Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 8. januar 2020 blev i sag nr. 94068:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Tryg Forsikring A/S

Klausdalsbrovej 601
2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har en bygningsforsikring. | klageskema af 15/8 2019 til naevnet har klageren
bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen

Tirsdag den 21 maj kommer jeg hjem og vil ud i haven. Ser at der pa mit terrassebord, terrasse og
oppe pa taget er murstensstykker spredt ud. Den pagaldende dag, havde der veaeret et gigantisk
torden/og lyn samt skybrud i [by]. Og det skal lige siges, at jeg fredag og sgndag hhv. 17 og 19 maj
havde haft gaester, og vi havde netop staet pa terrassen og kigget pa taget, fordi jeg ville satte
huset til salg. Og da var der intet at se.

Jeg melder skaden til Tryg Forsikring d. 27. maj og far et autogenereret skade nr. —sa jeg kan fglge
sagen. Allerede samme dag bliver jeg kontaktet af [byggefirma] som skal besigtige skaden. Far d. 4
juni besgg af [handvaerkertaksator] og far senere pa dagen tilsendt besigtigelsesrapport.

D. 6. juni beder Tryg om en tilstandsrapport. Hvorfor ved jeg ikke og ved heller ikke hvordan de
har fundet ud af, at der er lavet en tilstandsrapport. Efter en opringning d 7. juni sender jeg ogsa
‘anmaerkningsfrit' skorstensbog. Havde besgg af skorstensfejer den 10 april og han havde ingen
kommentarer. Safremt han havde syntes at skorsten var i darlig stand, er det hans pligt at oplyse
mig det og skrive i bogen.

Jeg modtager et afslag fra Tryg d. 11. juni og skriver tilbage 12. juni, at jeg ikke kan acceptere de-
res afslag og stiller dem nogle spgrgsmal. Senere samme dag modtager jeg endnu en mail fra Tryg
og denne gang er det KUN besigtigelsesrapporten. Intet andet. Ved gennemgang af denne kan jeg
se at der er blevet rettet i den — dbenbart online — saledes at rapporten styrker Tryg’s afslag. Jeg
skriver endnu engang at jeg ikke vil acceptere deres afslag, stiller spgrgsmal og skriver ogsa at det
er ULOVLIGT at rette i et dokument. Tryg’s afslag er 'Frostspraengninger'? 'l maj maned'? Og det er
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sket pa 2 dage — spredt ud over tag, terrassebord og terrasse? Endvidere er det kun pa den ene
side af taget som var daekket af murstens stykker, efter lyn- og tordenvejr. Havde det nu veeret
frostspraengninger ville det have vaeret sket tidligere og rullet lige sa stille ad af taget i rillerne og
ikke spredt ud over taget som kan ses i de billeder JEG SELV har taget og indsendt.

Jeg modtager et hgjst forvirrende svar fra Tryg d. 4 juli, hvor de starter med at kommentere hen-
vendelse vedr. gulvsamlingen mellem gang og spise stue???? Min sag vedrgrer lynnedslag i skor-
sten!!!

Jeg sender dem endnu en mail d 15. juli og henviser til fejlen. Jeg fgler ikke at jeg er blevet ret-
feerdigt og serigst behandlet. Jeg g#r ogsa opmaerksom pa, at der ikke er tale om puds (lavet af
mgrtel) og skaller, men murstensstykker. At det ikke er en skade over laengere tid som Tryg skriver
og det er jo ikke, men sket pa 2 dage mellem 19-21 maj hvor der var et voldsomt tordenvejr over
[by]. Der sker ikke frostspraengning i maj maned over kun to dage. Som svar pa mit spgrgsmal
vedr. besigtigelsesrapporten — @&ndret d. 12. juni skriver Tryg selv d. 4 juli, at der 'blot er tilfgjet
yderligere oplysninger' — jamen det er jo ogsa en andring (til Tryg’s fordel).

Jeg far svar d. 23 juli at de ikke vil acceptere, at skaden skyldes lynnedslag.

Jeg har efterfglgende ogsa talt med min ejendomsmaegler ... som ogsa kan bekrzefte, at der 13
murstensstykker pa bord, terrasse og tag under hendes besgg hos mig d. 22. maj 19.

Faet brev fra Tryg d. 16. juli vedrgrende min villaforsikring. Kan ikke umiddelbart se a&ndringen, sa
ringer og taler med ... som fortaller, at de har givet mig en selvrisiko pa kr. 3.560 (jeg havde en
grim sag i marts maned pa min stikledning / el ind til huset som blev dyr). Jeg er havnet i en 'sane-
rings gruppe' siger hun, da jeg tilsyneladende er blevet for dyr for dem. Jeg har veeret kunde siden
1981 og haft alle mine forsikringer hos Tryg!!!l. For bare to ar siden havde jeg f.eks. forsikret 2 hus
og 3 biler — samt alt det Igse. Mig alene.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
At Tryg accepterer skaden og betaler for udbedring af skaden. Der er oplyst en pris pa ca. kr.
9.500 i besigtigelsesrapporterne.”

Selskabet har i brev af 13/9 2019 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

1.0 Sagens omstaendigheder
Den 27. maj 2019 anmelder klager en skade pa sin skorsten. | anmeldelsen oplyser klager at et lyn
er slaet ned i klagers skorsten, hvorfor der nu ligger skaller fra mursten pa taget.

Selskabet rekvirerer en tgmrer til at besigtige skader, saledes at skadesarsagen kan komme nzer-
mere.

Den 4. juni 2019 modtager selskabet en besigtigelsesrapport. | denne oplyser tgmrer, at der ikke
er nogle indvendige skader, jf. bilag 2.
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Selskabets tgmrer kontakter skadesafdelingen hvor de oplyser, at skorstenen er i darlig stand,
samt at skaderne stammer fra frost- og vind pavirkning. Endvidere oplyser tgmreren, at safremt
det havde vaeret et lynnedslag, sa ville skaderne vaere langt st@grre, og se anderledes ud, jf. bilag 3.

Selskabet temrer havde i deres fgrste rapport, ikke beskrevet arsagen til skaderne, men blot kon-
taktet selskabet pr. telefon.

Vi beder derfor tgmrerne, om at udfeerdige en ny rapport, hvor de beskriver skaderne, samt arsag
mv. naermere, jf. bilag 3.

Vi modtager derfor en revideret rapport den 12. juni 2019, jf. bilag 4.

Selskabet sender den 12. juni 2019, en afvisning af skaden, idet selskabet ikke finder at der er tale
om en daekningsberettiget skade.

Klager sender den 21. juni 2019, en klage til selskabets klageansvarlige afdelingen, Kvalitetsafde-
lingen, jf. bilag 5.

Den 10. juli 2019, fastholder Kvalitetsafdelingen afggrelsen jf. bilag 6+7+8. Klager indbringer her-
efter sagen for Ankenavnet for Forsikringen.

2.0 Selskabets vurdering

Efter modtagelsen af klagen fra Ankenaevnet, har Kvalitetsafdelingen gennemgaet sagen pa ny.
Selskabet fastholder sin afvisning. Klager har ikke Igftet bevisbyrden for, at der er tale om en
daekningsberettiget skade.

2.1 Skaden pa skorsten

Det fglger af forsikringsbetingelsernes pkt. 5.2, at forsikringen daekker skader som fglge af direkte
lynnedslag. Der er tale om direkte lynnedslag, nar der pa forsikringsstedet kan ses skade pa byg-
ningen og/eller bygningsdele, der er en direkte fglge af varme- eller kraftpavirkninger i forbindel-
se med lynets afledning til jorden.

Selskabet bemaerker, at det gaelder af de almindelige forsikringsretligere regler, at det pahviler
forsikringstageren, at pavise at der er tale om en daekningsberettiget skade, samt omfanget heraf,
jf. forsikringsaftalelovens § 22.

Der er tale om Igs puds, samt skaller af mursten fra skorsten. Arsagen til dette, mener Klager at
det er et lynnedslag.

Det er af selskabets vurdering, at der er tale om en skade der er sket over tid. Der er tale om mur-
sten, hvor der er skaller, der er faldet af. Dette skyldes vejrpavirkninger.

En skorsten er seerlig udsat for vejrlig, hvorfor der ved skiftende klimapavirkninger, kan opsta
spaendinger i skorstenen. Der kan saledes treenge vand ind i stenene, som efterfglgende kan frost-
sprange mv.

Safremt at der var tale om et direkte lynnedslag, sa er det selskabets opfattelse, at der ville have
sket betydeligt mere skade pa bygning.
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Klager har ikke anmeldt andre skader, hvorfor selskabet alene ma ga ud fra, at skaderne pa yder-
siden af skorstenen, er det eneste der er beskadiget.

Klager har fremsendt en kopi af skorstensfejerens logbog, hvor der ikke er til nogen anmaerknin-
geri.

Funktionen af skorstenen ikke har vaeret nedsat, giver dette ikke anledning til anmaerkninger, ved
skorstensfejerens gennemgang, jf. bilag 9.

Selskabet skal her bemaerke, at skorstensfejeren har kontrolleret skorsten den 4. juni 2019, hvor
der ej heller er nogle bemaerkninger. Klager anmelder skaden den 27. maj 2019, med en skades-
dato den 21. maj 2019, hvorfor der ved besigtigelsen af skorstensfejeren, har vaeret Igse skaller
fra skorstenen, som skorstensfejeren ikke har kommenteret pa. Derved giver denne ikke anled-
ning til at a&ndre afggrelsen.

Vi henviser til Ankenaevnet for Forsikringskendelse nr. 83.318, hvor naevnet tager stilling til lig-
nende sag, hvor mursten pa klagers gavl, er begyndt at skalle. Klager mener i omtalte sag, at der
er tale om et lynnedslag. Naevnet udtaler:

'Efter sin gennemgang af sagen finder naevnet, at det ikke er bevist, at den anmeldte skade skyldes
lynnedslag direkte pa forsikringsstedet. Naevnet har derfor ikke grundlag for at pdlaegge selskabet
at udbetale erstatning for udbedringen af gavlen.'

Et direkte lynnedslag, ville have forarsaget en betydelige st@rre skade pa bygningen, hertil ogsa de
elektriske komponenter i bygninger.

Selskabet bemaerker, at der er tale om skaller mv. der er langs murstenen, safremt et lyn havde
sldet direkte ned, sa ville skaderne se anderledes ud. De ville have gaet nedad. Den indvendige del
af skorstenen ville ogsa have veeret beskadiget.

Selskabet finder det ikke dokumenteret, at der er tale om en dakningsberettigende skade, hvor-
for selskabet fastholder afvisningen.

2.2 Dokumentfalsk
Klager fremlaegger en pastand om, at selskabet har begaet dokumentfalsk, da der er blevet udar-
bejdet en ny rapport.

Dette afvises af selskabet. Der er udarbejdet 2 rapporter, jf. bilag 2 og 4.

Den fgrste rapport vurderede vi ikke beskrev forholdene tilstraekkeligt, hvorfor vi fik udfaerdiget
endnu en rapport som beskrev arsagen naermere.

Vi har ikke, pa tidspunktet for indsendelse af rapport nummer 2 andret afggrelsen. Blot bedt
tgmreren om at beskrive arsagen naermere.

Selskabet skal bemaerke, at et dokument ikke bliver falsk ved egne aendringer, som vedrgrer
samme forhold, medmindre der er tale om direkte forfalskning af oplysninger. Der er tale om be-
skrivelser af det allerede anfgrte.
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Begge rapporter er endvidere sendt til Klager. Nar der bliver udarbejdet en ny rapport, bliver den
gamle arkiveret, begge rapporter er stadig pa sagen.

2.3 Varsling af forsikringsvilkar
| forbindelse med afslutningen af skadessagen, har selskabet revurderet klagers risikoforhold.

Klager har anmeldt 5 skader i de seneste 3 ar, hvilket er en hgjere skadesfrekvens end selskabets
gvrige kunder.

Pa baggrund af klagers skadeshistorik, og naervaerende skadessag, valgte selskabet efter skaden
den 21. maj 2019, at foretage en sanering af klagers forsikring, hvor selskabet indsaetter en tvun-
gen selvrisiko pa 3.560 kr., ved enhver skade pa klagers husforsikring.

Brevet blev fremsendt den 16. juli 2019 i forbindelse med afslutningen af skaden den 10. juli
2019, og @&ndringen er geldende fra den 6. august 2019, jf. bilag 10.

Forsikringer er selvfglgelig til for at blive brugt, men nar pris og risiko ikke stemmer overens, er vi
ngdt til at foretage nogle aendringer pa forsikringen.

Zndringen af forsikringsvilkarene, er foretaget i overensstemmelse med forsikringsbetingelsernes
pkt. 9.

Pa baggrund af ovenstaende og med henvisning til bl.a. henvisning til Ankenavnskendelse 89.154,
ma vi fastholde at vi har varslet sendringen korrekt og i overensstemmelse med ordlyden i betin-
gelserne."

Klageren har i brev af 23/9 2019 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Det er korrekt at jeg anmelder skade af et lynnedslag udvendig pa min skorsten og skal for god
ordens skyld ggre opmaerksom p3a, at det ikke er murstens skaller men murstensstykker.

Der laves besigtigelsesrapport d. 4. juni. Ved ikke hvorfra han har det, hvor han oplyser at der ikke
er indvendige skader, da han hverken var pa taget eller i huset.

Temrer [handveaerkertaksator] fra [byggefirma] laver en besigtigelsesrapport og den modtager jeg
samme dag den 4. juni 19. | Tryg’s brev skriver de at han har kontaktet Tryg pr telefon, men et an-
det sted skriver Tryg at de modtager besigtigelsesrapport d. 4 juni 19. Ret forvirrende. Tryg skriver
ogsa senere i brevet, at De modtager en revideret rapport d. 12. juni! Denne reviderede rapport
beskriver skaden saledes, at den er til fordel for Tryg og fordi at jeg ikke accepterer et afslag fra
Tryg. Jeg gik ind pa den oprindelige rapport fra 4 juni og her var rettelsen/tilfgjelsen ogsa. Altsa er
der ikke udfeerdiget ny rapport. Man ma IKKE rette i et dokument. Det er faktisk dokumentfalsk.
Der er fremsendt kopi af rapport fra d. 4 juni 19 og fra 12. juni 19 til TRYG her i sagen. Her ses til-
fajelsen i dokumentet. Safremt der skal rettes i en rapport, skal der udfaerdiges et tilleeg til oprin-
delig rapport, ligesom man laver tillaeg til tilstandsrapport eller et 1an i banken.

Tryg forsikring pastar, at det er en frostspraengning der sker d. 21. maj 19. Hvordan kan det veere,
at der ikke fgr 21. maj ses murstensstykker og ej heller efter 21. maj? Frostsprangning/ Erosion vil
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ske over tid og ikke pa en bestemt specifik dato. Og den pageeldende dag var der et forrygende
tordenvejr og en del nedslag i mit omrade. Og det er ikke hele skorstenen — kun 3 rakke forne-
den.

Med hensyn til skorstensfejer var han hos mig d 4 juni — kun for at fjerne sod fra skorstenen i stu-
en. Altsa inde i huset. Han havde fejet og kontrolleret skorsten d. 10. april 19, og her havde han
ingen bemaerkninger. En skorstensfejer SKAL give anmaerkning safremt skorstenen er i darlig
stand — og det havde han jo ikke.

Da jeg ville saette huset til salg, havde jeg bespg af maegler ... Hun kan bekrzfte, at der 1a mur-
stensstykker pa mit terrassebord og pa terrassen ved hendes besgg d. 22 maj 19. Havde det nu
vaeret frostsprangning, ville der ikke ligge noget pa bord og terrasse, men i stedet ville det veere
trillet ned af rillerne pa taget.

Det er korrekt at jeg har haft nogle skader pa det sidste og ved at skaden med stikledning ind til
huset har vaeret dyr. MEN. Jeg har trods alt veeret kunde hos Tryg siden 1981 ... Pa et tidspunkt for
et par ar siden, havde jeg 2 huse og tre biler. Betragter mig selv som en god og loyal kunde. Og ik-
ke tilhgrende i en saneringsgruppe.”

Selskabet har i brev af 8/10 2019 til naevnet bl.a. anfart:
"Selskabet har modtaget klagers brev af den 23. september 2019, til ankenavnet, der giver an-

ledning til felgende bemaerkninger.

Selskabet bemaerker, at klager i sit brev til ankenavnet, oplyser at det kun er tredje reekke, som er
beskadiget. Havde der vzeret tale om et lynnedslag i skorstenen, ville der, have vaeret betydelig
mere skade pa bygningen.

Vi har pa baggrund af klagers brev, bedt selskabets taksator om at gennemga billedmaterialet i
sagen. Selskabets taksator konkluderer, at der er tale om frostspraengning, jf. bilag 11."

Til dette har klageren fremsendt brev af 29/10 2019, hvori det bl.a. er anfgrt:

"Skaden pa min skorsten skete d. 21. maj 2019, efter et gevaldigt tordenvejr. Tryg Forsikring pa-
star, at det er frostspreengning

For mig er det underligt, at der IKKE F@R 21. maj er sket frostspraengning og heller IKKE EFTER 21.
maj. Men pa EN BESTEMT DAG, den 21. maj 2019.

Det skal ogsa her naevnes, at min nabo havde lynnedslag i sit TV, uden der skete anden skade.

Hvis det er frostspraengning ville det trille ned at taget og ikke sprede sig ud over terrasse og ter-
rasse bord! Min ejendomsmaegler kan bevidne, at der 1d murstensstykker pa bord og terrasse un-
der hendes besgg 22. maj 2019. Se mine billeder hvor det blandt andet er spredt langt ud til ven-

stre.

At min skorstensfejer under besgg 10. april fandt skorstenen i orden.
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Jeg har talt med tgmrer og murer og der sker naturligvis ikke frostspraengning pa en bestemt dag.
Frostspraengning/erosion sker over en laengere periode."

Naevnet har modtaget bilag fra sagen, herunder fotos af klagerens skorsten. Uddrag af bilagene

gengives nedenfor.

Af handvaerkertaksators besigtigelsesrapport af 4/6 2019 fremgar bl.a.:

"Tordenvejr d. 21 maj.
Skorstenen er af darlig stand udvendig. Ft fortzeller at skorstensfejeren har veeret her og der er ik-
ke indvendige skader."

Af handvaerkertaksators besigtigelsesrapport af 12/6 2019 fremgar bl.a.:

"Tordenvejr d. 21 maj.

Skorstenen er af darlig stand udvendig.

Murstenene er generelt af darlig stand pa siden mod haven, dette kan skyldes at der er, en utaet-
hed enten pa skorstens afdeekningen eller i selve murvaerket. Sa murvaerket har faet fugt gennem
leengere tid og har haft mulighed for at frostspraenge.

Ft fortzeller at skorstensfejeren har veeret her og der er ikke indvendige skader i skorstenen."

Af skorstensfejerens logbog fremgar det bl.a., at klagerens skorsten er besigtiget den 21/6

2019, og at skorstensfejeren ikke har anfgrt nogen bemaerkninger.

Af selskabets brev af 16/7 2019 til klageren fremgar bl.a.:

"Endring af selvrisiko pa din villaforsikring
Vi har konstateret, at dit antal af skader ligger langt over gennemsnittet. Inden for de sidste 3 ar
har du anmeldt 5 skader. Skadeforlgbet kan du se, ved at logge pa 'Min side' pa www.tryg.dk.

Antallet af skader afviger vaesentligt fra det forlgb, vi kender fra vores @gvrige kunder. Derfor ind-
szetter vi en selvrisiko pa 3.560,00 kr. ved enhver skade. Denne selvrisiko gaelder dog ikke skader
der erstattes af retshjalpsforsikringen, da her galder seerlige selvrisikoregler, som du kan lase
om i dine forsikringsbetingelser.

Zndringen vil vaere geeldende pr. 6. august 2019. Dette sker i henhold til forsikringsbetingelsernes
feellesbestemmelser, afsnit 9. £ndringen far ikke indflydelse pa forsikringens pris.

Hvis du i de naeste 2 ar har et normalt skadeforlgb, har du mulighed for, at fa aendret forsikringen,
ved at kontakte os.


http://www.tryg.dk/
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Mulighed for at opsige forsikringen
Zndringen af forsikringen betyder, at du har ret til at opsige den. Hvis du gnsker det, skal du give
os besked inden @&ndringen trader i kraft.

Hgrer vi ikke fra dig, gar vi ud fra, at du vil fortsaette forsikringen pa de @&ndrede vilkar. Vi frem-
sender en ny police, nar andringen traeder i kraft."

Af forsikringsbetingelserne nr. 14G9 fremgar bl.a.:

"5.1 Brandskade
Forsikringen deekker skader som fglge af:

e direkte lynnedslag. Der er tale om direkte lynnedslag, nar der pa forsikringsstedet kan ses
skade pa bygningen og/eller bygningsdele, der er en direkte fglge af varme- eller kraftpavirk-
ninger i forbindelse med lynets afledning til jorden.

9. Generelle bestemmelser

Mulighed for at opsige
Bade du og vi har med 14 dages varsel efter enhver anmeldt skade ret til at opsige forsikringen, i
indtil 14 dage efter erstatningens betaling eller efter afvisning af skaden.

Skaerpede vilkar
| stedet for at opsige forsikringen, kan vi vaelge at tilfgje skeerpede vilkar pa din forsikring, hvis vi
konstaterer sarlige risikoforhold ved behandling af en skade.

Seerlige risikoforhold kan veere, at der er anmeldt mange skader. Skaerpede vilkar kan fx veere
tvungen selvrisiko eller @&ndring af den eksisterende selvrisiko, forhgjelse af prisen pa forsikringen
eller begraensning i daekningen.

Vi kan ligeledes kraeve, at du skal foretage forbyggende foranstaltninger, som en del af de skeer-
pede vilkar.

Du skal have skriftlig besked om de skaerpede vilkar pa din forsikring. Varslingen skal ske med 14
dages varsel i perioden fra du anmelder skaden og til senest 14 dage efter, at erstatningen er ud-

betalt, eller skaden er afvist.

@nsker du ikke forsikringen med de skaerpede vilkar, skal du op- sige den senest pr. den dato,
hvor de skaerpede vilkar vil gaelde fra."

Navnet udtaler:

Klageren anmeldte den 27/5 2019, at skorstenen pa hendes hus havde taget skade ved et lyn-

nedslag. Selskabets handvaerkertaksator besigtigede huset den 4/6 2019 og udferdigede sam-
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me dag en besigtigelsesrapport. Selskabet afviste herefter den 11/6 2019 at yde forsikrings-

daekning med henvisning til, at skaden pa skorstenen ikke skyldtes lynnedslag.

Klageren klagede den 21/6 2019 til selskabets kvalitetsafdeling over afvisningen og over, at
handvaerkertaksatoren den 12/6 2019 havde andret sin besigtigelsesrapport efter anmodning
fra selskabet. Selskabet fastholdt sin afggrelse den 4/7 2019. Klageren fastholdt sin klage den
15/7 2019, hvorefter selskabet den 23/7 2019 fastholdt sin afggrelse. Selskabet havde forud
herfor ved brev af 16/7 2019 meddelt klageren, at vilkarene for hendes bygningsforsikring blev
skeerpet, saledes at der fra den 6/8 2019 gjaldt en selvrisiko pa 3.560 kr. ved enhver skade.

Klageren gnsker, at selskabet skal deekke skaden pa hendes skorsten, og har henvist til, at
handvaerkertaksatoren har anslaet udgiften til ca. 9.500 kr. Klageren har blandt andet anfgrt, at
der var tordenvejr med lynnedslag den 21/5 2019, og at hun befandt sig i sin have den 19/5
2019, hvor skorstenen ikke var beskadiget. Klageren har endvidere anfgrt, at der ikke sker frost-
spraengninger i maj i Igbet af kun to dage. Klageren har ogsa anfgrt, at der kun var murstens-
stykker pa den ene side af taget, og at murstensstykkerne var spredt ud over taget, hvilket vi-

ser, at skorstenen er blevet ramt af et lynnedslag.

Selskabet har over for navnet fastholdt afvisningen og har blandt andet anfgrt, at der er tale
om en skade, der er sket over tid pa grund af vejrpavirkninger. Selskabet har ogsa anfgrt, at
skaden bestar i, at mursten er skallet af, og at der ville veere sket betydelig mere skade, hvis der

havde veeret tale om et lynnedslag.

Af handvaerkertaksatorens besigtigelsesrapport af 4/6 2019 fremgar det, at "Skorstenen er af
darlig stand udvendig. Ft fortaeller at skorstensfejeren har vaeret her og der er ikke indvendige

skader".

Af handvaerkertaksatorens besigtigelsesrapport af 12/6 2019 fremgar det, at "Skorstenen er af

darlig stand udvendig. Murstenene er generelt af darlig stand pa siden mod haven, dette kan
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skyldes, at der er en utaethed enten pa skorstens afdaekningen eller i selve murveaerket. S3 mur-
vaerket har faet fugt gennem laengere tid og har haft mulighed for at frostspraenge. Ft fortzeller,

at skorstensfejeren har vaeret her, og der er ikke indvendige skader i skorstenen".

Ifglge forsikringsbetingelsernes punkt 5.1 daekker forsikringen skader som fglge af direkte lyn-
nedslag. Det fremgar af forsikringsbetingelserne, at der er tale om direkte lynnedslag, nar der
pa forsikringsstedet kan ses skade pa bygningen og/eller bygningsdele, der er en direkte fglge

af varme- eller kraftpavirkninger i forbindelse med lynets afledning til jorden.

Naevnet bemaerker indledningsvist, at det efter almindelige forsikringsretlige principper pahvi-

ler klageren at bevise, at der foreligger forhold, som udggr en deekningsberettigende skade.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at skaden pa skorste-

nen skyldtes et direkte lynnedslag, jf. forsikringsbetingelsernes punkt 5.1.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at skaderne pa skorstenen ifglge de fremlagte fotos ikke
fremtraeder som lynskader, herunder at de mest beskadigede mursten er placeret pa en enkelt
raekke mursten pa den ene side af skorstenen. Naevnet bemaerker, at selv om afskalningen af
murstenene er sket i Igbet af et kort tidsrum, udelukker det ikke, at arsagen til afskalningen er

sket over en laengere periode.
Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Nzevnet finder endvidere ikke grundlag for at kritisere, at taksatoren den 12/6 2019 har tilfgjet

uddybende bemaerkninger til sin rapport.

Ifglge forsikringsbetingelsernes punkt 9 kan selskabet tilfgje skeerpede vilkar pa forsikringen i
indtil 14 dage efter afvisning af skaden. Skaerpede vilkar kan for eksempel vaere tvungen selvri-

siko eller eendring af den eksisterende selvrisiko.
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Naevnet finder, at selskabet ved varslingen af sendringen af selvrisikoen ikke har overholdt fri-

sten pa 14 dage.

Nzevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at selskabet afviste at yde forsikringsdeekning den 11/6
2019, og at selskabet fgrst ved brev af 16/7 2019 meddelte klageren, at der fremover gjaldt en
selvrisiko pa 3.560 kr. ved enhver skade. Naevnet finder, at selskabets fastholdelser af afvisnin-
gen i breve til klageren af 4/7 og 23/7 2019 ikke kan begrunde en forlaengelse af fristen i selska-
bets favgr. Neevnet bemaerker, at selskabets fastholdelser af afvisningen skete pa det i alt vae-

sentligt samme faktuelle grundlag som selskabets fgrste afvisning den 11/6 2019.
Som fglge heraf

bestemmes:

Selskabet, Tryg Forsikring A/S, skal anerkende, at det ikke har overholdt fristen i forsikringsbe-

tingelserne for indfgjelse af skaerpede vilkar, og at selskabet derfor ikke har ret til at opkraeve

en selvrisiko pa 3.560 kr. ved enhver skade.

Klageren far i gvrigt ikke medhold.

Klagegebyret tilbagebetales.

Svend Bjerg Hansen

Udskriftens rigtighed bekraeftes

Carsten Sennels



