Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 15. april 2020 blev i sag nr. 94078:
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mod
Tryg Forsikring A/S

Klausdalsbrovej 601
2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har villaforsikring.

Klageren har ogsa klaget over det forsikringsselskab, hvor han har tegnet ejerskifteforsikring.

Denne sag er behandlet og afgjort sidelgbende af naevnet under sagsnr. 94046.

Klageren har i brev af 19/8 2019 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Sagen kort

Ved opstart af renovering januar 201[8], konstaterede forsikringstager (FT) at underside tagbraed-
der er med rad og svamp. Arbejdet stoppes og Tryg Forsikring (Tryg) kontaktes idet husforsikring
er tegnet her. (Note: tagbraedder er det yderste lag af tree i taget, hvorpa tagpap er braendt fast).

Tryg besigtiger huset umiddelbart efter at skaden er anmeldt. Fgrste gang af deres Tgmrer som
igangsaetter nedtagning af de resterende lofter. Umiddelbart herefter af Trygs taksator som be-
kraefter at lofter, isolering og el skal nedtages for besigtigelse af omfang. Ved Tryg Taksator besig-
tiger d. 18. januar 2018 ejendommen hvor alle lofter, alt isolering og elinstallationer i lofter er
nedtaget.

Tryg fremsender herefter rapport med en raekke antagelser, vurderet af deres taksator. FT frem-
sender indsigelser til Tryg, men disse afvises skriftligt. Tryg har opgjort skaden i deres besigtigel-
sesrapport og man er ikke villig til at indga i en yderligere dialog, ej heller besvarer de forhold hvor
FT er uenig med Tryg.
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Renovering af tag bliver indstillet februar 2018, idet Igsning pa pludselig opstaet skade ikke er
fundet og der mangler enighed med Husforsikring og Ejerskifteforsikring som er tegnet hos ...

FT bliver anbefalet at kontakte ... som er Byggesagkyndig for rad og vejledning. Desvaerre leverer
... ikke som aftalt og samarbejdet stoppes d. 14.05.201[8]. Idet ... ikke kan levere som bestilt, kon-
taktes Tomrermester ... for en vurdering af tagkonstruktionen. | svar til Tryg d. 21. maj 2018 findes
i bilag 1 hans tilbagemelding. FT har haft udgifter til [byggesagkyndig], udgifter er ikke blevet vide-
re faktureret til Tryg eller [ejerskifteforsikring], idet hans indsats vurderes mangelfuld.

FT har forsggt at fa Tryg og [ejerskifteforsikring] til at snakke sammen af flere omgange, idet deres
ansvarsdaekning er forskellig i forhold til skaden. [Ejerskifteforsikring] gnskede at tage kontakten,
men Tryg afviste uden yderligere begrundelse overfor FT. FT har herefter veeret ngdsaget til at
fortsaette dialogen med [ejerskifteforsikring], uden yderligere indblanding af Tryg.

FT fremsender klage til Tryg d. 13. august 2018.

FT genoptager renovering d. 04. september 2018 som varslet i klage. Davaerende tagkonstruktion
nedtages d. 18. september 2018. | klagen er det angivet at grundet forsinkelsen er FT gkonomisk
tvunget til at fortseette renoveringen, desuagtet at der ikke ligger en aftale med Husforsikring eller
Ejerskifteforsikring, inden for de angivet frister. Tryg veelger ikke at besvarer fremsendt klage,
hvorfor FT vaelger at nedtage tagkonstruktion for udskiftning til nyt. Davaerende tagkonstruktion
vurderes ikke egnet til renovering af tgmrermester ...

D. 05. oktober fremsender Tryg svar pa klage fremsendt af FT d. 13. august 2018.

Tryg veelger i flere tilfeelde ikke at fglge tilstandsrapportens ordlyd (som indgik ved hushandlen) i
forhold til tagets tilstand og alder. Tagpappets alder og restlevetid vurderes af deres taksator til at
vaere aldre med mindre levetid. Dette er yderst uacceptable, idet tilstandsrapporten er udarbej-
det af et certificeret firma og rapporten fungere som et kontraktuelt dokument som indgar ved
hushandel og ved tegning af police hos begge forsikringsselskaber.

Forsikringstager har afventet forlgb med [ejerskifteforsikring] og afslutning af denne, inden fore-
stdende klage kunne fremsendes til Ankenaevnet for Forsikring.

Hvad klages der over
Vi, forsikringstager, gnsker at klage over 1. Sagsforlgb hos Tryg Forsikring samt 2. Endelig erstat-
ningsopggrelse fra Tryg Forsikring.

1. Sagsforlgb

Tryg forsikring har ikke veeret aben i deres i dialog under besigtigelse, hvorfor FT har vaeret radvild
efter hver besigtigelse samt modtaget svar fra Tryg. Tryg har gentagne gange i deres argumentati-
on draget konklusioner og antagelser som ikke stemmer overens med den dialog der har veeret.

Tryg angiver flere gange undervejs, at FT vil udfgre udvendig isolering af huset. FT har ikke naevnt
for Tryg, at man havde planlagt udvendig isolering, men blot tilkendegivet at FT var bekendt med
en lgsning for hvordan man kunne lave udvendig isolering. Der var ikke indhentet pris, planlagt
udfgrelse eller pa anden made gjort forberedelser til det. Ikke desto mindre vaelger Tryg igen og
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igen at fremhaeve dette som et argument. | sidste ende er det forsikringsselskabet uvedkommen-
de.

Flere forhold naevnt i brev d. 21.05.2018 til Tryg, besvares kun i ringe grad eller slet ikke af Tryg.
Dette er uacceptable at bygge en dialog pa. Tryg vaelger ikke at levere den dakning og sikkerhed
man som forsikringstager gnsker at tegner en forsikring for.

Tryg har forsinket sagsforlgbet ungdigt ved ikke at indga i en dialog med FT eller Ejerskifte Forsik-
ring. Tryg gnsker ikke at ankende skadens omfang og forsgger bevidst at afvise i forventning om at
FT stopper sagen. At sagen senere anerkendes af Ejerskifteforsikring viser at Tryg er den direkte
arsag forsinkelse.

2. Erstatningsopggrelse

Den til dato udbetalte erstatningsopggrelse, modsvarer ikke den reelle udgift som forsikringstager
har haft grundet rad i tagbraedder jf. vedlagt gkonomisk opggrelse med tilhgrende bilag som do-
kumentation. Grundet forsikringsselskabets manglende stillingtagen og involvering i skaden, her-
under manglende teknisk radgivning med fyldestggrende forslag til udbedring, er forsikringssel-
skabet fuld erstatningspligtig for hele tagkonstruktionens udskiftning.

D. 13. august 2018 fremsendes klage til Tryg, hvor Tryg varsles at renoveringen genoptages d.
04.09.2018 idet FT af gkonomiske arsager ikke yderligere kan afvente Forsikringsselskabets invol-
vering. | klage opggres det gkonomiske krav til dato samt den totale forsinkelse af renoveringen.
Pa daveaerende tidspunkt har renoveringen veeret standset i 6md. Fremsendt krav i klage er stadig
geeldende.

| brev 05. oktober 2018 afviser Tryg fremsendt klage. Ligeledes afvises daekning af udgifter til gen-
husning, idet hele taget ikke skulle skiftes, hvorfor huset efter Trygs vurdering ikke er ubeboeligt.
FT er ikke enig i dette synspunkt. Idet FT bliver bedt om at tage lofter og isolering ned i hele huset,
er huset dermed ubeboeligt. FT forsgger at finde en faelles Igsning med Tryg og [ejerskifteforsik-
ring] fra februar 2018 frem til september 2018. FT veelger at igangsatte renoveringen september
2018 for at begraense den ekstra gkonomiske udgift der har vaeret med stilstand i renoveringen.
Grundet ovenstaende blev renoveringen forsinket i 8-9md, heraf ggr FT krav pa lan daekning af
ekstra husleje i af 6md som et led i forhandlingen. Hertil kommer ekstra udgifter til renovering i
form af byggepladsstrgm, toiletvogn og omlaegning af lan.

Opsummering af skadesforlgb

1. d. 04. januar 2018 — konstatering af rad i tagkonstruktion

2. d. 05. januar 2018 — informering af Tryg Forsikring, anmeldelse af skade. ca. 25% af eksisteren-
de lofter er nedtaget for at undersgge skadens omfang. Der er spotvis rad i konstruktionen.
Lofter i soveveerelse skulle udskiftes.

3. d. 08. januar 2018 — Tryg sender en tgmrer; tgmrer instruerer om at nedtage lofter, isolering
og elinstallationer.

4. Fortsaetter nedtagning af lofter, isolering og elinstallationer.

5. d. 12. januar 2018 — besgg af Trygs taksator. Tryg instruerer om at nedtage de resterende lof-
ter, isolering og elinstallationer.

6. FT Fortsaetter nedtagning af de sidste lofter, isolering og elinstallationer.

7. d. 18. januar 2018 — besgg af Tryg taksator. Trygs taksator tager billede af Forsikringstagers
skitse over radramte omrader. Denne skitse var under udarbejdelse og ikke komplet.
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8. d. 22.januar 2018 — Tryg fremsender et erstatningsforslag

9. d. 24. januar 2018 — Forsikringstager afviser Trygs erstatningsforslag. Forsikringstager frem-
sender endelig skitse af radramte omrader.

10.d. 08. februar 2018 — Forsikringstager modtager opdateret erstatningsforslag fra Tryg.

11.-21..."

| brev af 10/10 2019 fra selskabet til naevnet hedder det bl.a.:

"2.0 Indledning
Der klages over den erstatningsopggrelse, som er udarbejdet i forbindelse med udbedringen af en
radskade i klagerens tag.

3.0 Kort sagsfremstilling

Den 5. januar 2018 anmeldte klager telefonisk, at der var konstateret rad i de yderste braedder,
hvor tagpap var svejst pa (bilag A Anleeggelsesbillede). Det fremgar endvidere af anleeggelsesbille-
det, at klager var ved at braekke lofter ned, for at skifte isoleringen, da forholdet blev konstateret.

Ejendommen blev besigtiget den 12. januar 2018, og af taksators rapport sendt til klager den 22.
januar 2019 (fremlagt af klager), fremgar det, at klager var i gang med at renovere ejendommen
blandt andet med ilaegning af isolering nedefra.

Endvidere fremgar det af rapporten, at tagbraedder er mgrke og flere steder nedbrudt. Arsagen til
dette er partielt mangelfuld ventilation i tagkonstruktionen. Yderligere fremgar det af rapporten,
at klager gnsker at bibeholde tagkonstruktionen.

Der er i rapporten optegnet, hvor der er konstateret nedbrydning af tagbraedderne, og erstatnin-
gen for de radskadede braedder er opgjort til 29.743,75 kr. hvorfra selvrisikoen skal fradrages.

Den 25. januar 2018 modtog selskabet en henvendelse fra klager, hvor klager blandt andet oply-
ste, at det efter deres radgivers opfattelse ikke var optimalt at foretage partiel reparation af taget.
Dette skulle, ifglge brevet, vaere i relation til ejerskifteforsikringen.

Endvidere fremgar det af brevet, at klagers oprindelige plan var at foretage efterisoleringen ude-
fra. Dette stemmer imidlertid ikke overens med anmeldelsen eller med oplysningerne i det senere
modtagne renoveringsbudget (fremlagt af klager under bilag ... Bank).

| budgettet er der regnet med efterisolering af tag 200 mm, men der er ikke i budgettet regnet
med ny tagbelzaegning eller lignende, hvilket viser, at klager ville foretage efterisoleringen nedefra.
Nedtagning af lofter, og opsaetning af nye lofter er derfor en del af det planlagte arbejde.

Endvidere fremsaetter klager i brevet krav om yderligere erstatning sa som lovligggrelse, udskift-
ning af stern og udskiftning af inddaekning ved skorsten og aftraek.

Denne henvendelse besvarede vi den 8. februar 2019, hvor vi delvis fastholdt den tidligere trufne
afggrelse, men samtidig haevede erstatningen til 35.692,50 kr., hvorfra skulle fradrages den poli-
cemaessige selvrisiko.
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Henholdsvis den 13. og 20. februar 2018 modtog selskabet meddelelse fra klager, om at klager
ville vende tilbage med kommentarer til selskabet. Den 4. juni 2018 modtog selskabet en mail fra
klager (bilag C) og selskabet matte den 7. juni 2018 meddele, at den mail, som klager henviste til
ikke kunne ses modtaget. Herefter modtog selskabet den 8. juni 2018 klagers mail af 21. maj 2018
(fremlagt af klager). Selskabet bekraeftede modtagelsen af mailen. Den 12. juni 2018 anmodede
selskabet via mail klager om at indsende kopi af temrermesterens udtalelse, og denne modtages
den 13. juni 2018 (bilag D). Denne henvendelse besvarede selskabet den 15. juni 2018 (fremlagt af
klager), og i denne besvarelse fastholdt selskabet de tidligere trufne afggrelser, samt henviste kla-
ger til at rette henvendelse til den klageansvarlige afdeling.

Den 18. juni 2018 meddelte klager via mail, at han ville vende tilbage. Den 7. juli 2018 rettede kla-
ger telefonisk henvendelse til selskabet (bilag G telefonreferat) og den 10. juli 2018 modtog sel-
skabet en mail, hvori klager meddelte taksatoren, at han havde forsggt at opna kontakt med
samme. Denne mail besvarede taksatoren den 11. juli 2018. Herefter er der ikke i vores sag regi-
streret henvendelser fra klager til selskabet fgr end den 16. september 2018 (fremlagt af klager),
hvor klager rettede henvendelse til den klageansvarlige afdeling i selskabet. Denne henvendelse
besvarede selskabet den 5. oktober 2018 (fremlagt af klager), og i denne besvarelse fastholdt sel-
skabet de tidligere trufne afggrelser.

Herefter blev sagen indbragt for naevnet.

4.0 Ejendommen
Der er i henhold til tilstandsrapporten (bilag H), tale om et traditionelt opfgrt typehus, opfert i
1960, med build up tag.

7.0 Vores vurdering

Af de foreliggende oplysninger fremgar det blandt andet, at klager var i gang med en stgrre reno-
vering af ejendommen, der er opfgrt i 1960, da klager den 5. januar 2018 anmeldte, at der var
konstateret rad i tagkonstruktionen.

Som det fremgar af budgettet for renoveringen var en del af denne renovering efterisolering af
tagkonstruktionen med 200 mm isolering. Det fremgar ikke af budgettet, at der er paregnet om-
kostninger til udskiftning af taget, hvorfor det ma kunne laegges til grund, at efterisoleringen skul-
le foretages nedefra. Dette er ligeledes i overensstemmelserne med de oplysninger, som klager
fremkom med i forbindelse med anmeldelsen af skaden, jfr. bilag A.

Ved besigtigelsen kunne der i tagkonstruktionen konstateres steder med radskadet tagbraedder,
hvilket er anerkendt som dakket i henhold til betingelsernes pkt. E.

Erstatningen skal i henhold til betingelsernes pkt. 7 beregnes som det belgb det pa skadetids-
punktet vil koste at udskifte de radskadede braedder, med samme byggemetode og samme sted,
som forud for skaden.

Vi finder det fortsat ikke dokumenteret, at der skulle vaere tale om mere radskadede braedder,
end det der er anerkendt, og vi finder det saledes ikke dokumenteret, at radskaden skulle vaere
arsagen til, at klager vaelger at udskifte tagkonstruktionen.
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Det fremlagte bilag D dokumenterer ikke, at der er daekningsberettigende radskader andre steder
end det anerkendte, Udtalelsen oplyser alene, at klagers handvaerker er af den opfattelse, at de
eksisterende tagbraedder ikke ville kunne anvendes, idet de er forurenet med mug, skimmel eller
rad.

At et breet er forurenet med dette er ikke ensbetydende med, at de er angrebet af rad i et sddant
omfang, at der er tale om en daekningsberettigende skade. Herudover er forurening med mug og
skimmel ikke daekket af en bygningsforsikring, idet svampedakningen alene relaterer sig til trae-
nedbrydende svampe, og hverken mug eller skimmel er treenedbrydende svampe.

Vi finder det saledes fortsat ikke dokumenteret, at klagers valg med udskiftningen af tagkonstruk-
tionen er forarsaget af den konstaterede radskade, og vi finder det ikke dokumenteret, at udbed-
ringen af radskaden ikke kunne foretages for den erstatning, der er tilbudt klager.

7.1 Lovligggrelse
Udbedringen af radskaden ville kunne foretages som en partiel udbedring, hvilket ikke vil kunne
medfgre krav om forgget isolering af tagkonstruktionen.

For god ordens skyld henledes naevnets opmaerksomhed p3a, at der i renoveringsbudgettet er ind-
regnet omkostninger til forggelse af isoleringen af tagkonstruktionen, samt at det netop var i for-
bindelse med dette arbejde, at radskaderne blev konstateret.

Vi finder det saledes ikke dokumenteret, at der vil kunne fremsaettes krav om erstatning for lov-
ligggrelse i denne sag.

7.2 Genhusning

Af de foreliggende oplysninger fremgar det, at klager var i faerd med en stgrre renovering af ejen-
dommen, hvilket ma have kraevet, at klager ikke kunne bebo ejendommen i forbindelse under
denne renovering.

Vi finder det ikke dokumenteret, at udbedringen af selve radskaden ville kraeve en forleengelse af
den periode, hvor klager skulle genhuses i forbindelse med renoveringen af ejendommen.

Endvidere finder vi det ikke dokumenteret, at vores behandling af sagen skulle have medfgrt en
forlaengelse af perioden for genhusning.

Vi vil derfor ikke kunne imgdekomme dette krav.

7.3 Klagers gkonomiske opggrelse

Klager har til neevnet fremsendt en gkonomisk opggrelse over de krav, som klager har rejst over-
for bade ejerskifteforsikringen (tegnet i ...) og husforsikringen (tegnet i selskabet). Idet selskabet
ikke skal tilbyde daekning for udskiftning af taget, giver denne opggrelse alene anledning til fgl-
gende kommentarer:

7.3.1 Nedtagning af eksisterende lofter, isolering og el
Under pkt. 1.1 rejser klager krav om yderligere erstatning for nedtagning af eksisterende lofter.
Ombkostningerne er ud fra klagers opfattelse blevet delvist daekket af [ejerskifteforsikring].
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Som det fremgar af anmeldelsen, samt renoveringsbudgettet havde klager pataenkt at gge tag-
konstruktionens isolering med 200 mm. Det fremgar endvidere af anmeldelsen, at dette skulle
veere sket indefra, idet lofterne var fjernet i forbindelse med denne renovering.

Det er vores opfattelse, at der er tale om planlagt arbejde i forbindelse med renoveringsprojektet,
hvorfor der ikke skal tilbydes erstatning for dette.

Tilsvarende geelder for punkterne 2.6 og 2.7 i opggrelsen.

Nar efterisoleringen foretages indefra ved nedtagning af lofterne, ma det forventes, at der skal
etableres ny el-fgring, samt nye lofter i ejendommen.

7.3.2 Afledte omkostninger
Klagers punkt 3 i opggrelsen er ikke daekket over den tegnede Villaforsikring, hvorfor disse ikke
kan imgdekommes.

8.0 Sammenfatning
Sammenfattende er det fortsat vores opfattelse, at vi med den tilbudte erstatning har levet op til
de forpligtigelser, der er pa den tegnede forsikring."

Klageren har i brev af 26/10 2019 til naevnet bl.a. bemaerket:

"1. ... Tryg henviser Bilag A Anlaegsbilleder. ... Bilag A er et telefonreferat skrevet af Tryg.

Som tidligere informeret var FT ved at skifte lofter som ogsa er angivet i anmeldelse til Tryg d.
05.01.2018. FT havde ikke til hensigt at skifte eksisterende isolering, men gnskede at udskifte loft i
sovevarelse grundet udseende. | forbindelse med arbejdet bliver det muligt at besigtige undertag
for tilstand. | samme omgang vil FT minde Tryg om at FT ikke havde budget til at skifte lofter i hele
huset.

3. ... Som angivet i [klage til selskabet den 13/8 2018], har taksator opgjort areal efter forelgbig
opggrelse udarbejdet af FT, som dog ikke var komplet da Tryg valgte at tage et billede af opggrel-
se.

4. ... FT henviser til [klage til selskabet den 13/8 2018] hvor det tydeligt fremgar hvilke lofter der
skulle renoveres samt [besigtigelsesrapport] hvor FT har forklaret en mulig metode for udvendig
efterisolering.

FT gor Tryg opmeerksom pa, at det fysisk ikke er muligt at efterisolere med 200mm isolering ind-
vendigt grundet den lave loftshgjde i husets nordlige side. Ved at efterisolere indvendigt med
200mm isolering + nye lofter 40mm, ville yderdgre ikke kunne abnes og loftshgjden ville i dele af
huset ikke kunne godkendes til beboelse. Lysninger i vinduer ville blive 25-30% mindre. Nedenfor
billede samt udsnit af bygningstegning som dokumentation.

Figur 1 - dgr i bryggers, vurderet lofthgjde over dgr, 80- 90mm
Figur 2 — Tvaersnit af facade mod nord, karm pa dgr og vindue har samme topkote

5. ... )f. Police er der ikke selvrisiko pa skader med skjult rad.
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9. ... Tryg har ikke dokumenteret deres pastand om manglende dialog mellem FT og Tryg i perio-
den d. 11. juni frem til d. 16. september 2018. Grundet manglede dokumentation afvises pastand.
For dokumentation pa at FT har kontaktet Tryg i perioden d. 11. juni frem til d. 16. september
2018 henvises til fglgende bilag.

Som det er dokumenteret i bilag 4-8, har Tryg modtaget klage d. 13.08.2019. FT ggr Tryg opmeerk-
som pa at Trygs passivitet pa fremsendelse af klage og varslingsmail er en aktiv beslutning om at
acceptere sagens udfald. Tryg patager sig derved det fulde ansvar for at kompensere FTs gkono-
miske tab.

10. ... Ved passivitet accepterer Tryg at daveerende tagkonstruktionen nedtages til udskiftning og
Tryg patager samtidig ansvaret for fuld daekning af FT gkonomiske tab ...

11. ... FT henviser til [svar til selskabet den 21/5 2018] hvor flere byggetekniske spgrgsmal rejses
af FT, herunder spgrgsmalet omkring lovligggrelse. Spgrgsmalene forbliver ubesvaret af Tryg som
samtidig afviser at indga i en dialog omkring genopbygningen og en yderligere gkonomisk for-
handling.

13. ... Det er korrekt at FT var i gang med en renovering af ejendomme ved henvendelse d. 05. ja-
nuar 2018. Omfang af planlagt renovering er tidligere redegjort for Tryg. Senest ved henvendelse
d. 13. august 2018 ... hvor FT dokumenterer at man ikke havde til hensigt at skifte lofter, isolering
og elinstallationer i huset. Eneste planlagte aktivitet var at opsaette 30m2 nye lofter. FT afviser
Trygs pastand om at FT har haft til hensigt at efterisolere indvendigt.

14. ... FT afviser Trygs udlaegning angivet i fremsendt bilag A. Tryg har ikke dokumenteret deres
pastand i det fremlagt bilag dokumentere deres egen interne beskrivelse. ...

15. ... FT er delvis enig i Trygs opggrelse af rad, hvilket ogsa tidligere er tilkendegivet af FT. Tryg
tager dog ikke stilling til fglgeomkostningerne og byggetekniske spgrgsmal som er rejst af FT i
henvendelse [brev til selskabet den 21/5 2018].

Tryg veelger at fokusere pa et lille delomrade, til trods for at sagen er mere kompleks end som sa.
FT fastholder at anfgrte udbedringsmetode modtaget fra Tryg ikke er bygbar, idet de tilstgdende
byggetekniske forhold ikke er taget med i deres betragtning. Samtidig daekker fremsendt erstat-
ningsopggrelse ikke de faktiske udgifter for FT.

FT henviser til bilag 9 hvor [ingenigr]-radgiver anslar en m2-pris pa 2.500kr eksl. moms for ud-
skiftning af tagbraedder og pap. Med et areal pa 28m2 giver det samlet pris pa 87.500kr inkl.
moms mod Trygs opggrelse fremsendt d. 8. februar 2018 pa i alt 35.692,50. En difference pa
51.807,5kr. FT fastholder krav om fuld gkonomisk kompensation for opfgrelse af ny tagkonstruk-
tion.

16. ... FT g@r Tryg opmaerksom pa FTs henvendelse [brev til selskabet den 21/5 2018] hvor flere
spgrgsmal omkring lovligggrelse rejses. Tryg vaelger aktivt ikke at tage stilling til spgrgsmalene og
opfylder derved ikke deres forpligtigelse om radgivning og skonomisk daekning. FT afviser Trygs
udleegning om at FT ikke har dokumenteret forhold omkring lovligggrelse. Tryg har tidligt vaeret
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bekendt med flere udestaende forhold, men aktivt valgt ikke at besvare med henvisning til oven-
staende.

17. ... Lofter, isolering og elinstallationer i loft blev nedtaget i hele huset, hvorfor det betragtes
som ubeboeligt. Dette forhold forbliver uandret fra januar 2018 frem til og med december 2018.
| denne periode har FT gentagne gange taget henvendelse til Tryg for afklaring, som dog afviser af
indga i en dialog. FT henviser til [klage til selskabet den 13/8 2018] og [klage til naevnet den 19/8
2018] hvor dette tidligere er fuldt ud forklaret og dokumenteret. FT fastholder krav om gkono-
misk kompensation i forbindelse med afholdelse af dobbelt husleje.

19. ... FT gor Tryg opmaerksom pa behov for udvidelse af boligldn august, 2018. FT var ngdsaget til
at udvide boliglan for at gkonomisk kunne afholde de ekstra udgifter skaden har medfgrt og der-
med sikre at huset igen blev beboeligt."

Nzevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Af selskabets telefonnotat fra klagerens skadeanmel-

delse fremgar bl.a.:

"Rad i loftsrum, pa de yderste braedder hvor tagpap er svejset pa. De er ved at braekke loft ned for
at skifte isolering, og det er i den forbindelse at det er"

Af selskabets besigtigelsesrapport af 22/1 2018 fremgar bl.a.:

"Arsag til skaden

| forbindelse med at forsikringstager er ved at renovere huset, og i den forbindelse er ved at ned-
tage isolering for at skifte og for tage merisolering er der opdaget at tagbreedder af braedder er
mgrke og flere steder er nedbrudt. Skaden er opstaet ved partielt manglende ventilation i tagkon-
struktionen. Forholdet er ikke benavnt i tilstandsrapport. Det er oplyst at forsikringstager gnsker
at bevare tagkonstruktionen som den er, men at isolere ovenpa den eksisterende tagkonstrukti-
on. Der er fortaget besigtigelse af tgmrer fra ... og taksator fra Tryg.

Omfanget af skaden
Der er partielt fundet omrader hvor tagbraedderne er nedbrudt med, hvad der vurderes som rad

og hvid tgmrersvamp. Se venligst nedenstaende plan for omfang.

Grundplan

=
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Skadeudbedring

Skaden er opgjort til at der skal udbedres og udskiftes 25m2 tagpap og tagbraedder.
Skaden er opgjort af [temrer], og der kan tilbydes erstatning ud fra fglgende opggrelse:
Demontering af tagpap 2 lag 25m2 —2887,50,- incl moms

Demontering af eksisterende braedder 25m2 — 2406,25,- incl moms

Montering af nye bradder — 9600,- incl moms

Montering af nyt tagpap — 13887,50,- incl moms

Bortskaffelse af affald — 962,50,- incl moms

Samlet er skaden fra villaforsikringen opgjort til 29.743,75,- incl moms, med fradrag for selvrisiko.
Det skal venligst bemaerkes at villaforsikringen ikke daekker udgifter til at lofter, isolering mv. jf.
betingelserne punkt 7.2, da det forud for skaden stod for renovering, og ikke var bestemt til gen-
anvendelse.

Genhusning/Tab af lejeindtaegt
Forsikringstager bor ikke huset, da det er under renovering, og der kan ikke tilbydes genhusning
for skaden.

Opgérelse af afskrivninger
Der afskrives ikke pa skaden. Tagpap er oplyst til at vaere omkring 10 ar, og afskrivning pa tagpap
starter fgrst ved 15 ar jf betingelserne.

@vrige bemaerkninger

Samlet kan der fra villaforsikringens side erstattes 29.743,75,- incl moms, og fratrukket selvrisiko
29.743,75,- - 1350 = 28.393,75,- incl moms. Belgbet bliver stillet som et radighedsbelgb, hvilket
betyder at erstatningen ikke bruges til den partielle udbedring af skaden, men ogsa kan bruges sa-
fremt en stgrre del af tagkonstruktionen skiftes."

| mail af 24/1 2018 fra klageren til selskabet hedder det bl.a.:

"Vi er som udgangspunkt enige i jeres beskrivelse af 'Arsag til skaden'. Vi har dog indvendinger til
jeres opggrelse samt vurdering af skaden efter genbesigtigelse.

| besigtigelsesrapporten henvises til en plantegning med skraveret felter som angiver omrader
med registrerede skader. Oversigten blev lavet af [klageren] pa stedet samme morgen og billedet
viser ikke vores feerdige opggrelse af skadesomfanget. Dette blev heller ikke tilkendegivet over for
[taksator] pa dagen. Vedhaeftet vores opggrelse.

Vores opggrelse for skadesomfang andrer dog ikke vaesentligt pa det vurderede omfang af ska-
den (+2-3m2). Til opggrelsen kommer dog ogsa udskiftning af inddaekning omkring skorsten og af-
traek samt udskiftning af stern mod gst. Stern mod g@st kan ikke bevares da den er haftet pa legte
som er haftet pa tagbraedder. Dette synes ikke af fremga af jeres oversigt.

| forhold til vores Ejerskifteforsikring har vi haft en temrer ude for at vurdere skaden og en evt.
udbedring. Téemrerens vurdering var, at det ikke var en optimal Igsning at lave en partiel udbed-
ring og resultatet heraf kunne de ikke umiddelbart sta inde for. Blandt andet pa grund af de man-
ge overlap i tagpappet samt samlinger i tagbraedder.
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Som | ogsa angiver i jeres besigtigelsesrapport var vores oprindelige plan at efterisolere udvendig
og dermed bevare eksisterende tagbraedder og tagpap. Men ud fra ingenigrmaessig betragtning
virker det ikke som en brugbar Igsning, eftersom man kun fjerner det mest i gjenfaldende skim-
mel/hvid temrersvamp samt rad. Ved en partiel udskiftning af tagkonstruktionen, vil de ikke ud-
skiftet dele stadig have sporer fra skimmel/hvid temrersvamp og dermed blive indbygget i den
nye tagkonstruktion.

Dette er for os ikke en holdbar Igsning da vi herved har en gget risiko for yderligere udvikling af
skimmel/hvid tgmrersvamp. Dette forhold skal ligeledes udbedres ved samme ombaering.

Vores vurdering er derfor, at eksisterende tagkonstruktion skal udskiftes. Vi har derfor bedt tgm-
reren om en pris pa et nyt tag bestaende af nye speer, tagbradder, tagpap, stern med zinkind-
daekning (svarende til i dag) samt inddaekning omkring 2 udtraek, skorsten og ovenlysvindue. Rem
mod nord og syd forventes at kunne genanvendes. Hertil kommer evt. forggede byggeudgifter til
lovligggrelse samt forlaenget periode for lejebolig 2-3md."

Taksator har i mail af 8/2 2018 til klageren bl.a. anfgrt:

"Jeg har gennemgaet jeres svar, og drgftet sagen med tgmrer ... fra ... som har opgjort skaden.

Fra villaforsikringen kan vi ikke deekke en udskiftning af jeres tagkonstruktion. Det fremgar af be-
tingelserne punkt 7.2 at der ved en radskade hvor traeets funktionsevne er nedsat pa grund af de-
struktion, ydes erstatning i form af udskiftning af det radangrebne trae. Det betyder af vi partielt i
skadeomraderne vil erstatte det radskadet trae og tagpap saledes at undertaget igen har samme
funktion som fgr skaden. | jeres tilfeelde vil funktionen af undertaget fortsat have en darlig venti-
lering omkring tagvindue og det jernbjeelke der ligger pa tvaers af tagkonstruktionen. Det er ikke
et forhold vi kan hjaelpe med pa villaforsikringen, der skal stille jer som fgr skaden. De ekstra over-
lap der vil komme i tagpappen ved at udbedre skaden vil | skulle acceptere, da der er tale om en
udvendig tagflade. Omkostningerne til lovligggrelse af isoleringstykkelsen vil i selv skulle afholde
da det er en del af jeres renovering, og det er dermed ogsa jeres ansvar at overholde de krav byg-
ningsreglementet stiller ved renovering, samt den ekstra tid denne udbedring vil tage.

Jeg har gennemgaet omfanget med handvaerkeren, og jeg vil gerne imgdekomme jer for at sikre
at vi har de ekstra 2-3m2, samt arbejder omkring skorsten/stern med i erstatningen. Jeg vil laegge
20% pa jeres radighedsbelgb, saledes at erstatningen gar fra 29.743,75,- til 35.692,50,- incl moms,
samt at der ikke for skaden traekkes selvrisiko pa 1350,-."

Af mail af 16/4 2018 fra tgmrermester/bygningskonstruktgr til klageren fremgar bl.a.:

"Alle tagbreedderne er mere eller mindre forurenet med mug, skimmel eller rad. Jeg vurderer der-
for, at traeet ikke er indbygningsegnet i den nye tagkonstruktion. En partiel udskiftning renser kun
de vaerste omrader, hvilket jeg fagteknisk aldrig selv ville udfgre eller anbefale som en mulig Igs-
ning.

Pa mgdet gennemgik vi det gkonomiske oplaeg fra jeres forsikringsselskab. Prisen star umiddel-
bart ikke mal med de egentlige omkostninger. Udgifter til opsaetning af stillads, afskaermning ved
arbejder i hgjder, etablering af ny kantinddaekning med zink samt teetning omkring skorsten og
udtraek ikke at vaere daekkende i det tilbudte belgb fra jeres forsikring.
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Jeg vil dog til en hver tid anbefale jer at fa skiftet tagbraadderne sa | er sikre pa at taget holder i
mange ar fremover."

Klageren har i brev af 21/5 2018 til selskabet bl.a. anfgrt:

"Vi er ikke enige i jeres opggrelse hvad angar erstatningsomfang eller belgb. Fglgende forhold er
Vi uenige i:

a) TF [Tryg Forsikring] forholder sig kun udbedring af de skitserede omrader, men har ekskluderet
alle fglgeomkostninger (isolering, el, mm.). Dette er ikke acceptabelt.

b) TF naevner at isolering/tagarbejde er en del af vores renoveringsprojekt. Dette er ikke korrekt
og sagen uvedkommende. Det har aldrig vaeret hensigten at renovere loft/tag, da der ikke er an-
maerkninger i tilstandsrapporten og tagpap er forholdsvist nyt.

c) TF naevner at retablering skal ske i henhold til geeldende normer og bygningsreglementer. TF
ekskluderer retablering af loft. Dette er ikke acceptabelt da loftet/isolering blev fjernet efter in-
struktion af TFs udsendte tgmrer, samt for at stoppe skadens udbredelse. Retablering skal deekkes
af TF og ske i henhold til geeldende lovgivning, jf. desuden afsnit 8 i forsikringspolicen.

d) Det reelle omfang af rad og svamp er stgrre end TFs opggrelse. Se inspektionsnotat fra tgmrer
hvor han konstaterer at eksisterende tag ikke kan genbruges til ny konstruktion.

e) TFs vurdering af skadeopggrelse og metode til udbedring er ukomplet og ikke korrekt da den
ikke retablerer loft.

f) Af forsikringspolice fremgar det at ved konstateret rad i skjult traeveerk, er der ingen selvrisiko.

g) Den gkonomiske opggrelse for en partiel udskiftning deekker ikke de reelle gkonomiske udgif-
ter. Det vurderes at omkostninger til opsaetning af stillads og sikring mod fald ved arbejder i hgj-
der ligeledes ikke er medtaget.

Pkt. a) Genetablering af lofter og isolering, herunder bergrte elinstallationer.

Efter besigtigelse d. 22.01.2018 af ejendommen med TF, blev det udmeldt at TF skulle kende det
fulde skadesomfang inden man kunne lave en faerdig vurdering. Vi, forsikringstager blev bedt om
at pille de resterende lofter ned for at kunne vurdere det fulde omfang. Skadens omfang skulle
begraenses, hvilket kun kunne ske ved at fjerne eksisterende lofter, herunder isolering og
el-installationer for at forhindre yderligere kondensering med rad til fglge.

Pkt. d) Vurdering af omfang af skade

En af de vigtigste pointer i [tgmrermesters] vurdering er, at treeet ikke er indbygningsegnet da he-
le fladen er forurenet med mug, skimmel eller rad. Det er hans klare anbefaling at fa skiftet hele
undertaget for sikre et sundt tag. Endvidere kommenterer han ogsa pa det budget som TF har
fremsendt som oplaeg til skadeopggrelse. Hans vurdering er at flere fglgeomkostninger ikke er ta-
get i betragtning, hvorfor skadesopggrelsen ikke vil kunne daekke dette.
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Ved en partiel udskiftning, vil den udskiftede konstruktion vaere fri for spore fra svamp og skim-
mel. Den del som ikke vil blive udskiftet vil vaeret forurenet med spore fra svamp og skimmel og
skabe en latent situation, som vil kunne udvikle sig i takt med vejrets omskiftelighed.

TF bedes derfor konkret forholde sig til standen af den resterende del, som TF ikke mener skal ud-
skiftes. Med baggrund i min egen profession og arbejde, er der ingen tvivl om at alt indbygget trae
er forurenet, og dermed sundhedsskadeligt at anvende som konstruktionstrae. Hvilket tilbagemel-
ding fra ... bekraeftede os i.

Forsikringskrav

=

Udbedring af undertag pa faglig forsvarlig made, dvs. fuld udskiftning af undertaget.
Retablering af tagpap herunder taetning omkring skorsten, ovenlysvindue, vindske-
de/sternkapsel, sternbraedder mm.

Sikre spaer mod fremtidig nedbrydning grundet svampesporer/svamp fra undertaget.
Retablering af loft

Isolering

Lovligggrelse af taget i henhold til geeldende regler

Retablering af el

Malerarbejde indvendig

. Malerarbejde udvendig

10.Nedtagning

11.Bortskaffelse

12.Stillads, faldsikring

13.Byggepladsomkostninger

14.Tilsyn

N

LN U kW

@konomi forbundet med en forlaenget periode for lejebolig, opg@res nar der er opnaet enighed
omkring erstatningsomfang og belgb. ... Da vi planlaegger indflytning primo september 2018, star
vi til radighed safremt TF gnsker et uddybende mgde for at forkorte det yderligere forlgb."

Hertil har taksator i mail af 15/6 2018 til klageren bl.a. bemaerket:

"Jeg er ikke enig i din udlaegning af sagen. Du skriver i din opsummering og kommentar at | ikke
fortager en renovering af jeres tagkonstruktion. | oplyser ved anmeldelsen pr telefon den 5. janu-
ar at | er ved at braekke loft ned for at skifte isolering. | oplyser til vores tgmrer samarbejdspartner
fra ... der kommer pa besigtigelse den 8. januar, samt undertegnede der kommer pa besigtigelse
ferste gang den 12. januar at | er ved at renovere tagkonstruktionen, og at jeres overvejelse gar
pa at bevare den eksisterende tagkonstruktion, og leegge nye speer med isolering ovenpa tagpap-
pen som | ville benytte som dampspaerre liggende 1/3 del inde i tagkonstruktionen. Dette oplyser
| bade til [tgmrerfirma] og til mig.

Jeg har drgftet sagen med [tgmrer] fra ..., og han kan ikke bekraefte at have bedt jer om at tage
yderligere lofter ned. Han beder Tryg om at sende en taksator, og derfor kommer jeg pa sagen
med besigtigelse fgrste gang den 12. januar, og 2. besigtigelse den 18. januar. Jeg har ganske rig-
tig den 12. januar bedt dig om at fortseette din nedbrydning af loftet i gangen, og stuen for at
kortlaegge omfanget af rdd/svampe skaden. Jeg finder det dog ikke sandsynligt at | ikke ville reno-
vere loftet i stuen, med en merisolering ved at bygge ovenpa den eksisterende tagkonstruktion,
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da det er den fremgangsmade | gnskede i de resterende 2/3 del af huset. Safremt | ikke benyttede
jer af samme renoveringsmetode, ville der komme et niveauspring i tagfladen, ved ikke at tage
den sidste del af huset med i jeres renovering.

Jeres tgmrer ... vurderer trzeet ikke er indbygningsegnet i den nye tagkonstruktion, og at en parti-
el udskiftning kun renser de vaerste omrader. Jeg ma igen henvise til jeres forsikringsbetingelser
punkt 7.2 hvor der ved en rad skade, hvor traeets funktions og baereevne er svaekkede pa grund af
destruktion, ydes erstatning i form af udskiftning af det radangrebne trae. Det betyder af vi parti-
elt i skadeomraderne vil erstatte det radskadet tree og tagpap saledes at undertaget igen har
samme funktion som fgr skaden.

[Klagerens tgmrermester] oplyser, at tagbraeedderne mere eller mindre er forurenet med mug,
skimmel og rad, og anbefaler at fa skiftet tagbraedderne. Villaforsikringen kan kun hjzlpe med de
omrader hvor der er aktivt er nedbrydning med betydning for funktions eller baereevne, og ikke
omrader med mug og skimmel. Mug og skimmel er ikke traenedbrydende svampe, og er ikke om-
fattede af villaforsikringen. Problemer med manglede ventilation som forarsager skimmel i tag-
konstruktionen er et forhold | skal drgfte med jeres ejerskifteforsikring.

Vedr. Lovligggrelse. Reparation af radskader pa tag, udlgser ikke noget krav om lovligggrelse. Hvis
skadelidte selv gnsker at skifte alle lofter eller hele tagbelaegningen, vil denne blive stille kravet
om rentabelt lovligggrelse. Men det vedkommer ikke skaden og vores erstatning. Vi ma derfor
beklage, at vi ikke kan yde erstatning til lovligggrelse i denne sag.

Selvrisikoen for skaden er fjernet."

Klageren har fremlagt et renoveringsbudget fremsendt fra hans bank. Af budgettet fremgar

bl.a.:

Renoverings budget for ...
Alternativ 1

01.0 Energirenovering kr. 89.978,60
02.0 Dgre og vinduer kr. 102.100,00
03.0 Indvendig rydning af hus kr. 8.269,50
04.0 Indvendig renovering kr. 57.198,00
05.0 Udvendig renovering kr. 32.570,00
06.0 Badevarelse kr. 10.000,00
07.0 Opsaetning af kaokken (Ny placering af kpkken) kr. 101.000,00
08.0 Harde hvidevare kr. 29.500,00
09.0 Bryggers kr. 16.700,00
10.0 Teknisk radgivning kr. 40.000,00
11.0 Udst@be og etablere gulv bryggers kr. 37.670,00
13.0 Tilskud til energirenovering (klade vurderet) kr. -8.441,12
Sum i alt kr. 490.717,73

Lokalitetsfaktor 0,95

DATO: 17. april 2017

[01:0 Energirenovering | | | | |

| Efterisolering af tag, 200mm (jf. tilstandsrapport) |stk | 1[kr. 35.000,00 [kr. 35.000,00 [Udfares af handvaerker
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[04-0 Indvendig renovering [ [ [ [ |

Pladebekladning at levere og opszette pa loft m2 30| kr. 325,00 [kr. 9.750,00 | Laver selv

Loft: tape, spartling, maling, m2 30| kr. 157,00 [kr. 4.710,00 | Laver selv
Filt og male m2 228|kr. 100,00 [kr. 22.800,00 | Laver selv

Af ejendommens energimaerke fremgar bl.a.:

Arlig
Tag og loft

909 Investering besparelse
LOFT

Skra lofter er isoleret med 80 mm isolering.

Isoleringstykkelsen er med udgangspunkt i forevist tegningsmateriale, da

konstruktionen er utilgaengelig.

FORBEDRING

Efterisolering af loftrum med 200 mm isolering. Eksisterende isolering bevares, sa 34.900 kr. 2.200 kr.
der efter fremtidige forhold er isoleret med 300 mm Inden isolering af loftrum 0,53 ton CO,

igangsasttes, skal det undersgges naermere, om de eksisterende konstruktioner er
tilstraekkeligt taette, sd korrekt udfgrelse sikres. Der etableres ny gangbro i
tagrummet, eller hvis der findes en eksisterende, skal denne hasves til de nye
isoleringsforhold.

Klageren har fremlagt et tiloud af 13/6 2018 pa "tagpap pa fladt tag", hvoraf det bl.a. fremgar:

"Trykimp. feer-not stern (Hovedtag). Afmontering af de eksisterende sternbraedder, samt Levering og
montering af nye Sternbraedder tryk. imp.

1 stk. Skorstensinddaekning pa tagpap (Hovedtag)

SuperWood beklaedning (Hovedtag). Afmontering af eksisterende facadebekleedning. Levering og
montering af SuperWood SW12 hele vejen rundt om huset.

5" zink tagrender (Hovedtag) ...

Indvendig arbejde. Levering og montering af dampspaerre. Levering og montering af forskalling. Leve-
ring og montering af 2 lag gips. Leveres klar til maler. OBS. El-arbejde er ikke inkluderet.

Speer. Levering og montering af nye spaer

Montering af zinkkapsel ved vindskede. ...

2 stk. 60 x 60 cm med fast karm. Levering og montering af ny 3-lags ovenlys kuppel med fast karm.
Nedtagelse og bortkgrsel af tagpap & underlag (Hovedtag) ...

300 mm. batts isolering. Efterisolering af loft: ...

2-lags Tagpap med underlag ...

3 stk. Taghaette

I alt inkl. moms og rabatter og fradrag for energitilskud 457.151 kr."

Klageren har ogsa fremlagt et tiloud af 3/8 2018 fra temrermester pa fjernelse af rad og svamp i

tagkonstruktionen. Af tilbuddet fremgar:
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"Tagflade Nedrivning af eksisterende pap samt undertag 28 m2 12.800
Tagflade Laegning af ny tagbraedder samt nyt 2-lags tagpap 28 m2 18.840
Stern Fjernelse af stern herunder tagpap, zinkinddaekning og undertag 7,2 m 2.000
Stern Etablering af ny stern samt ny inddaekning af med zink 7,2 m 4.000
Etablere af taetning omkring skorsten, 2 stk. udtraeek samt ovenlysvindue 10 m 5.000
Opsatning af container til deponi af affald. Pris inkl. bortkgrsel til deponi. 3.500
Leje af stillads 17.000
Sum total eksklusiv moms 61.140"

Klageren har i brev af 13/8 2018 til selskabet bl.a. bemaerket:

"Kommentarer til TF’s brev af d. 15. juni 2018.
TF’s opsummering af forsikringstagers planer om renovering, er en personlig udlaegning, som vi,
forsikringstager pa ingen made kan genkende eller acceptere.

Vi, forsikringstager havde ikke planer om at skifte lofter, isolering samt tekniske installationer i
forbindelse med renovering af huset. Jf. tilstandsrapporten var der ingen anmaerkninger til tag el-
ler lofter, og restlevetiden for taget er vurderet til >10ar. Dette var et veesentligt argument for os
da vi valgte at kgbe huset, idet resten af huset stod til at skulle renoveres.

For dokumentation pa ovenstaende fremsendes mail fra ... Bank, hvor de bekraefter at vi ikke hav-
de budgetteret med en udskiftning af lofter, isolering og tekniske installationer. Se bilag 1. Som
det fremgar af mail modtaget fra ... Bank, samt vedhaeftet budget, er der budgetteret med nye
lofter pa 30m2. Dette var tilteenkt de steder hvor den tidligere ejer havde opsat nedhangte lofter.
Dvs. soveveaerelse, gang og kekken. Lofter i den resterende del af huset var fuldt intakte og bestod
af seerdeles velbevarede pudsede lofter samt lakerede listelofter. Vedhaftet i bilag 2 findes foto-
dokumentation for lofter. Billeder fra bryggers er under nedrivning efter besgg af TF. Safremt TF
gnsker de originale filer for verifikation af dato, kan dette fremsendes pa opfordring.

Efterisolering af tag var forventet udfgrt uden nedtagning af eksisterende lofter, isolering og tek-
niske installationer jf. rapport for Energimaerke, bilag 3. | rapport for Energimaerke side 3, er angi-
vet udvendig efterisolering af tag og samtidig bevare eksisterende lofter og isolering pa 80mm.

Vi er derfor uenige i TF's egen vurdering og beskrivelse af hvad vi som forsikringstager havde
teenkt os at renovere. Vi kan ikke acceptere at TF vaelger at kgre skadesvurdering videre pa denne
forestilling, nar vores hensigt fra start har vaeret en anden. Vi henviser ydermere til pkt. a) + b) i
brev af d. 21. maj 2018 fremsendt til Tryg Forsikring.

TF angiver at man ikke kan yde erstatning til lovligggrelse af konstruktionen. Jf. ovenstaende be-
skrivelse vedr. nedtagning af lofter, isolering og tekniske installationer, kan forsikringstager ikke
acceptere dette svar. Lovligggrelse af konstruktionen skal deekkes af TF, da det ikke har vaeret for-
sikringstager hensigt at nedtage lofter, isolering og tekniske installationer. En lovligggrelse inde-
bzerer bl.a. etablering af ventilationsspalte pa overside af isolering pa 50mm. Med nuveerende
dimension af spzer er dette ikke muligt, idet genopsaetning af 80mm isolering vil efterlade 20mm
hulrum. Vi henviser ydermere til pkt. c) i brev af d. 21. maj 2018 fremsendt til TF.

Vi, forsikringstager er ikke enige i TF’s fremsendte opggrelser. Vi mener ikke at belgbet svarer til
de reelle udgifter, der er forbundet med en partiel udskiftning af tagpap og undertag for fjernelse
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af rdd og svamp. Dette er tidligere fremhaevet pr telefon og i brev d. 21. maj 2018. Udskiftning af
lofter, isolering og tekniske installationer er ikke medregnet her og udestar.

Jf. brev af d. 21. maj 2018 fremsendt til Tryg Forsikring, har forsikringstager haft Témrermester ...
ude for at vurdere skaden. Imod hans anbefaling, har vi bedt ham om at give et tilbud pa en parti-
el udbedring af rad og svamp i tagkonstruktion jf. opggrelse fremsendt til TF d. 24. januar 2018,
udarbejdet af forsikringstager. (TF anvendt opggrelse i skadesrapport dateret d. 22-01-2018 er ik-
ke korrekt, hvilket forsikringstager tidligere har gjort TF opmaerksom pa d. 24-01-2018 og igen d.
21. maj 2018). | bilag 4 findes modtaget tilbud fra [temrermester]. Modtaget tilbud lyder pa i alt
61.140,00 kr. ekskl. moms. Dette afviger veesentlig fra TF's fremsendte opggrelse dateret d.
22.01.2018, revideret d. 08. februar 2018.

TF har valgt ikke at tage stilling til tilstanden af den tilbageblivende tagkonstruktion og om hvor-
vidt denne er indbygningsegnet. Dette er ikke acceptabel og TF bedes forholde sig til punktet og
forklare hvordan dette er taenkt handteret.

Forsikringskrav
Forsikringskrav fremstillet i brev af d. 21. maj 2018 til TF er stadig geeldende, hvorfor forsikrings-
tager henviser hertil.

En opggrelse lavet august 2018 viser at vores renoveringsprojekt pt. er blevet forsinket godt 6md
grundet manglende afggrelse pa forsikringssag. Dette har d.d. givet os en merudgift pa i alt
67.800 kr. grundet dobbelthusleje. Vi er derfor ngdsaget til at fortseette renoveringen da vores
gkonomi ikke forsat kan kompensere dobbelthusleje. Dette til trods for at vi, forsikringstager og
TF ikke er enige i den endelige opggrelse. Renoveringen af huset genoptages mandag d.
04.09.2018.

Vi veelger at fglge [temrermesters] faglige vurdering og udskifter hele tagkonstruktionen. Vedhaef-
tet i bilag 5 findes tilbud pa en ny tagkonstruktion, inkl. isolering og nye lofter. | tilouddet er der
ikke medregnet udgifter til el-arbejder, hvilket udestar. Tilbud lyder pa i alt 457.151kr.

Vi forventer en 100% dakning af det fremsendte tilbud. Ydermere forventes det at vi, forsikrings-
tager far deekket vores merudgift forbundet med forlaenget periode med dobbelthusleje. Opgg-
relse ovenfor er blot en forelgbig opggrelse, og er anfgrt for at ggre opmaerksom pa belgbets
stgrrelse."

Af mail af 18/12 2018 fra klagerens bank til klageren fremgar bl.a.:

"I har betalt fglgende for omlaegning af realkreditlan og forhgjelse af boliglan:
Tinglysning i alt 20.020 kr.

Realkreditlan afregningsprovision/kurtage 6.180 kr.

Realkreditlan lanesagsgebyr 2.050 kr.

Forhgjelse boliglan 5.000 kr."

Af mail af 15/10 2018 fra et ingenigrfirma til ejerskifteforsikringen fremgar bl.a.:

"Som svar pa din mail kan jeg oplyse dig at en stgvsugning med mikrofilter (HEPA) og en efterfgl-
gende dampafrensning vil andrage ca. 175-190 kr. pr. m2 eksklusiv moms.
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Ved udskiftning af tagbraedder og tagpap er det min vurdering at prisen andrager ca. 2.500 kr. pr.
m2 eksklusiv moms."

Af klagerens gkonomiske opggrelse af 11/8 2019 fremgar bl.a.:

Krav om erstatning (Forsikringstager) 555.054,62 kr.
Refunderet jf. skadesopggrelse 128.430,91 kr.
1D/ Beskrivelse B antal enhed stk pris sum Frida
Bilag Afggrelse
1 Eksisterende tagkonstruktion 63.064,75 kr.
1 Nedtagning af eksisterende lofter, isolering, el 60 timer 250,00 kr. 15.000,00 kr. 6.000,00 kr.
2 Nedtagning af eksisterende tagkonstruktion 99 timer 262,50 kr. 25.987,50 kr. Afvist
- tagpap
- tagbraedder
- spaer
- Inddaekning
3 Bortkgrsel af materialer: 1 sum 7.077,25 kr. 7.077,25 kr. 1.000,00 kr.
- Lofter, isolering, el
- Spaer, Tagbraedder, tagpap, inddaekning
4 Stillads 1 stk 15.000,00 kr. 15.000,00 kr. Afvist
2 Nyt tag 377.190,68 kr.
1 Materialer til ny tagkonstruktion: 1 stk| 144.376,00 kr. 111.891,40 kr. Afvist

- Nye spzer, 45x360 Kerto (BR18)
- Ny Rem for at opfyldele BR18

- Isolering, 300mm |=34

2 Opaetning og mantage af ny tagkonstruktion 363 timer 262,50 kr. 73.847,81 kr. Afvist

3 Nyt Tagpap. Prisen indeholder: 1 m2 69.435,00 kr. 53.812,13 kr. Afvist
2 lagtagpap inkl. materialer og montage

4 Ny tagrende, montage 14,7 m 175,00 kr. 2.572,50 kr. Afvist
5 Inddaekning med tagpap omkring: 2 stk 1.875,00 kr. 3.750,00 kr. Afvist
- ovenlysvindue
- Skorsten

6 Montage i loft: 154 timer 262,50 kr. 31.329,38 kr. 12.000,00 kr.
- isolering

- dampspaere

- Krydsforskalling
7 Nye gipslofter 76,9 m2 936,64 kr. 72.027,47 kr. 30.000,00 kr.
Materialer inkl. montage og finish

8 UDGAR: Nye lofter: Listelofter, larkerede 0| m2 - kr. - kr. Udgar
9 UDGAR: Montage 0| timer - k. - kr. Udgar
- Listelofter

10 |Ny elinstallation i loft 1 stk 18.750,00 kr. 18.750,00 kr. 17.500,00 kr.
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3 Afledte omkostninger i forbindelse med forsinkelse af renovering samt omlaegning af 1an 114.799,19 kr.
1 Folaenget lejeperiode af lejebolig 6 md 11.400,00 kr. 68.400,00 kr. Afvist
2 Etablering af byggepladsstrgm 1 stk 6.849,19 kr. 6.849,19 kr. Afvist
3 Leje af toilet 6 md 1.050,00 kr. 6.300,00 kr. Afvist
4 Omlaegning af lan, 1 sum 33.250,00 kr. 33.250,00 kr. Afvist
udvidelse grundet udskiftning af tag
4 Udbetalt erstatning - Forsikringsskab 128.430,91 kr.
1 Kontant erstatning 19.10.2018 - Frida 1 Sum 60.000,00 kr. 60.000,00 kr.
2 Kontakt erstatning 15.03.2019 - Frida 1 Sum 28.430,91 kr. 28.430,91 kr.
3 Kontant erstatning 28.05.2019 - Frida 1 Sum 40.000,00 kr. 40.000,00 kr.

Forsikringsbetingelserne indeholder bl.a. fglgende bestemmelser:

"C. Udvidet forsikring

;;)rsikringen daekker:

Gd over anden pludselig skade omfatter Udvidet Forsikring:

E(frdskade, hvis der er tegnet Insekt- og svampeforsikring, se side 12 og 13.
E Insekt- og svampeforsikring

Forsikringen daekker:

Skader i bygningsdele af trae samt i murvaerk som fglge af
e Aktive angreb af traegdelaeggende insekter.

e Aktive angreb af husbukke og bekaempelse af disse.

e Aktive angreb af borebiller.

e Aktive angreb af treenedbrydende svamp*.

Skader som fglge af rad* i bygningsdele af trae, hvor dette har betydning for traeets funktions- el-
ler baereevne, dog deekkes reparation af rad i vinduer og dgre uden dette krav.

Af enhver radskade undtagen i skjult* treevaerk baerer forsikringstageren en selvrisiko pa 1/3 af
den samlede erstatningsudgift pr. skade, dog minimum 2.500 kr. (i 2003) pr. skade. Fx ved rad i to
vindues-/dgrpartier geelder 2 gange selvrisiko.

Radskader er kun omfattet hvis forsikringen ogsa omfatter Udvidet forsikring. Se side 10.
7. Erstatningsopgdrelse

Erstatningen opggres som nyveerdi bortset fra:

e Skade pa bygninger under renovering/modernisering.

Nyveerdi
Erstatning efter nyvaerdi udggr det belgb, det pa skadetidspunktet vil koste at genopfgre det be-
skadigede som nyt pa samme sted og med samme byggemade. ...
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7.2

Bygninger under renovering/modernisering

For bygninger eller bygningsdele, som forud for skaden stod for renovering/modernisering, eller

hvor renoveringen/moderniseringen var pabegyndt, opgares erstatningen pa felgende made:

¢ For de beskadigede bygninger/bygningsdele, der forud for skaden var bestemt til genanven-
delse, opggres erstatningen til veerdien af det beskadigede umiddelbart fgr skadetidspunktet
(dagsveerdi).

e For gvrige bygninger/bygningsdele, der forud for skaden ikke var bestemt til genanvendelse,
daekkes kun udgifter til oprydning, men med fradrag for sparede nedbrydningsomkostninger.

e Erstatningen kan ikke overstige bygningens/bygningsdelenes handelsvaerdi.

Insekt-, svampe- og radforsikring
Der ydes erstatning for radskader, der har betydning for trecets baere-/funktionsevne.

Erstatningen ydes efter selskabets afggrelse i form af afstivning/reparation, saledes at traeets og
konstruktionens baereevne sikres. Hvor traeets funktionsevne er nedsat pa grund af destruktion,
ydes erstatning i form af udskiftning af det radangrebne trae.

8. Pvrige erstatningsberettigede omkostninger

Forggede byggeudgifter til lovligggrelse

Forggede byggeudgifter, som er ngdvendige for at opfylde de krav, byggemyndighederne stiller i
henhold til byggelovgivningen, nar en beskadiget bygning skal genopfgres. Lovligggrelseserstat-
ningen kan hgjst andrage 10% af den beskadigede bygnings nyveerdi, dog hgjst 1.123.973 kr. (i
2003).

Erstatningen er betinget af, at

e udgifterne til lovligggrelse vedrgrer den bygning, hvorpa skaden er sket, og tillige vedrgrer den
del af bygningen, for hvilken der ydes erstatning.

e sikrede har sggt og faet afslag pa dispensation fra de eendrede bestemmelser i byggelovgivnin-
gen.

¢ istandsattelse eller genopfgrelse finder sted.

e udgifter til lovligggrelse ikke er begrundet i mangelfuld vedligeholdelse af den beskadigede
bygning.

o udgifter til lovligggrelse ikke er begrundet i foranstaltninger, som myndighederne enten har el-
ler kunne have forlangt gennemfgrt, inden skaden indtraf.

Flytteudgifter samt andre udgifter i forbindelse med midlertidig fraflytning

| det omfang boligen midlertidigt ikke kan benyttes pa grund af en dakningsberettiget skade,

daekkes sikredes og dennes husstands:

¢ Ngdvendige udgifter til ud- og indflytning samt til opmagasinering af sikredes private indbo.

¢ Rimelige og dokumenterede udgifter ved sikredes fraflytning.

¢ Rimelige og dokumenterede merudgifter til leje af en erstatningsbolig til sikrede ved midlerti-
dig fraflytning af den forsikrede ejendom.

e Mistet lejeindtaegt i henhold til geeldende lovlig lejekontrakt. Geelder ikke for fritidshuse.
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Erstatning ydes i indtil 1 maned efter, at skaden er udbedret, dog hgjst i 12 maneder efter, at ska-
den er indtruffet."

Naevnet udtaler:

Indledningsvis bemaerker naevnet, at klageren ogsa har klaget over det selskab, hvor han har
tegnet ejerskifteforsikring. Sagen mod ejerskifteforsikringen har sagsnr. 94046 og er behandlet
og afgjort af navnet sidelgbende med naervaerende sag. Naevnet henviser derfor ogsa til sags-

fremstillingen i kendelse 94046.

Ejendommen er opfgrt i 1960 og har et built-up tag med tagpap pa et braeddelag. | januar 2018
pabegyndte klageren en omfattende renovering af ejendommen. | forbindelse med nedbryd-
ning af lofter konstaterede han, at der var skimmel, svamp og rad pa underside af tagbraedder-
ne. Han har anfgrt, at der manglede korrekt hulrum til ventilation mellem isolering og tagbraed-

der.

Klageren har efter rad fra en tgmrermester foretaget udskiftning af hele tagkonstruktionen i
september 2018. Han har opgjort sit samlede krav fgr forsikringsdaekning til 555.054,62 kr.,
hvilket ud over udbedringsarbejde pa ejendommen ogsa omfatter 6 maneders genhusning, leje
af toilet, byggepladsstrgm og omkostninger til omlagning/udvidelse af 1an i eiendommen. Han
har anfgrt, at selskabet har forsinket sagen ungdigt og ydet mangelfuld teknisk radgivning, og

at han derfor selv har mattet tage beslutning angaende skadens udbedring.

Naevnet leegger til grund, at klagerens ejerskifteforsikring har ydet erstatning svarende til en
opgerelse af udgifterne til etablering af ventilation ved isattelse af taghaetter og abning i ud-
haeng, skimmelsanering af tagbreedder og retablering af isolering, forskalling og lofter inklusiv

elinstallationer.

Det indklagede selskab har anerkendt at deekke en partiel udskiftning af svampe- og radskade-

de tagbraedder inklusiv tagpaplag. | selskabets besigtigelsesrapport af 22/1 2018 er skaden efter
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samrad med et tgmrerfirma opgjort til 29.743,75 kr. Selskabet har i mail af 8/2 2018 anerkendt
at forhgje erstatningen med 20 % til 35.692,50 kr. og at frafalde at traekke selvrisiko for at sikre,
at erstatningen omfatter de ekstra 2-3 m2 beskadiget braeddelag, som klageren har konstate-

ret, samt arbejder omkring skorsten/stern.

Klageren har fremlagt mail af 16/4 2018 fra sin temrermester, som anfgrer, at alle tagbrsedder
mere eller mindre er forurenede med mug, skimmel og rad, og at han vil anbefale at skifte alle
tagbraedder og fagteknisk ikke selv ville udfgre partiel udskiftning eller anbefale dette som en

mulig l@sning.

Af forsikringsbetingelsernes punkt 7 om erstatningsregler fremgar det, at "erstatningen ydes
efter selskabets afggrelse i form af afstivning/reparation, saledes at traeets og konstruktionens
baereevne sikres. Hvor traeets funktionsevne er nedsat pa grund af destruktion, ydes erstatning

i form af udskiftning af det radangrebne tree."

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at han har krav pa
yderligere erstatning fra selskabet. Neevnet kan saledes ikke kritisere selskabets erstatningsop-

gorelse.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at klageren ikke har bevist, at det har vaeret ngdvendigt
at foretage komplet udskiftning af tagkonstruktionen for at udbedre den anmeldte skade.
Nzaevnet bemaerker, at skimmelsvamp/mug ikke er treenedbrydende og ikke svaekker traevaer-
kets baereevne, hvorfor forekomst af dette ikke kan fgre til, at klageren har krav pa ny tagkon-
struktion. Udgangspunktet i forsikringsbetingelsernes punkt 7 er, at erstatning ydes ved ud-
skiftning af det radangrebne tree. Selskabets besigtigelseskonsulent har vurderet, at der kan
foretages partiel reparation, og naevnet bemaerker, at det fremgar af sag 94046, at klagerens
ejerskifteforsikring har indhentet en ingenigrrapport af 24/9 2018, hvori det vurderes, at det
ngdvendige arbejde omfatter udskiftning af 16-18 m2 tagbradder. Naevnet kan saledes ikke
paleegge selskabet at opggre erstatningen pa grundlag af en komplet udskiftning af tagkon-

struktionen.
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Naevnet har ogsa lagt veegt pa, at erstatningen for udskiftningen af tagbraedder og tagpap er
opgjort af et tgmrerfirma, og at selskabet har tilbudt klageren at forhgje erstatningen med 20 %
og frafalde selvrisiko for at sikre, at erstatningen er tilstraekkelig. Naevnet bemaerker, at det ikke
er godtgjort af klageren, at erstatningen for partiel udskiftning af nedbrudt bjzelkelag og tagpap
skal opggres til et hgjere belgb end tilbudt af selskabet.

Naevnet har desuden lagt vaegt pa, at klagerens ejerskifteforsikring har ydet deekning for ned-
brydnings- og retableringsarbejder ved forskalling, isolering og lofter inklusiv elinstallationer.
Naevnet finder allerede pa den baggrund ikke grundlag for at paleegge selskabet at yde erstat-

ning for disse forhold over husforsikringen.

Naevnet har endvidere lagt veegt pa, at naevnet ikke kan palaegge selskabet at bekoste udlaeg-
ning af yderligere isolering efter forsikringsbetingelsernes punkt 8 om forggede byggeomkost-
ninger til lovligggrelse, da det fremgar af klagerens oplysninger, at efterisolering af taget, jf.
energimarkerapporten, var en del af klagerens planlagte renoveringsarbejder og derfor ikke
kan kraeves daekket af selskabet. Naevnet finder ikke i gvrigt grundlag for at palaegge selskabet

at yde daekning for lovligggrelse.

Naevnet har desuden lagt vaegt pa, at klageren ikke har bevist, at det ville veere ngdvendigt at
antage teknisk radgivning i forbindelse med udfgrelse af en partiel reparation af tagkonstrukti-
onen. Klageren har ikke bevist, at udbedring af den forsikringsdeekkede skade ved den aner-
kendte udbedringsmetode ville indebaere en sadan forlaengelse af perioden, hvor ejendommen
var ubeboelig, at klageren kan kraeve deekning for genhusning, nar der henses til det allerede

planlagte renoveringsarbejde.

Naevnet finder efter en samlet vurdering, at heller ikke forhold ved selskabets sagsbehandling

kan fgre til, at klageren har krav pa daekning for genhusning.
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Naevnet bemaerker, at klageren ikke i gvrigt har bevist at have afholdt udgifter, som kan henfg-
res til den deekningsberettigende skade, og som han desuden kan kraeve daekket over husforsik-
ringen.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Peter Thgnnings



