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mod

Qudos Insurance A/S (under konkurs)
V/Frida Forsikring Agentur A/S
Stationsparken 26, 1.th.

2600 Glostrup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har i medfgr af lov om forbrugerbeskyttelse ved erhvervelse af fast ejendom
tegnet udvidet ejerskifteforsikring i Qudos Insurance A/S (under konkurs) V/Frida Forsikring
Agentur A/S. Han overtog huset den 27/11 2017 pa baggrund af en tilstandsrapport af 31/5

2017. Tilstandsrapporten indeholder ikke oplysninger af betydning for sagen.

| klageskema af 22/8 2019 til naevnet samt i vedlagte bilag har klagerens advokat bl.a. anfgrt:

"Sagsfremstilling:
Ejendommen er opfgrt i 1986 i 1 plan med keelder.
Grundet planlagt renovering af stueetagen flytter Klagerne fgrst ind marts 2018.

Den 30. juni 2018 konstaterer Klagerne fugtudtreek pa vaeggene i kaelderen, skimmelveekst pa ind-
bogenstande samt indeklimarelaterede problemer ved kortvarige ophold i kaelderen.

... Den 2. juli 2018 anmelder Klagerne fugtgenerne under ejerskifteforsikringen hos Selskabet pr.
telefon.

Selskabet besigtiger eiendommen den 10. juli 2018 og udarbejder rapport, bilag 4, og fremsender
samme dag deres afggrelse med afvisning af deekning pa fugt i kaelderen, bilag 5 ...
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Klagerne fremsender deres bemaerkninger til Selskabets begrundelse for afvisning den 23. juli
2018, bilag 9, og ggr opmaerksom p3, at kaelderydervaeggene ikke er undersggt, samt at kaelderen
er opvarmet ...

Selskabet genbesigtiger ejendommen den 20. August 2018 og udarbejder ikke rapport, bilag 11.
Selskabet sender sagen til ekstern ingenigrfirma ..., bilag 11, der besigtiger ejendommen den 28.
August 2018 og udarbejder rapport af 4. September 2018, bilag 12. Selskabet fremsender rappor-
ten til Klagerne den 13. September 2018, bilag 13. [Ingenigrfirma] vurderer, at brugeradfaerd ikke
er arsag til fugt og skimmelsvamp, men derimod almindelig opstigende grundfugt, idet [ingenigr-
firma] ikke kan konstatere synlige konstruktionsfejl.

Klagerne kontakter Selskabet pr. telefon den 20. september 2018 for drgftelse af sagen med ska-
dechefen pa grund af manglende respons. Selskabets skadechef vender telefonisk retur til Klager-
ne den 24. september 2018 sammen med Selskabets byggetekniske konsulent og skadebehandler.
Selskabets skadechef oplyser, at Selskabet ikke mener, at der er tale om en daekningsberettiget
skade, men tilbyder en skimmelsanering pr. kulance. Klagerne accepterer skimmelsanering med
forbehold for udfgrelsen fgrst sker, nar arsagen er klarlagt.

Den 29. oktober 2018 rekvirerer Klagerne [byggeteknisk radgiver] for yderligere undersggelse af
kaelderen. [Byggeteknisk radgiver] besigtiger kaelderen den 2. november 2018, og udarbejder rap-
port af 27. november 2018, bilag 19.

Selskabet fremsender den 4. december 2018 deres revurdering pa baggrund af [byggeteknisk rad-
givers] rapport, bilag 21. Selskabet tilbyder udbedring af det anmeldte fugtproblem i kaelderen, og
opfordrer Klagerne til at undersgge, om der er svigt i fugtsikringen. Selskabet oplyser 'Ovennavn-
te forhold ma derfor undersgges. Hvis det viser sig, at fugtsikringen ikke er som den skal vaere (i
henhold til daveerende BR) i form af beskadigelse mv. vil vi naturligvis tilbyde en udbedring af
denne.'

Klagerne rekvirerer [byggeteknisk radgiver] til prgvegravninger. Rapport af 29. januar 2019 udar-
bejdes, bilag 29. [Byggeteknisk radgiver] vurderer, at arsagen til fugtindtraengning er utilstraekke-
lig fugtsikring mellem bunden af kaeldervaeggene og fundamentet. Yderligere bemaerker [bygge-
teknisk radgiver], at det ikke kan udelukkes, at der er en murpap leengere inde i konstruktionen,
og i sa fald er den uvirksom. Klagerne fremsender rapporten ultimo januar 2019 til Selskabet.

Klagerne rekvirerer [byggeteknisk radgiver] for yderligere destruktivt indgreb indvendigt fra for
klarlaegning af, om der kan konstateres en fugtspaerre. [Byggeteknisk radgiver] kan ikke konstate-
re en vandret fugtspaerre mellem fundament under kzldervaeg og keeldervaeggen, jf. notat af 15.
februar 2019, bilag 32.

Til stgtte for Klagerne

Det fremgar ikke af tilstandsrapporten eller salgers oplysninger, at der er fugt og skimmel i keael-
deren, at der er anvendt diffusionslukket maling samt at der mangler fugtspeerre i kaelderyder-
vaegge eller at disse bgr undersgges naeermere.

Tilstandsrapporten ses ikke at indeholde relevante bemaerkninger vedrgrende kaelderen.
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Klagerne er ikke blevet gjort opmaerksomme pa/advaret om anvendelsen af diffusionslukket ma-
ling pa keelderydervaeggene inden kgbet af ejendommen.

Kzelderydervaeggene i eiendommen er ikke opbygget efter bygningsreglementet i forhold til fugt-
sikring, hvilket klagerne har haft en berettiget forventning om.

Det er dokumenteret, at der er massiv og aktiv skimmelvaekst i kaelderen, som gar ud over hvad
man kan forvente af en kaelder af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand.

Klagerne har ikke mulighed for at udlufte keelderen nedefra. Der er direkte dbent fra stueetagen
til kaelderen. Klagerne har valgt at begraense skadens omfang ved ikke at udlufte kaelderen via
gennemtraek fra stueetagen af hensyn til ikke at bringe skimmelsporer op i beboelsesdelen.

Keelderen er ikke godkendt til beboelse. Det ma forventes at kaelderen kan anvendes til opbeva-
ring af inventar uden at inventaret bliver beskadiget af mug og skimmelsvamp. Dette er ikke mu-
ligt for klagerne pa nuvaerende tidspunkt.

Manglende vandret fugtspaerre i keelderydervaegge berettiger ogsa til deekning under udvidet
daekning forudsat, at der ikke kan dispenseres herfor.

Selskabet skal forpligtes til at deekke omkostningerne til udbedring af skaden, hvilket omfatter
fiernelse af diffusionslukket maling pa alle kaelderydervaeggen fra gulv til loft, affugtning og skim-
melsanering fra gulv til loft pa kaelderyderveeggene, kvalitetssikring, etablering af vandret fugt-
spaerre, reetablering af ydervaegsflader og etablering af mekanisk ventilation.

Hvis Ankenaevnet matte finde, at der foreligger en daekningsberettiget skade i et stgrre omfang
end det anerkendte af selskabet, gnskes tillige udgifter til teknisk bistand og advokatbistand forud
for klagesagen dakket, jf. Ankenaevnets praksis herom."

Selskabet har i brev af 25/9 2019 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Ad skimmel

Pa baggrund af bilag 19 kan der knap 1 ar efter klagers overtagelse af ejendommen den 27. no-
vember 2017 registreres massive skimmelforekomster (lokale 3) og skimmelvaekst (lokale 1 og 3) i
kaelder samt mindre skimmelforekomster i gangareal/entré, som er lokaliseret ved trappeopgan-
gen fra kaelderen.

Pa baggrund af Ankenaevnets faste praksis herom udggr skimmel en deekningsberettigende skade
i sig selv, hvis denne pa overtagelsestidspunktet har en negativ indvirkning pa indeklimaet i husets
beboelsesrum i et sddant omfang, at brugbarheden af disse nedsattes nsevneveerdigt sammen-
lignet med tilsvarende bygninger af samme alder og i almindelig god vedligeholdelsesstand.

Der er ikke udtaget referenceprgve af udeluften som ellers papeget, hvormed skimmelpavirknin-
gen fra kaelderen som udgangspunkt ikke kan fastsaettes entydigt. Desuagtet er de registrerede
skimmelforekomsterne i husets beboelsesdel sa begraensede (under 300 kolonier), at de derimod
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paviser manglende tilstedeveaerelse af deekningsberettigende skimmelforekomster pa overtagel-
sestidspunktet den 27. november 2017.

Ad udbedringsmetode

Der er konstateret hgj fugt nederst i keelderyderveeggene aftagende opefter jf. bilag 19 og bilag
12. Da der i gvrigt er udfgrt korrekt fugtsikring pa yderside af keelderveegge og ved keaelder-
gulv/terreendzek, skyldes opfugtningen udfgrelse af taet/ikke-andbar overfladebehandling i kon-
kurrence med - formentlig - manglende udfgrelse af vandret fugtspaerre mellem kaelderydervaeg-
ge og underliggende fundament som ellers projekteret jf. byggesagen. Byggesag fra 1985 frem-
legges som bilag C.

FRIDA har pa denne baggrund anerkendt fugten i keelderydervaeggene som en dakningsberetti-
gende skade i henhold til forsikringsbetingelsernes pkt. 4A-4B og i forbindelse hermed meddelt
daekning omfattende fjernelse af eksisterende vaegoverflader (puds og maling) i et baelte pa 1 me-
ter fra gulvet pa alle ydervaegge (i hjgrner op til 1,75 meter), affugtning, skimmelsanering, kvali-
tetskontrol og reetablering af vaegoverflader med diffusionsaben silikatmaling jf. bilag 31. Da FRI-
DA i gvrigt allerede har tilbudt at udfgre mekanisk ventilation (bilag 39), er selskabet uforstaende
overfor denne del af klagen. Derudover har FRIDA allerede meddelt, at selskabet - hvis den anvi-
ste udbedringsmetode mod forventningen skulle vise sig at vaere utilstraekkelig - vil genbehandle
sagen med henblik pa fastsaettelse af yderligere ngdvendigt udbedringsarbejde.

Da den anviste udbedringsmetode i gvrigt ikke har nogen naevnevardig betydning for kaelder-
rummenes brugbarhed (som kaelderrum) eller for vedligeholdelsen af huset, omfatter den med-
delte dakning - efter FRIDA’s opfattelse - en forsikringsmaessigt korrekt og tilstraekkelig udbed-
ringsmetode af en deekningsberettigende skade jf. forsikringsbetingelsernes pkt. 4A-4B , som ba-
de fjerner og forebygger fugtskader og opfugtning af kaelderyderveeggene og dermed ogsa fremti-
dige massive skimmelforekomster som fglge af opfugtning.

Klager har - efter FRIDA’s opfattelse - ikke sandsynliggjort, at den anfgrte udbedringsmetode er
utilstraekkelig som skadesudbedring, og dermed ikke sagligt belaeg for at anfaegte den af selskabet
anfgrte skadesudbedring. Da FRIDA i g@vrigt allerede har tilkendegivet, at selskabet vil daekke
eventuelle - men pa nuvaerende tidspunkt ukendte - yderligere ngdvendige skadesudbedringer,
skal FRIDA - efter selskabets opfattelse - ikke pad nuvaerende tidspunkt anerkende daekning for
fiernelse af diffusionslukket maling pa alle kaelderydervaeggen fra gulv til loft, affugtning og skim-
melsanering fra gulv til loft pa kaelderydervaeggene, kvalitetssikring, etablering af vandret fugt-
spaerre, reetablering af ydervaegsflader og etablering af mekanisk ventilation.

Da en vandrette fugtspaerre i gvrigt ikke har nogen konstruktiv betydning, udggr den manglende
udfgrelse heraf - efter FRIDA’s opfattelse - ikke en skade i sig selv.

| forhold til forsikringsbetingelsernes udvidede daekning for ulovlige bygningsindretninger jf. pkt.
20A er der - efter FRIDA's opfattelse — ikke grundlag for deekning for udfgrelse af vandret fugt-
spaerre mellem kzaelderydervaegge og fundament.

Udover de generelle funktionskrav i afsnit 7.1. og 7.3, stk. 1 samt formkravene i afsnit 7.3, stk. 3
(berapning af kaelderyderveegge samt kapilarbrydende lag og plastfolie under kaldergulv) - som
ses opfyldt ved huset - er der ikke i BR 82, eller i anden gaeldende byggelovgivning pa tidspunktet
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for byggetilladelsens udstedelse, udtrykkeligt krav om udfgrelse af fugtspserre mellem kzelder-
ydervaegge og fundament i forbindelse med fugtsikring af keeldre.

FRIDA er enig i, at den manglende vandrette fugtspaerre kan betragtes som en fejlkonstruktion i
forhold til den tiltaenkte fugtsikring af keelderen. Faktiske fravigelser fra en projekteret byggesag
udger dog ikke i sig selv en ulovlig bygningsindretning i forsikringsbetingelsernes pkt. 20A’s for-
stand.

Henset til at funktionskravene i BR 82 afsnit 7.1. og 7.3, stk. 1 i gvrigt opfyldes ved den anfgrte
udbedringsmetode og den allerede meddelte daekning for eventuelle yderligere ngdvendige ud-
bedringstiltag — og da klager i gvrigt ikke har lgftet bevisbyrden for, at der pa tidspunktet for hu-
sets opf@relse var udtrykkeligt krav om udfgrelse af vandret fugtspaerre mellem kzelderydervaegge
og fundament — er det FRIDA’s opfattelse, at klager ikke er berettiget til deekning herfor i henhold
til forsikringsbetingelsernes pkt. 20A."

Klagerens advokat har i brev af 15/10 2019 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Klagerne fastholder, at der er konstateret massiv forekomst af skimmelsvamp i hele kaelderen
langs ydervaeggene, der skjules bagved diffusionstaet maling jf. bilag 29, bilag 32 og bilag 37.

Klagerne fastholder, at den primaere arsag er den dokumenterede manglende vandrette fugt-
spaerre og felgeskaden er massiv skimmelsvamp i keelderen fra 1986 jf. bilag 29, bilag 32 og bilag
37. Yderligere fastholder Klagerne, at den anvendte diffusionslukkede maling bidrager sekundaert
til forvaerring af indeklimaforholdene i kaelderen.

Klagerne fastholder, at det ikke er skimmelsvampen i sig selv i kaelderen, der udggr den daek-
ningsberettigede skade, men derimod fejlkonstruktionen af manglende vandret fugtspeerre, der
har medfgrt en fglgeskade i form af massiv skimmelsvamp i kaelderen.

Selskabet oplyser, at deres anviste udbedringsmetode bade fjerner og forebygger fugtskader og
opfugtning af keelderydervaeggene samt fremtidige skimmelforekomster. Klagerne fastholder, at
Selskabets anviste udbedringsmetode ikke indeholder fugtforebyggende tiltag i henhold til BR82,
jf. bilag 46, og der er ikke belaeg for Selskabets pastaede udbedringsmetode.

Selskabet oplyser, at det er deres opfattelse, at en vandret fugtspaerre ikke har konstruktiv betyd-
ning for kaelderydervaeggene. Klagerne er ikke enige heri. Den dokumenterede manglende projek-
terede vandrette fugtspeerre er netop den primaere arsag til fugtindtreengen med massiv skim-
melsvamp i keelderen til fglge.

Klagerne bemaerker, at hensigten med BR82 punkt 7.1 og 7.3 stk. 1 er hindring af fugtindtraengen,
fugtskader og fugtgener jf. bilag 46. Klagerne fastholder, at kravene til ydervaeggene i henhold til
BR82 ikke er opfyldt som fglge af den konstaterede fugtindtreengen med massiv skimmelvaekst til
felge. Projekteringsmaterialets indhold om vandret fugtspaerre er dokumenteret at have vaeret en
ngdvendighed ved bygningens opfgrelse."
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Selskabet har i brev af 25/11 2019 til naavnet bl.a. anfagrt:

"Det skal hertil bemaerkes, at der jf. bilag 19 alene er konstateret massive skimmelforekomster i
keelderen i lokale 1, 3 og 5 nederst pa kaelderydervaeggene (< 1 meter fra kaeldergulvets overfla-
de).

Da erstatningen alene kan kraeves opgjort efter princippet om reparation eller genopretning af
det beskadigede som nyt efter samme byggemetode og pa samme sted jf. forsikringsbetingelser-
nes pkt. 7, 3. afsnit, er der ikke holdepunkt for at kraeve skadesudbedring under forsikringsbetin-
gelsernes pkt. 4A-4c ved etablering af den manglende fugtspaerre, nar opfugtning af kaelderyder-
vaeggene og risiko for massive skimmelforekomster kan udbedres og forebygges som anfgrt af
FRIDA.

| forhold til forsikringsbetingelsernes udvidede daekning for ulovlige bygningsindretninger i bebo-
elsen (pkt. 20) fastholdes det, at der ikke i BR 82 er udtrykkeligt formkrav udfgrelse af vandret
fugtspaerre i kaelderydervaegge jf. afsnit 7.3, stk. 3, hvilket der omvendt er opstillet for ydervaegge
jf. afsnit 7.6, stk. 4 (Fugtisolering af ydervaegge, afsnit 7.6, stk. 4. fremlaegges som bilag D). Der er
saledes — efter FRIDA’s — heller ikke grundlag for at kraeve erstatning for udfgrelse af vandret
fugtspaerre i keelderydervaegge under forsikringsbetingelsernes udvidede daekning pkt. 20, uanset
at bestemmelsens gvrige betingelser i gvrigt opfyldes.

Klager har fremlagt resultater af luftprgver udtaget af [byggeteknisk radgiver] den 21. oktober d.a.
(bilag 47), som paviser stor forekomst af skimmelsvamp, som vurderes at pavirke indeklimaet ne-
gativt i bade stueetage og keelder. Pa baggrund af de tidligere luftprgver foretaget den [byggetek-
nisk radgiver] den 2. november 2018 (bilag 19) — som paviste en ikke naevnevardigt forhgjet fore-
komst af skimmelsvampesporer, og med en relativt almindelig sammensaetning (side 3) — er det
FRIDA’s opfattelse, at den forhgjede forekomst af skimmel i husets beboelsesdel er opstaet som
folge af, at klager har valgt ikke at ivaerksaette udbedringsarbejdet i keelderen eller efterleve sin
almindelig tabsbegraensningspligt i gvrigt. Denne omstaendighed kan efter FRIDA’s opfattelse ikke
leegges selskabet til last i forbindelse med behandlingen af den naervaerende klagesag."

Til dette har klagerens advokat fremsendt brev af 13/12 2019, hvori det bl.a. er anfgrt:

"Klagerne ggr opmaerksomme pa, at selskabets bemaerkninger til BR82 punkt 7.6 (bilag D) ikke har
relevans i den konkrete skadesag, idet kaelderyderveegge og ydervaegge over terraen ikke kan
sammenlignes grundet forskellige krav til konstruktionsopbygningerne.

Klagerne ggr opmaerksomme p3, at det fremgar af [byggeteknisk radgivers] rapport af 27. novem-
ber 2018 pa side 3, bilag 19, at der kan registreres Aspergillus Versicolor i stueetagen, som skiller
sig ud fra, hvad der er almindeligt forventeligt for en bolig uden skader ..."

Hertil har selskabet i brev af 26/1 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"FRIDA har opgjort erstatning for udbedring af de fugtmaessige forhold i keelderen efter en meto-
de, som klager er utilfreds med. At indeklimaet forveerres, fordi klager vaelger ikke at minimere
fugt - og skimmelforholdene i kaelderen - ved f.eks. at afsondre de pagaldende kaeldervaerelser
fra den gvrige del af huset og/eller bortventilere fugten fra de pageeldende kalderveerelser,
hvormed vakstbetingelserne for skimmel forbedres - i forbindelse med at klager paklager FRIDA's



Ankenaevnet for Forsikring

7. 94094

afggrelse til Ankenaevnet, kan efter FRIDA’s opfattelse ikke laegges selskabet til last og ma betrag-
tes som en del af klagers standpunktsrisiko."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Naevnet har bl.a. modtaget kommunens byggesag,
plantegning og fotos af klagerens hus. Naevnet har ogsa modtaget selskabets mail af 25/9 2018,
hvori selskabet bekraefter telefonisk at have meddelt klageren, at det vil deekke "skimmelaf-

rensning i rimeligt og ngdvendigt omfang". Uddrag af de gvrige bilag gengives nedenfor.

Af taksators rapport af 10/7 2018 fremgar bl.a.:

"Ved min besigtigelse kunne jeg konstatere forhgjet fugt falgende steder. Disp. Rum mod sydgst
148,1 digits under faldstamme og under vindue i samme rum 160,4 digits, i det andet disp. rum
maltes 182,6 digits i hjgrne mod nordgst, i veerksted mod nordvest maltes 161,4 digits, det nor-
male for kaelderen for arstiden vurderes at veere mellem 46 og 54 digits, hvilket jeg ogsa malte de
gvrige steder. Der blev anvendt en Gann maler.

Keeldergulv er jf. forelagt tegning 7 cm beton pa 3 cm pladebatts pa 8 cm klaplag pa 15 cm singels.
Der er teppebelaegning i gildesal og i de 2 disp. Rum og det er formentlig taepperne der lugter.
Ydervaegge er i 33 cm Lecablokke med 2 x Ceresit black berapning udvendigt og grovpuds indven-
digt. Det vides ikke i hvilken tilstand den udvendige fugttaetning er i. Der er anvendt MEA Lyskas-
ser i format 100 x 100 x 40 cm i glasfiber ved alle kaeldervinduer, 3 stk. mod nord og 2 stk. mod
gst. Der er fyldt med organisk affald i dem og der er aflgb med bladfang i bunden af dem, om de
er tilsluttet regnvandsledning eller om de er med aflgb til draen vides ikke.

Skadearsag: Jeg vurderer at der er tale om en kombination af manglende rensning af draen og
sandfangsbrgnde samt utaethed ved aflgbsledning mod gst ved 1 M brgnd."

Af byggeteknisk radgivers rapport af 27/11 2018 til klageren fremgar bl.a.:

"Der kunne generelt observeres afskalninger og opbulninger af overfladebehandlingen pa yder-
veeggene. Det kunne primaert observeres skader pa overfladebehandlingen i bunden af vaegfla-
derne indtil ca. 0,5 meter over gulv, men i hgjere hgjde i ydervaegshjgrner. Det blev bemaerket, at
der var foretaget spartel- og malingsreparationer pa flere af de omrader, der fremstod med ska-
der, se foto 5-11. | et omrade med Igstsiddende spartel blev der etableret dbning i overfladen, se
foto 12. Der kunne registreres muglugt fra bagsiden af spartelmassen/den frilagte vaegflade.

Der blev udtaget et stykke maling fra et omrade med opbulninger, hvor der sa ud til at veere fore-
taget malerreparationer. Det kunne konstateres, at malingen var som acryl-/plastikmaling.

Der blev foretaget stikprgvevise fugtmalinger i tilgaengelige vaegkonstruktioner. Der kunne males
forhgjede fugtniveauer i ydervaeggene (op til 137 digits) i omrader med visuelle fugtindikationer
og misfarvninger. Opfugtningen kunne males i varierende hgjde (op til 0,2-1,0 meter over gulv),
dog hgjere ved ydervaegshjgrner (op til ca. 1,6 meter over gulv). Skilleveegge kunne generelt males
t@rre (40-65 digits). Veeg mod terraen under bolig kunne partielt males tgr, partielt males opfugtet
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i bund (op til 0,1-0,2 meter over gulv). Der kunne ikke males forhgjede fugtniveauer omkring vin-
duer og lyskasser.

Der blev udtaget luftprgver med BIAP Slit-sampler til maling af luftens indhold af svampesporer.
Resultatet af prgverne fremgar af bilag 3. Vurdering fremgar af nedenstaende.

Luftprgve nr. 1 (stueetage): Resultatet af prgven viser ikke en naevnevardigt forhgjet forekomst
af skimmelsvampesporer, og med en relativt almindelig sammensatning. Forekomsterne af
Aspergillus versicolor skiller sig dog lidt ud fra, hvad der er almindeligt forventeligt for en bolig
uden skader.

Luftprgve nr. 2 (keelder): Resultatet af prgven viser meget hgje forekomster af skimmelsvampe.
Fordelingen af arter vurderes at ligge langt fra hvad der er almindeligt forventeligt for en bolig
uden skader. Det er isaer forekomsterne af Penicillium spp. samt Aspergillus ochraceus, der adskil-
ler sig fra et indeklima, der ikke er pavirket af skimmelsvamp. Det skal ogsa bemeerkes, at
Cladosporium herbarum forekommer i hgjt antal, men det vil normalt veere en fglge af en udefra
kommende pavirkning.

Af byggeteknisk radgivers rapport af 26/1 2019 til klageren fremgar bl.a.:

"Der er ikke konstateret nogen taetning i lodret stgbeskel mellem keelderydervaeg og tilstedende
fundament (prgveopgravning 1).

Der er ikke konstateret nogen vandret fugtspaerre i stebeskel mellem kaelderydervaeg og funda-
ment (prgveopgravning 3).

Der er indikationer pa, at det kun er den gvre del af kaeldervaeggen, som er udfgrt med lecablok-
ke, eller at den nederste del af veeggen er udfgrt med en vaesentligt grovere puds.

Fugtsikring og berapning/pudsning er partielt utilstraekkelig pa ydervaegge i overgang ved bund af
sokkelpuds.

Det vurderes, at tidligere konstaterede opfugtning primaert er forarsaget af den utilstraekkelige
fugtsikring mellem bunden af kaeldervaeggene og fundamentet. Det kan ikke udelukkes, at der
findes en murpap laengere inde i konstruktionen, men i givet fald er den sa uvirksom, at resultatet
er det samme.

Utilstraekkelig teetning af lodret stgbeskel samt partielt mangelfuld fugtsikring kan ligeledes med-
fore en gget fugtpavirkning af kaelderydervaeggene, men disse vurderes at vaere af sekundaer be-
tydning for en af konstruktionerne.

e Fugtskadede vaegge frileegges for overfladebehandling (spartel og maling).

e Der foretages afrensning for skimmelsvamp pa veegge og gulv samt efterfglgende renggring af
hele kalderen. Renggring foretages ogsa i gangareal/entré i stueetage.

e Der foretages injicering af vandret skel mellem bund af kaeldervaegge og fundament hele ve-
jen rundt i kaelderen. Injiceringen foretages med dryzone."
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Af byggeteknisk radgivers rapport af 15/2 2019 til klageren fremgar bl.a.:

"Som fglge af FRIDA’s afvisning af at der er en konstruktionsfejl i form af manglende vandret fugt-
spaerre i skel mellem fundament under keldervaeg og kaeldervaeggen, er der dd. foretaget ny un-
dersggelse af konstruktionen. Undersggelsen er foretaget indvendigt fra, hvor der er hugget ned i
terreendak og ind i veeg for at konstatere, om den vandrette fugtspaerre skulle vaere til at finde.
Resultatet af undersggelsen er, at der ikke findes nogen vandret fugtspserre (murpap eller tilsva-
rende) i skel mellem fundament under kaldervaeg og keeldervaeggen. Der henvises til vedlagte bi-
lag med plantegning og fotografier fra undersggelsen.

Pa baggrund af ovenstaende ma det anses for at vaere dokumenteret tydeligst muligt, at konstruk-
tionen af kaeldervaeggene er fejlbehaeftede idet der mangler en vandret fugtspaerre (murpap) til
fugtsikring af keeldervaeggene. Det fremgar bade af geeldende bygningsreglement for tidspunktet
for opfgrelsen samt af bygningstegningerne fra opfgrelsen af boligen, at den vandrette fugtspaer-
re skulle have vaeret etableret, for at bygningen kunne fremsta uden fugtproblemer og deraf fgl-
gende skader i form af skimmelsvampevaekst."

Af bygningsreglementet for 1982 fremgar bl.a.:

"7.1 Almene krav

Bygninger skal konstrueres og udfgres pa en sadan made, at pavirk- ning af bygningsdele fra regn-
vand, sne, overfladevand, grundvand, jordfugt, kondensvand, luftfugtighed og brugsvand ikke gi-
ver anledning til fugtskader og fugtgener.

7.3 Keeldre

Stk. I. Vaegge og gulve i kaeldre skal konstrueres og udfgres pa en sadan made, at vand og fugt ikke
treenger ind.

Stk. 2. Keelderkonstruktioner, som gennem laengere tid kan blive udsat for vandtryk, f.eks. kon-
struktioner, der ligger under hgjeste grundvandsspejl, skal udfgres i vandtaet konstruktion. Vand-
taet konstruktion kan udfgres af beton 30, jfr. betonnormen DS 411, nar det sikres, at der ikke op-
star svindrevner, utaette stgbefuger og lign.

Stk. 3. Kaelderkonstruktioner, som ikke i vaesentligt omfang kan forventes udsat for vandtryk,
f.eks. hvor der ved draening er truffet passende foranstaltninger herimod, eller hvor jordbunden
bestar af selvdraenende materialer, skal beskyttes mod fugt. Beskyttelse kan for kaelderydervaegge
af beton eller bloksten ske ved berapning med cementmgrtel og asfaltering med pafglgende ud-
kastning med cementmgrtel. Kaeldergulve kan beskyttes mod fugt ved anbringelse af et kapillar-
brydende lag, jfr. 7.2., stk. 3, og en fugtspaerre af f.eks. 0,15 mm polyethylenfolie.

7.6 Ydervaegge
Stk. I. Ydervaegge skal konstrueres og udfgres saledes, at der ikke udefra traenger vand eller fugt
igennem vaeggene.

Stk. 4. Mellem ydervaeg af kapillarsugende materiale og fundament skal der anbringes en holdbar
fugtspaerre mindst 150 mm over terrzaen."
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Af forsikringsbetingelserne E32 fremgar bl.a.:

"4. Hvilke skader deekker forsikringen

A Skader/skaderisici, som var til stede ved tilstandsrapportens og el-installationsrapportens udar-
bejdelse, eller er opstaet efter disse rapporters udarbejdelse, men inden forsikringstager overtog
ejendommen, og som konstateres og anmeldes i forsikringstiden.

B Udbedring af aktuelle bygningsskader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver neerlig-
gende risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.

Ved bygningsskade forstas brud, laekage, deformering, svaekkelse, revnedannelse, gdelaeggelse el-
ler andre fysiske forhold i bygninger, der nedsaetter bygningernes veaerdi eller brugbarhed nzevne-
veerdigt i forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdel-
sesstand. Manglende bygningsdele kan vaere en skade.

C Forsikringen daekker ogsa, nar der ud fra en byggeteknisk vurdering er nzerliggende risiko for, at
der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis der ikke sattes ind med saerligt omfattende
vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende foranstaltninger.

Forsikringstager skal dokumentere, at vedkommende har faet afslag fra myndighederne pa en an-
spgning om dispensation fra de relevante krav i henhold til byggelovgivningen, bygningsreglemen-
tet eller staerkstrgmsbekendtggrelsen.

G Rimelige og ngdvendige udgifter til teknisk bistand i forbindelse med konstatering og afdeekning
af et dekningsberettigende forhold. Daekningen forudsaetter, at udgifterne afholdes efter forud-
gaende aftale med forsikringsselskabet. Udgifterne daekkes ud over forsikringssummen.

20. Udvidede daekning

Den udvidede daekning daekker fglgende:

A Ulovlige bygningsindretninger i beboelsen

Forsikringen daekker ulovlige bygningsindretninger i beboelsen, som er i strid med bygningslov-
givningen (byggelov og dertil hgrende offentlige og retlige forskrifter, som for eksempel det til
enhver tid geeldende bygningsreglement), hvis ulovligheden var til stede pa opfgrelses-
Judfgrelsestidspunktet."”

Naevnet udtaler:

Den forsikrede ejendom er opfert i 1986 og er overtaget af klageren den 1/3 2018. Ejendom-

men omfatter stueetage og keelder. Ifglge tegningerne i kommunens byggesag skulle der ind-

seettes en fugtspaerre mellem fundamentet og keelderens ydervaegge. Klageren anmeldte den

2/7 2018, at der var fugtindtraengen i kalderen. Selskabet besigtigede ejendommen den 10/7

2018 og 20/8 2018 og afviste umiddelbart, at der forela et daekningsberettigende forhold. Kla-
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geren lod efterfglgende en byggeteknisk radgiver besigtige keelderen den 2/11 2018, 14-15/1
2019 og 15/2 2019. Radgiveren konstaterede blandt andet, at fugtspaerren manglede mellem
fundament og keelderydervaegge. Pa baggrund af den byggetekniske radgivers undersggelser og

en leengere dialog med klageren anerkendte selskabet at deekke en raekke af klagerens krav.

Selskabet har over for naevnet anfgrt, at det allerede har tilbudt at udfgre mekanisk ventilation,
hvorfor det er uforstdaende overfor denne del af klagen. Selskabet har anfgrt, at det herudover
anerkender, "omfattende fjernelse af eksisterende veegoverflader (puds og maling) i et bzelte
pa 1 meter fra gulvet pa alle ydervaegge (i hjgrner op til 1,75 meter), affugtning, skimmelsane-
ring, kvalitetskontrol og reetablering af vaegoverflader med diffusionsaben silikatmaling... . Der-
udover har FRIDA allerede meddelt, at selskabet - hvis den anviste udbedringsmetode mod for-
ventningen skulle vise sig at vaere utilstraekkelig - vil genbehandle sagen med henblik pa fast-

seettelse af yderligere ngdvendigt udbedringsarbejde".

Klageren har over for naevnet kreevet deekning for, "omkostningerne til udbedring af skaden,
hvilket omfatter fjernelse af diffusionslukket maling pa alle keelderydervaeggen fra gulv til loft,
affugtning og skimmelsanering fra gulv til loft pa keelderydervaeggene, kvalitetssikring, etable-
ring af vandret fugtspaerre, reetablering af ydervaegsflader og etablering af mekanisk ventilati-

on-.

Klageren har blandt andet anfgrt, "at der er konstateret massiv forekomst af skimmelsvamp i
hele kaelderen langs ydervaeggene, der skjules bagved diffusionstaet maling", og "at den primae-
re arsag er den dokumenterede manglende vandrette fugtspeerre og fglgeskaden er massiv
skimmelsvamp i kaelderen fra 1986 ... Yderligere fastholder Klagerne, at den anvendte diffusi-

onslukkede maling bidrager sekundaert til forvaerring af indeklimaforholdene i kaelderen".

Klageren har herudover anfgrt, at "hensigten med BR82 punkt 7.1 og 7.3 stk. 1 er hindring af
fugtindtraengen, fugtskader og fugtgener ... Projekteringsmaterialets indhold om vandret fugt-

spaerre er dokumenteret at have vaeret en ngdvendighed ved bygningens opfgrelse".
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Selskabet har fastholdt sin afvisning og har blandt andet anfgrt, at "Der er konstateret hgj fugt
nederst i keelderydervaeggene aftagende opefter jf. bilag 19 og bilag 12. Da der i gvrigt er udfgrt
korrekt fugtsikring pa yderside af keelderveegge og ved kaeldergulv/terraendak, skyldes opfugt-
ningen udfgrelse af teet/ikke-andbar overfladebehandling i konkurrence med - formentlig -
manglende udfgrelse af vandret fugtspaerre mellem keaelderydervaegge og underliggende fun-
dament som ellers projekteret jf. byggesagen ... FRIDA har pa denne baggrund anerkendt fug-
ten i keelderydervaeggene som en dakningsberettigende skade i henhold til forsikringsbetingel-
sernes pkt. 4A-4B og i forbindelse hermed meddelt daekning omfattende fjernelse af eksiste-
rende vaegoverflader (puds og maling) i et baelte pa 1 meter fra gulvet pa alle ydervaegge (i
hjgrner op til 1,75 meter), affugtning, skimmelsanering, kvalitetskontrol og reetablering af

vaegoverflader med diffusionsaben silikatmaling".

Selskabet har ogsa anfgrt, at "I forhold til forsikringsbetingelsernes udvidede daekning for ulov-
lige bygningsindretninger jf. pkt. 20A er der - efter FRIDAs opfattelse — ikke grundlag for daek-
ning for udfgrelse af vandret fugtspaerre mellem keaelderydervaegge og fundament. Udover de
generelle funktionskrav i afsnit 7.1. og 7.3, stk. 1 samt formkravene i afsnit 7.3, stk. 3 (berap-
ning af kaelderyderveegge samt kapilarbrydende lag og plastfolie under kaeldergulv) - som ses
opfyldt ved huset - er der ikke i BR 82, eller i anden geldende byggelovgivning pa tidspunktet
for byggetilladelsens udstedelse, udtrykkeligt krav om udfgrelse af fugtspaerre mellem keaelder-
ydervaegge og fundament i forbindelse med fugtsikring af kaeldre. FRIDA er enig i, at den mang-
lende vandrette fugtspaerre kan betragtes som en fejlkonstruktion i forhold til den tiltzenkte
fugtsikring af kaelderen. Faktiske fravigelser fra en projekteret byggesag udger dog ikke i sig selv

en ulovlig bygningsindretning i forsikringsbetingelsernes pkt. 20A’s forstand".

Af taksators rapport af 10/7 2018 fremgar det, at "Ved min besigtigelse kunne jeg konstatere
forhgjet fugt felgende steder. Disp. Rum mod sydgst 148,1 digits under faldstamme og under
vindue i samme rum 160,4 digits, i det andet disp. rum maltes 182,6 digits i hjgrne mod nord-

@st, i veerksted mod nordvest maltes 161,4 digits, det normale for kaelderen for arstiden vurde-
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res at veere mellem 46 og 54 digits, hvilket jeg ogsa malte de gvrige steder. Der blev anvendt en

Gann maler".

Af byggeteknisk radgivers rapport af 27/11 2018 til klageren fremgar det, at "Det kunne pri-
maert observeres skader pa overfladebehandlingen i bunden af vaegfladerne indtil ca. 0,5 meter
over gulv, men i hgjere hgjde i ydervaegshjgrner. Det blev bemeerket, at der var foretaget spar-
tel- og malingsreparationer pa flere af de omrader, der fremstod med skader, se foto 5-11. | et
omrade med Igstsiddende spartel blev der etableret dbning i overfladen, se foto 12. Der kunne
registreres muglugt fra bagsiden af spartelmassen/den frilagte vaegflade. Der blev udtaget et
stykke maling fra et omrade med opbulninger, hvor der sa ud til at vaere foretaget malerrepara-
tioner. Det kunne konstateres, at malingen var som acryl-/plastikmaling. Der blev foretaget
stikprgvevise fugtmalinger i tilgeengelige vaegkonstruktioner. Der kunne males forhgjede fugtni-
veauer i ydervaeggene (op til 137 digits) i omrader med visuelle fugtindikationer og misfarvnin-
ger. Opfugtningen kunne males i varierende hgjde (op til 0,2-1,0 meter over gulv), dog hgjere
ved yderveegshjgrner (op til ca. 1,6 meter over gulv) ... Der blev udtaget luftprgver med BIAP
Slit-sampler til maling af luftens indhold af svampesporer ... Luftprgve nr. 2 (kaelder): Resultatet
af prgven viser meget hgje forekomster af skimmelsvampe. Fordelingen af arter vurderes at
ligge langt fra hvad der er almindeligt forventeligt for en bolig uden skader. Det er iszer fore-
komsterne af Penicillium spp. samt Aspergillus ochraceus, der adskiller sig fra et indeklima, der

ikke er pavirket af skimmelsvamp".

Af byggeteknisk radgivers rapport af 26/1 2019 til klageren fremgar det, at "Der er ikke konsta-
teret nogen vandret fugtspaerre i stgbeskel mellem kaelderydervaeg og fundament ... Det vurde-
res, at tidligere konstaterede opfugtning primaert er forarsaget af den utilstraekkelige fugtsik-
ring mellem bunden af keeldervaeggene og fundamentet. Det kan ikke udelukkes, at der findes
en murpap laengere inde i konstruktionen, men i givet fald er den sa uvirksom, at resultatet er

det samme".
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Af byggeteknisk radgivers rapport af 15/2 2019 til klageren fremgar det, at "Som fglge af FRI-
DA’s afvisning af at der er en konstruktionsfejl i form af manglende vandret fugtspaerre i skel
mellem fundament under kaeldervaeg og kaeldervaeggen, er der dd. foretaget ny undersggelse
af konstruktionen. Undersggelsen er foretaget indvendigt fra, hvor der er hugget ned i terreen-
daek og ind i veeg for at konstatere, om den vandrette fugtspaerre skulle vaere til at finde. Resul-
tatet af undersggelsen er, at der ikke findes nogen vandret fugtspaerre (murpap eller tilsvaren-
de) i skel mellem fundament under kzeldervaeg og kaeldervaeggen. Pa baggrund af ovenstaende
ma det anses for at veere dokumenteret tydeligst muligt, at konstruktionen af keeldervaeggene
er fejlbehzaeftede idet der mangler en vandret fugtspaerre (murpap) til fugtsikring af kaelder-

vaeggene".

Ifglge forsikringsbetingelsernes afsnit 4 omfatter forsikringens basisdeekning udbedring af aktu-
elle bygningsskader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver neerliggende risiko for ska-
der pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele. Klageren har ogsa valgt forsikringens udvide-
de dakning, som ifglge forsikringsbetingelsernes afsnit 20 omfatter ulovlige bygningsindretnin-
ger i beboelsen, som er i strid med bygningslovgivningen (byggelov og dertil hgrende offentlige
og retlige forskrifter, som for eksempel det til enhver tid geeldende bygningsreglement), hvis

ulovligheden var til stede pa opfgrelses/udfgrelsestidspunktet.

Naevnet bemaerker, at det i henhold til almindelige forsikringsretlige principper er klageren, der
skal bevise stgrrelsen og rigtigheden af sit krav, herunder at selskabets udbedringsmetode er

utilstraekkelig.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at den udbedringsme-
tode, som selskabet har foreslaet, er utilstraekkelig. Neevnet kan derfor ikke kritisere selskabets

afggrelse.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at det ma antages, at kombinationen af den manglende

fugtspeerre og brugen af diffusionslukket maling har medvirket til kaelderydervaeggenes hgje
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fugtindhold. Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at klagerens byggetekniske radgiver alene har malt
hgje fugtveaerdier i den nederste del af ydervaeggene i keelderen. Neevnet har herudover lagt
vaegt pa, at ejendommen er fra 1986, og at der ikke er oplysninger i sagen om andre skader,
som helt eller delvist kan skyldes den manglende fugtspeerre. Neevnet har noteret sig, at selska-
bet har meddelt, at det, "hvis den anviste udbedringsmetode mod forventningen skulle vise sig
at veere utilstraekkelig - vil genbehandle sagen med henblik pa fastseettelse af yderligere ngd-

vendigt udbedringsarbejde".

Det fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 20, at den udvidede daekning omfatter mang-
lende overholdelse af bygningsreglementet. Da klageren ikke har godtgjort, at der i bygnings-
reglementet for 1982 var krav om fugtspaerre mellem fundament og yderveegge, finder naevnet,
at klageren ikke kan ggre krav pa etablering af fugtspaerre over den udvidede dakning.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Peter Thgnnings



