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mod
Tryg Forsikring A/S

Klausdalsbrovej 601
2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har fritidshusforsikring. | klageskema af 23/8 2019 til naevnet har klageren
bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen

| februar far jeg stjalet olie - her har tyvene brudt Iaget til ventilationsrgret pa jordtanken op. Tan-
ken er sikret med lag med godkendt las fra OK og gravet i jorden. Jeg tager kontakt til Tryg og far
bekrzeftelse pa at skaden er daekket. Jeg forklarer at jeg har kgbt et nyt 1ag og har ekstrasikret det-
te lag ved at fastggre det med skruer. Jeg spgrger i den forbindelse ind til om jeg stadig har deek-
ning eller der er andet som jeg skal ggre - far bekraeftelse pa at det jeg har gjort er fint og jeg er
daekket fremover. Tanken bliver pafyldt. Jeg undersgger hvad der yderligere kan ggres for at sikre
tanken. Jeg indkgber materialer til at lave to bgjninger, en safe-lock og en ruko klasse 2 I3s. Mate-
rialerne er desveerre ikke kommet og blevet monteret inden det andet tyveri finder sted. | perio-
den fra den 20190303 til 20190316 bliver olien igen stjalet fra min tank. Tager kontakt til Tryg fuld
sikker pa at der er daekning. Tryg afviser af der er daekning og som der kan ses af kommunikation
ser det ud til af jeg faktisk ikke har daekning for tyverierne af olie. Det meste af forlgbet kan ses af
mail korrespondancen, men da min computer har vaeret nede er der nogle mails der er gaet tabt -
men jeg er sikker pa at disse kan fas fra Tryg.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Jeg vil ogsa gerne have at i vurderer om det at Tryg ved det fgrste tyveri bekreefter at jeg fremad-
rettet er deekket ggr at jeg faktisk er deekket. Jeg har gjort Tryg opmaerksom pa at de har lovet at
der er deekning og bedt dem om at kontrollere den samtale, hvor de lover at der fremadrettet er
daekning — svaret var at den afdeling desvaerre ikke optager samtaler ... Jeg har bedt tryg svare di-
rekte pa at nar de har lovet deekning fremadrettet sa bgr jeg vel ogsa veere daekket — dette har
som jeg ser det ikke veeret muligt at fa dem til konkret at give et svar pa. Jeg formoder at Tryg har
ret | deres vurdering af at min forsikring faktisk ikke deekker for tyverierne af olien, det forventer
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jeg at i kan bekrzefte. Det er en 1400 ltr tank, der var helt fuld da den blev tgmt. Den blev kun
fyldt med 700 ltr. Veerdien af olie der er stjdlet er derfor 2 gange 7538,20 = 15076,4. Skulle der
veere noget i gerne vil have uddybet eller informationer der mangler, star jeg selvfglgelig til dispo-
sition."

Selskabet har i brev af 13/9 2019 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Tryg Forsikring A/S (herefter selskabet) har via ankenavnets sagsportal modtaget orientering,
om [klagerens] klage over selskabet.

1.0 indledning
Klageren er forsikringstager pa en fritidshusforsikring i selskabet. Sagen drejer sig om, at klageren
ikke er tilfreds med, at selskabet har afvist at deekke tyveri af olie fra en nedgravet olietank.

2.0 kort sagsfremstilling

Klageren anmeldte den 16. marts 2019, at der var stjalet olie fra en nedgravet olietank. Tyveriet
var sket i perioden 2. februar til 16. marts 2019. Af politikvitteringen i perioden 3. marts til 16.
marts 2019. Da der er ikke var tale om indbrudstyveri, og da forsikringen ikke daekker simpelt ty-
veri, nar ejendommen er ubeboet, har selskabet afvist at yde erstatning. Der har vaeret dialog
mellem selskabet og klageren.

3.0 forsikringsbetingelserne
De geeldende forsikringsbetingelser vedlaegges i kopi.

4.0 selskabets vurdering
Der er enighed mellem parterne om sagens fakta nemlig, at der er stjalet olie fra en nedgravet
olietank pa et tidspunkt, hvor fritidshuset var ubeboet.

Der er saledes tale om et simpelt tyveri, jf. de i forsikringsbetingelserne anfgrte definitioner.

Selskabets begrundelse for at afvise deekning er, at der ikke er deekning ved simpelt tyveri, nar
ejendommen er ubeboet.

Klageren mener, at der tale om et indbrud.

Hertil skal det blot bemazerkes, at indbrudstyveri skal ske fra forsvarligt aflast bygning eller lokale,
jf. forsikringsbetingelserne. En nedgravet olietank kan aldrig vaere en bygning eller lokale.

Det er uden betydning for sagens vurdering, hvordan den nedgravede olietank i gvrigt var sikret
med |3s osv.

Sa vidt ses er klageren enig i, at der ikke er daekning i henhold til forsikringsaftalen.

Der kan henvises til kendelse fx 88217, 82438, 81509.
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Klageren har omtalt et tidligere tyveri af olie fra tanken, som selskabet ved en fejl er kommet til at
daekke. Dette tyveri er sket den 1. februar 2019. Allerede fordi selskabet ikke vil kraeve dette be-
Igb tilbagebetalt, har jeg ikke taget stilling til, om klageren var i god tro, da han modtog erstatnin-
gen.

Klageren har antydet, at han i forbindelse med dette tyveri skulle have modtaget 'tilsagn' om, at
selskabet ogsa ville daekke fremtidige tyverier af olie fra tanken.

Selskabet bestrider denne udokumenterede pastand. Klageren har bevisbyrden for pastanden, og
denne bevisbyrde har han ikke lgftet pa det foreliggende grundlag.

Selskabet henviser til fx kendelse nr. 70851, hvor naevnet udtaler: ... Det beroede sdledes pd en
fejl, ... Det er i konsekvens af den dengang begdede feji, at .... Dette forhold forpligter dog ikke i sig
selv selskabet til at viderefgre fejlen.” (delvis sletning foretage her)

samt kendelse nr. 69005, hvor naevnet udtaler:
“Neaevnet finder pa det foreliggende grundlag ikke anledning til at betvivle selskabets oplysning
om, at udbetalingerne i 2005 ved en fejl fra selskabets side har veeret for hgje.

Neevnet finder, at det forhold, at der i 2005 er sket for hgj udbetaling, ikke forpligter selskabet til
at viderefgre fejlen ...”

samt kendelser 68474 og 68898. Det skal ogsa fastholdes, at der var tale om en fejl, og ikke en ku-
lanceerstatning, jf. Husejerforsikring og Ejerskiftforsikring — en kommentar, 3. udg., 2008, side 22
(kendelse 27045)

Klageren har i mail af 16/9 2019 til naevnet bl.a. anfgrt:

"I svaret fra Tryg skriver Tryg: 'Klageren har antydet, at han i forbindelse med dette tyveri skulle
have modtaget 'tilsagn' om, at selskabet ogsa ville daeekke fremtidige tyverier af olie fra tanken.
Selskabet bestrider denne udokumenterede pastand. Klageren har bevisbyrden for pastanden, og
denne bevisbyrde har han ikke lgftet pa det foreliggende grundlag.'

Jeg har ikke kun antydet at jeg har modtaget tilsagn men klart skrevet det flere gange. Med hen-
syn til bevisbyrden har jeg skriftligt bedt Tryg om at aflytte samtalen hvor jeg blev givet tilsagn,
men desvaerre var resultatet at netop denne afdeling i Tryg ikke optog samtaler. Dem jeg har talt
med hos Tryg har ikke betvivlet at jeg har faet tilsagn, men har generelt undladt skriftligt at svare
pa dette, en undtagelse for dette er dog det sidste svar (dokument: 20190806 Vedr. skade 805 -
5000284589 16-03-2019 1 IN@O).

| dette forholder Tryg sig til tilsagnet og skriver fglgende:
'Vi anerkender at der er lavet en fejl og du fik mundtlig tilsagn pa daekning ved den fgrste men
dette er ikke grund for at vi fortsat daekker dig for en skade, der ikke er deekningsberettiget.'

Giver mening at indkalde personen som i fgrste omgang talte med mig og gav tilsagn fremadret-
tet. Jeg konstaterer at Tryg forholder sig passivt og ikke ggr for at undersgge hvad der er sagt."
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Selskabet har i brev af 14/10 2019 til naavnet bl.a. anfagrt:

"Det forhold, at selskabet ved en fejl har betalt det fgrst tyveri af olie, betyder ikke, at klageren
derved samtidig er givet tilsagn om i fremtiden ved en evt. skade (maske flere ar frem i tiden) og-
sa der skulle deekke. Den skrivelse fra selskabet, som klageren henviser til bekraefter heller ikke
klagerens pastand. Den omhandlede mail er en del af den senere korrespondance mellem parter-
ne (som klageren skriver det sidste svar), hvor selskabet venligt prgver at imgdekomme klageren
pa den made, at selskabet 'anerkender, at der er lavet en fejl og du fik mundtligt tilsagn pa daek-
ning ved den fgrste, men' at dette ikke forpligter selskabet fremadrettet, og altsa heller ikke ved
det efterfglgende tyveri.

Selskabet optager ikke alle samtaler, og samtaler slettes vist i gvrigt efter 3 maneder. Hvis der var
en optagelse, og denne ikke var slettet, ville selskabet selvfglgelig fremlaegge den.

Til neevnets orientering kan det oplyses, at den skadebehandler, der behandlede det fgrste tyveri
(skadedato den 1. februar 2019), har noteret fglgende i systemet:

Den 4. februar 2019:

“Hr ft kunne konstatere at den netop fyldte olietank var tom. Den var blevet fyldt i nov for ca
14000kr, da de kun har brugt sommerhuset 2 dage siden da, kunne de konstatere at der mdtte
veere sket tyveri. Derfor har politiet vaeret der og optage rapport, ligesom de har fdet oplyst at det
samme var sket hos naboen. Jeg har givet daekningstilsagn. jeg har bedt ham komme med pris
overslag, samt dok for pdfyldning. jeg har vendt sagen med H.V. Sendt via spc.”

Den 5. februar 2019:
'Screenet ej taks.' [sagen sendes ikke til en taksator, men behandles af skadebehandler]

Den 6. februar 2019:
'forsggt at ringe til ft og oplyse om opggrelse. Sender erstatning pa gnsket krav med link til spc™

Til dette har klageren fremsendt mail af 4/12 2019, hvori det bl.a. er anfgrt:

"Af modpartens svar ser det ud til at samtalen har vaeret optaget, men nu er blevet slettet. Jeg har
tidligere bedt tryg om at aflytte samtalen for at fa bekraeftelse pa at jeg var blevet lovet daekning.
Venligst uddyb om der har vaeret en optaget samtale og hvis denne har eksisteret hvorfor den sa
ikke blev fremlagt da det blev foreslaet.

Herudover har jeg ogsa udbedt at tryg direkte spgrger vedkommende som jeg handterede den
ferste sag om hun lovede tilsagn. Til orientering forklarede jeg at ventilationshaetten var blevet
sikret med en skrue og hun bekreeftede at der var deekning fremadrettet jeg skulle ikke ggre me-
re.

Jeg vil gerne udbede at i sender alle de kommentarer som er registreret i jeres system bade pa
den f@rste og anden sag."

Hertil har selskabet i brev af 20/1 2020 til naevnet bl.a. anfert:
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"I forleengelse af tidligere korrespondance skal selskabet hermed vende tilbage til sagen. Klage-
rens seneste indlaeg giver anledning til falgende bemaerkninger:

Vedr. spgrgsmalet om en telefonsamtale
Selskabet henholder sig til det klare svar, der er givet klageren i mail af 8. juli 2019. Der er ikke op-
taget en telefonsamtale i indboskadeafdelingen.

Hvis undertegnede ikke har veeret sa tydelig, som klageren gnsker, beror det alene pa uvidenhed
fra min side.

Som det ogsa fremgar af selskabets svar, er der andre afdelinger, der optager samtaler, i hvilken
forbindelse det altid oplyses til kunden.

Herefter skal jeg blot pointere, at selskabet altid udlevere de akter mv., som selskabet skal i hen-
hold til geldende regler.

Vedr. spgrgsmalet om tilsagn
Klageren har pastaet, at en medarbejder i Tryg under en konkret skadesags behandling skulle ha-
ve givet et daekningstilsagn for fremtidige skader.

Det er ikke godtgjort i sagen, og kan ikke bekraeftes fra selskabets side. Hvordan der maske mere
generelt har vaeret drgftelser, herunder om fremtidige skader, og hvordan ordene er sagt, evt. sa
der er opstaet misforstaelser, kan aldrig anses for at vaere et deekningstilsagn. Det vil vaeret mere
end ganske usadvanligt, at selskabet skulle give et daekningstilsagn for en fremtidig skade.

Herefter fastholdes det, at klageren ikke har Igftet sin bevisbyrde.

Akter fra de to skadesager fremlaegges pa klagerens begaering"

Nzaevnet har modtaget klagerens indlaeg af 21/1 2020 og 19/2 2020 til naevnet og selskabets
indlaeg af 12/2 2020 til naeevnet. Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Af selskabets mail af
6/8 2019 til klageren fremgar bl.a.:

"Som aftalt far du hermed noget pa skrift fra mig angaende vores telefon samtale i dag d.
06.08.19.

Som vi har talt om skal denne olietank indga som en fast del af huset for at vi kan give forsikrings-
daekning for denne i tilfaelde af tyveri. Den skal naturligvis sta forsvarligt aflast og dens placering
skal indga som en fast del af bygningen, enten i nuvaerende bygning eller der skal opfgres en byg-
ning om denne. Som vi talte om evt. redskabskur.

Ift. dit spgrgsmal angaende frostskader som fglge af tyveri af olien, henviser jeg dig til punkt. 5,
side 6 i dine betingelser. Her undtages daekning for: Skader som fglge af frostspraengning i util-
streekkeligt opvarmede lokaler, medmindre skaden skyldes tilfaeldigt svigtende varmeforsyning™*.
Safremt fritidshuset er tilstraekkelig opvarmet, vil der naturligvis vaere daekning for denne type
skade.
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Som lovet ogsa i vores telefoniske samtale, vil jeg saette et par ord pa det mundtlige tilsagn der
blev afgivet i form af du blev lovet deekning da du meldte din fgrste skade d. 01.02.19, dette til-
sagn har vi ogsa holdt, da du d. 06.02.19 far tildelt 15.200kr i erstatning. Dette var en fejl fra vores
side, da dette ikke er en dakningsberettiget skade jf. dine betingelser. Da du talte med os igen
angaende skaden d. 16.03.2019, her ogsa af tyveri af olie fra tank, ggr du os ogsa opmaerksom pa
tidligere daekning af olien og her meddeler vi dig at dette er en fejl fra vores side, men naturligvis
ikke en du skal bgde for at vi har begaet, sa derfor opkraever vi naturligvis heller ikke den erstat-
ning du har faet fra os retur. Du bliver gjort opmaerksom pa at dette ikke er en daekningsberetti-
get skade d. 18.03.19 bade telefonisk og via email.

Det er naturligvis meget beklageligt at vi laver denne fejl i fgrste omgang men det er ikke en daek-
ningsberettiget skade.

Vi anerkender at der er lavet en fejl og du fik mundtlig tilsagn pa daekning ved den fgrste men det-
te er ikke grund for at vi foresat deekker dig for en skade, der ikke er deekningsberettiget.

Safremt du ikke finder vores endelige afggrelse af sagen tilfredsstillende, vil jeg henvise til mailen
fra vores kvalitets afdeling, der beskriver hvordan du tager sagen i ankenzvnet."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

10. Indbrudstyveri Forsikringen daekker ikke.-
Ved indbrudstyveri forstas tyveri fra forsvarligt aflast o Tyven ved brog al nagle, der er anbragl pé lorsik
bygning. ringssledet eller overg n." ‘l I] indre pers

s yveni hvor tyven or kommel ind o |:'
Ved farsvarligl aflast bygning forstds, at vinduer er af- eller pa klem sthende vinduer allor clare.,
lukket med solide lukkeanordninger og udvendige o Tyveri hvor tyven or kommel i s ol
dere er allast med solide og funklionsdyglige lase, « Tyven al sacrligh prival indbo 1 udhuse og garago

saledes at indbrud normall kun kan finde sted ved
brug af betydelig vold.

Vinduer, der stir pa klem, anses ikke som forsvarligt
aflaste, selvom der er monlerel sikringsbeslag.

11. Simpelt tyveri Forsikringen daekker ikke:

& Dazkkes med indtil 10% af forsikringssummen. = Tyveri ira ejendommen, nar denne or ubeboot, od
&t eller odlejel

Ved simpelt tyweri forstas tyveri udenfor bygning, fra

uafllast bygning eller fra ikke forsvarligt aflast byg- Ejendommen anses som ubeboet, nér der ikke finder

ning. overnaining sted. Weekendophold alene bevirker

ikke, at stedet kan betragles som beboet | den mel-
lemliggende lid,

s Tyvari begact al sikrede aller medlenumor af hus
standen.

= Twver al oyklon hwor stelnummer ikke kan oplyses

= Tyver al oyklarn der ikke er allast med ios .|.- rterel
goddkendl [\,rl.u*ll 145 (clokumentabion i | ey Sk oniey
nall lhsekort skal veclls -|;-J~=:: imelce -'.|

e Pyveri al saorligl prival indbo ue ar byaning.

= fyver al Ih.,r OO, s IlI|||I_||.|-l$f_..

« Tyveralb wdtilbeher,
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Naevnet udtaler:

Klageren har den 16/3 2019 anmeldt, at der i perioden mellem den 3/3 2019 og den 16/3 2019,
hvor fritidshuset var ubeboet, blev stjalet olie fra en nedgravet olietank. Klageren har oplyst, at
han — i forbindelse med at han kort tid forinden ligeledes havde faet stjalet olie fra olietanken
og faet daekning herfor i henhold til fritidshusforsikringen — fortalte selskabet, at han havde
kebt nyt 1dg og ekstrasikret dette 1ag ved at fastggre det med skruer. Han har anfgrt, at han
spurgte selskabet, om der stadig var daekning, eller om der var andet, han skulle ggre, og at

selskabet bekraeftede, at han ville veere daekket fremover.

Selskabet har afvist at yde daekning af det anmeldte tyveri under henvisning til, at der ikke er

daekning ved simpelt tyveri, nar ejendommen er ubeboet.

Af forsikringsbetingelserne fremgar det, at simpelt tyveri deekkes med indtil 10 % af forsikrings-
summen, og at der ved simpelt tyveri forstas "tyveri udenfor bygning, fra uaflast bygning eller
fra ikke forsvarligt aflast bygning". Det fremgar ligeledes, at forsikringen ikke daekker simpelt
tyveri, nar der er tale om "tyveri fra ejendommen, nar denne er ubeboet, udlant eller udlejet".
Endvidere fremgar det, at ejendommen anses som ubeboet, nar der ikke finder overnatning

sted.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet ikke grundlag for at kritisere, at selskabet har af-
vist at yde daekning med henvisning til, at forsikringen ikke daekker simpelt tyveri, nar ejen-

dommen er ubeboet. Naevnet kan derfor ikke kritisere selskabets afggrelse.

Det forhold, at selskabet fejlagtigt tidligere har deekket tyveri af olie fra klagerens nedgravede
olietank, forpligter ikke i sig selv selskabet til at yde erstatning ved senere tyverier af olie. Naev-
net finder, at klageren ikke har bevist, at selskabet har givet et videregaende tilsagn om at yde

daekning ved fremtidige tyverier af olie, nar ejendommen er ubeboet.

Det, som klageren har i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.
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Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.
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