Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 8. januar 2020 blev i sag nr. 94114:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
GF-Forsikring A/S

Jernbanevej 65
5210 Odense NV

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har ulykkesforsikring. | klageskema af 28/8 2019 til neevnet samt i vedlagte
bilag har klagerens advokat bl.a. anfgrt:

"Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Udbetaling af godtggrelse for varigt mén.

SAGSFREMSTILLING:

Min klient var ude for en ulykke den 19. juli 2017. Ulykke skete i forbindelse med min klients ar-
bejde, hvor han skulle kgre en ATV ud fra [arbejdsplads] og i den forbindelse faldt af ATV'en og
slog hovedet. Min klient blev umiddelbart herefter indbragt pa sygehuset, jf. bilag 1.

Den 24. juli 2017 anmeldte min klient skaden til sin ulykkesforsikring, GF Forsikring A/S. Selskabet
anmodede i den forbindelse om yderligere oplysninger, jf. bilag 2.

Oplysningerne blev fremsendt til selskabet den 14. februar 2018, jf. bilag 3 og 4.

Selskabet anmodede herefter om fremsendelse af samtlige laegelige oplysninger vedrgrende ska-
den. Samtidigt oplyste selskabet, at de endnu ikke havde anerkendt skaden som daekningsberetti-
get, idet denne matte antages at veere omfattet af undtagelsen i forsikringsbetingelsernes punkt
51.23, jf. bilag 5.

Det fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 51 og 51.23: ..., jf. bilag 6.

De legelige oplysninger blev fremsendt til selskabet den 16. april 2018, jf. bilag 7 og 8.

Selskabet oplyste herefter, at de havde forelagt sagen for deres laegekonsulent, jf. bilag 9.
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Den 8. maj 2018 meddelte selskabet, at de ikke ansa ulykken for daekningsberettiget. Selskabet
henviste i den forbindelse til forsikringsbetingelsernes punkt 51.23, jf. bilag 10.

Min klient var ikke enig i denne vurdering og anmodede derfor selskabet om at revurdere sagen,
jf. bilag 11 og 12.

GF Forsikring A/S meddelte den 22. juni 2018, at de fortsat ikke mente, at ulykken var daeknings-
berettiget, jf. bilag 13.

Jeg skal herefter bemaerke, at aktuelle sag angar fortolkningen af forsikringsbetingelsernes punkt
51 0g51.23, ..

Det er min vurdering, at ulykken af den 19. juli 2017 er dakningsberettiget.

Til stgtte herfor ggres det szerligt geeldende, at min klient pa skadestidspunktet ikke kunne anses
som fg@rer af kgretgjet.

Min klient skulle alene klarggre ATV'en til ..., og var derfor i feerd med at transportere kgretgjet
fra [arbejdsplads] og ud til [parkeringsplads] ..., i hvilken anledning han kom til skade. Hans pri-
maere funktion var saledes mekaniker, og det kan i den forbindelse ikke lsegges ham til last, at han
som en del heraf skulle transportere kgretgjet.

Dertil kommer det, at den pagaldende ATV var indregistreret som en bil, hvorfor den ogsa bgr
betragtes sadan i forsikringsretligt henseende. Det fremgar ikke af forsikringsbetingelserne, at min

klient burde bzere hjelm ved kgrsel af bil, hvorfor han heller ikke har fundet anledning hertil.

Safremt undtagelsen ogsa burde geelde i de tilfaelde, hvor ATV'en er indregistreret (og i praksis an-
ses som) en bil, burde dette have veeret neermere udspecificeret i forsikringsvilkarene.

Endelig skal jeg papege, at min klient maksimalt skulle transportere ATV'en 20 meter."

Selskabet har i brev af 2/9 2019 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"GF Forsikring har modtaget klage af 29. august 2019, hvor [Klageren] ved advokat ..., klager over
selskabets afvisning af deekning af en arbejdsskade.

Vi skal hermed besvare klagen.
[Klageren] (herefter forsikringstager) var den 19. juli 2017 udsat for en arbejdsskade under sit er-
hverv som mekaniker. Det er anmeldt, at han i forbindelse med sit arbejde, kgrte en ATV og veel-

tede. Herved padrog han sig hovedtraume, blgdning i overhjernehinde og kraniebrud.

Kgrslen skete med 20 km/t. Han bar ikke hjelm under kgrslen.
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For policen geelder forsikringsbetingelserne 20-7 (klagers bilag 6). Under punkt 51.23 ses, at for-
sikringen ikke deekker:

Ved vurdering af sagen har selskabet lagt vaegt pa, at den manglende styrthjelm har haft en bety-
delig indflydelse pa skadens indtraaden. Det er angivet, at sikrede vaeltede med 20 km/t og dette
ville en hjelm normalt nemt kunne klare.

Det faktum, at sikrede valter med 20 km/t er en hastighed, som kan sammenlignes med et cykel-
styrt pa en almindelig cykel. Her vil en hjelm under normale omstandigheder afbgde faldet sa
meget, at hjelmen flaekker, men hovedet ikke lider skade. En styrthjelm til brug ved kgrsel pa ATV,
vil i gvrigt ikke fleekke pa sammen made som en cykelhjelm. | aktuelle sag fremkommer bade kra-
niebrud og samtidig blgdning. Begge dele vurderes at ville veere undgaet ved anvendelse af styrt-
hjelm.

Det er saledes ikke godtgjort, at anvendelse af styrthjelm var uden betydning for skadens indtrae-
den.

Vi er desuden opmarksomme pa3, at det af journalen fremgar, at sikrede angiver at have drukket
en ukendt maengde alkohol pa skadesdagen. (Klagers bilag 8.1)

| den anledning gor vi yderligere opmaerksom pa forsikringsbetingelsernes punkt 51.19, hvoraf det
fremgar at forsikringen ikke daekker skader, der skyldes den sikredes:

forseaetlige eller groft uagtsomme handlinger eller undladelser,

deltagelse i slagsmal eller strafbare handlinger,

pavirkning af spiritus, narkotika eller andre rusmidler.

Allerede fordi sagen er undtaget fra daekning jf. betingelsernes punkt 51.23, har vi ikke realitets-
behandlet sagen i forhold til punkt 51.19.

Selskabet har afvist daekning ved skrivelser af 8. maj 2018 og 22. juni 2018 (klagers bilag 10 og 13).

Klagers advokat ggr i brev af 21. juni 2018 fglgende galdende:

'...Jeg skal i den forbindelse papege, at min klient pa skadestidspunktet ikke kunne anses som fg-
rer af kgretgjet.

Min klient skulle klarggre ATV'en til ..., og var derfor i feerd med at transportere kgretgjet til [ar-
bejdsplads], hvorved han kom til skade. Hans primaere funktion var saledes mekaniker, og det kan
i den forbindelse ikke lzegges han til last, at han som en del heraf skulle transportere kgretgjet.

Dertil kommer det, at den pagaldende ATV var indregistreret som en bil, hvorfor den ogsa bgr
betragtes sadan i forsikringsretligt henseende.

Det fremgar ikke af forsikringsbetingelserne, at min klient burde bzere hjelm ved kgrsel af bil,
hvorfor han heller ikke har fundet anledning hertil. Safremt undtagelse ogsa burde gzelde i de til-
feelde, hvor ATV'en er indregistreret (og i praksis anses som) en bil, da burde dette have vaeret
naermere udspecificeret i forsikringsvilkarene.

Endelig skal jeg papege, at min klient maksimalt skulle transportere ATV'en 20 meter, hvilket blot
understreger de ovenstaende bemaerkninger.
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Det er saledes min vurdering, at min klient er omfattet af forsikringsdaekningen, hvorfor jeg skal
bede selskabet om at foretage en revurdering af sagen'. (klagers bilag 11)

Selskabet er ikke enige i disse anfgrte synspunkter, og har fglgende bemaerkninger hertil:
1) Sikrede var i gang med at transportere (kgre) ATV'en til [arbejdsplads]. At hans primare funkti-
on var mekaniker andrer ikke pa, at han faktisk fgrte kgretgjet pa skadestidspunktet.

2) At den pageeldende ATV var indregistreret som en bil aendrer ikke p&, at der er tale om en ATV.
Forsikringsbetingelserne navner netop kgretgjet ATV i punkt 51.23, hvorfor det ikke kan tillaegges
betydning, hvordan den matte veere indregistreret og dermed ikke kan betragtes som en bil.

3) Det er ubestridt, at sikrede — uanset at der alene er tale om en kgretur pa 20 meter — vaeltede
under kgrsel. Kgreturens laengde har ingen betydning for, eller ssmmenhaeng med, skadens om-
fang og er derfor uden betydning i neervaerende sag.

Selskabet fastholder derfor afvisning af 8. maj 2018 og 22. juni 2018."

Klagerens advokat har i brev af 19/9 2019 til naevnet bl.a. anfgrt:

"F@rst og fremmest fastholder jeg mine tidligere fremsendte bemaerkninger i klagen, samt de ved-
lagte bilag.

Dernaest skal jeg bemaerke, at det ikke er korrekt, som anfgrt af GF Forsikring, at min klient havde
drukket en ukendt maengde alkohol pa skadestidspunktet.

Jeg er klar over, at dette fremgar af skadestueepikrisen, idet jeg dog skal bemaerke, at der er tale
om en fejl, idet min klient var meget diffus/omtumlet pa skadestidspunktet.

Savel min klients kolleger og foraeldre kan saledes bevidne, at min klient ikke havde indtaget alko-
hol siden den 15. juli 2017 (4 dage fgr ulykken). Der var i gvrigt tale om en szerdeles beskeden ind-
tagelse af alkohol den 15. juli 2017, idet min klient selv skulle kgre hjem den efterfglgende dag.

Endelig skal jeg papege, at min klient i gvrigt aldrig indtog alkohol i arbejdstiden, hvilket blot un-
derstreger ovenstaende.

GF Forsikring A/S opfordres herefter til at meddele, om selskabet fastholder, at min klient var al-
koholpavirket pa skadestidspunktet, idet jeg i sa fald vil fremskaffe de omtalte vidneerkleeringer."

Selskabet har i mail af 1/10 2019 til naevnet bl.a. anfart:

"GF Forsikring har modtaget advokatens bemaerkninger til sagen.
Vi har udelukkende forholdt os til det i journalen angivne omkring alkohol.
Da det ikke er relevant i forhold til vores afvisning, kan der ses bort herfra."
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Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af skadestueepikrise
af 19/7 2017 fremgar bl.a.:

"EPIKRISE
Praehospitalt notat

[20'erne] mand, kgrt ATV uden hjelm, faldet af, slaet hovedet, initielt bevidstlgs, blgdning fra nae-
se og gre. Opkast x mange, kombativ ved opvagning."

Af skadestueepikrise af 19/7 2017 fremgar bl.a.:

"EPIKRISE
Skadejournal:

Har kgrt 20 km pa en ATV, drejer inde pa ..., hvor han arbejder og falder af. Kgrer uden hjelm."

Af tilsynsnotat af 19/7 2017 fremgar bl.a.:

"Aktuelt
Under arbejde kgrsel pa ATV, som ved lav hastighed veelter."

| Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afggrelse i arbejdsskadesagen af 20/6 2019 er bl.a. anfgrt:

"Anerkendelse

Afggrelse

Vi har anerkendt den anmeldte ulykke som en arbejdsskade efter arbejdsskadeloven.
(Lov om arbejdsskadesikring § 6, stk. 1)

Begrundelse
Arbejdsmarkedets Erhvervssikring kan anerkende en ulykke som en arbejdsskade, hvis skaden er
forarsaget af dit arbejde eller de forhold, det foregar under.

Ulykken den 19. juli 2017 er en arbejdsskade.

Vi vurderer, at skaden i form af traume mod hoved er forarsaget af, at du i forbindelse med dit
arbejde for ... veelter pa en ATV.

Ulykken sker i forbindelse med at du skal klarggre den til ... . Du rammer hovedet direkte ned i
jorden og mister bevidstheden. Du fragtes efterfglgende med laegehelikopter til sygehuset.

Vi har lagt veegt p3, at haendelsen er egnet til at medfgre et traume mod hovedet, og at der er lae-
gelig dokumentation for ulykken/skaden.

Derfor anerkender vi ulykken den 19. juli 2017 og hovedtraume som en arbejdsskade."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:
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"51 Forsikringen daekker ikke:

51.23 Motorcykel, scooter og knallert
Ulykkestilfaelde, der sker hvor forsikrede er fgrer af motorcykel/motocrossmotorcykel/scooter,
knallert*/ATVér og forsikrede* pa skadestidspunktet ikke har lovligt kerekort til kgrslen.

Skader sket i form af hjernerystelse, kranietraume og andre leesioner mod hovedet samt fglger
heraf ved ulykkestilfeelde, hvor forsikrede* var fgrer af motorcykel/motocrossmotorcykel/sco-
ter/knallert*/ATVér og ikke anvendte fastspaendt styrthjelm. Safremt det godtggres, at anvendel-
se af styrthjelm var uden betydning for skadens indtraeden, ydes der fuld deekning."

Navnet udtaler:

Klageren, der er fgdt i 1990'erne, har anmeldt, at han i forbindelse med sit arbejde skulle kgre
en ATV, og at han faldt af ATV'en og slog hovedet. Han @nsker, at selskabet udbetaler godtgg-
relse for varigt mén. Han har anfgrt, at han pa skadestidspunktet ikke kunne anses som fgrer af
kgretgjet, at han alene skulle klarggre ATV'en, og at han maksimalt skulle transportere ATV'en
20 meter fra arbejdspladsen og ud til parkeringspladsen. Hans primaere funktion var mekaniker,
og det kan ikke lzegges ham til last, at han skulle transportere kgretgjet. Klageren har anfgrt, at
ATV'en var indregistreret som en bil, hvorfor den bgr betragtes sadan i forsikringsretlig hen-
seende, og at det ikke fremgar af forsikringsbetingelserne, at han burde baere hjelm ved kgrsel

af bil.

Selskabet har afvist at yde forsikringsdaekning med henvisning til forsikringsbetingelsernes
punkt 51.23, hvoraf det fremgar, at forsikringen ikke daekker skader sket i form af hjernerystel-
se, kranietraume og andre laesioner mod hovedet samt fglger heraf ved ulykkestilfeelde, hvor
forsikrede var fgrer af ATV'er og ikke anvendte fastspaendt styrthjelm. Safremt det godtggres,
at anvendelse af styrthjelm var uden betydning for skadens indtreeden, ydes der fuld dakning.
Selskabet har anfgrt, at den manglende styrthjelm har haft betydelig indflydelse pa skadens
indtraeden, idet klageren vaeltede med 20 km/t, hvilket en hjelm normalt kan klare. Selskabet
har anfgrt, at forsikringsbetingelserne naevner kgretgjet ATV i punkt 51.23, hvorfor det ikke kan
tilleegges betydning, om ATV'er matte vaere indregistreret. Kgreturens laengde har ingen betyd-

ning.
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Af skadestueepikrise af 19/7 2017 fremgar det, at "[20'erne] mand, kgrt ATV uden hjelm, faldet
af, sldet hovedet, initielt bevidstlgs, blgdning fra naese og @gre. Opkast x mange, kombativ ved
opvagning". Af tilsynsnotat af 19/7 2017fremgar det, at "under arbejde kgrsel pa ATV, som ved

lav hastighed vaelter".

Af forsikringsbetingelsernes punkt 51.23 fremgar det blandt andet, at forsikringen ikke daekker
"skader sket i form af hjernerystelse, kranietraume og andre laesioner mod hovedet samt fglger
heraf ved ulykkestilfeelde, hvor forsikrede* var fgrer af motorcykel/motocrossmotorcykel/sco-
ter/knallert*/ATV'er og ikke anvendte fastspaendt styrthjelm. Safremt det godtggres, at anven-

delse af styrthjelm var uden betydning for skadens indtraeden, ydes der fuld deekning".

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren var fgrer af en ATV. Da forsikringen
ikke dakker skader i form af hjernerystelse, kranietraume og andre laesioner mod hovedet,
hvor forsikrede er fgrer af en ATV og ikke anvender fastspaendt styrthjelm, har naevnet ikke
grundlag for at kritisere selskabets afggrelse. Naevnet bemaerker, at klageren ikke har godtgjort,

at anvendelse af styrthjelm var uden betydning for skadens indtraden.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt — herunder at ATV'en var indregistreret som en bil — kan

ikke fgre til andet resultat.
Som felge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Svend Bjerg Hansen



