Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 8. januar 2020 blev i sag nr. 94116:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Tryg Forsikring A/S

Klausdalsbrovej 601
2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har i medfgr af lov om forbrugerbeskyttelse ved erhvervelse af fast ejendom
tegnet basis ejerskifteforsikring i Tryg Forsikring A/S. Han overtog huset den 1/11 2018 pa bag-
grund af en tilstandsrapport af 8/6 2018.

Af tilstandsrapporten fremgar bl.a.:

1. Tagkonstruktion/-belaagning/skorsten

1.1 Tagbels=gning/rygning K1 Tagpapbelzgning er med lunker og fordybninger.
Note: Lunker er af begraenset dybde, og der er ingen tegn pa utsstheder.

K2 Tagbelza=gning er med dampbuler.
Note: Taget vurderes teet med storre dambuler i underliggende lag. Der er ikke tegn
pa uteetheder.

1.5 Udvendigt treeveerk ved tag K2 Der er nedbrudt overfladebehandling i stern og bygningsdelen fremtraeder vind- og
vejrbidt.
Note: Der er gget risiko for traenedbrydning.

2. Ydervaegge
2.1 Facader/gavile K1 Pudsede overflader under tag har mangelfuld vedhasftning og revner.
Note: Skaden er af mindre omfang.

K1 Der er omrader med udfaldne og svage studsfuger pa alle facader.
Note: Fuger er skadet i mindre omfang.

| klageskema af 28/8 2019 til naevnet har klagerens advokat bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen
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[Klageren] k@bte ejendommen ..., og tegnede i den forbindelse en ejerskifteforsikring i Tryg. Efter
overtagelsen af ejendommen konstaterede han at der var revner i facaden og spaer som hang.
Som fglge heraf lod han skaderne inspicere af ... [radgivende ingenigr], der udarbejdede en erklee-
ring den 23. januar 2019, hvor han vedrgrende taget konkluderer, at den eksisterende tagkon-
struktion i omradet med en spaendvidde pa 5,55m ikke havde korrekt styrke, og at revnerne i fa-
caden skyldtes manglende korrekt udfgrt vederlag. Byggesagkyndig [radgivende ingenigr] vedlag-
de fotos af de konstaterede revner.

Pa denne baggrund anmeldte [klageren] skaderne til Tryg under den tegnede ejerskifteforsikring.

Tryg Forsikring meddelte [klageren] den 6. februar 2019, at man for sa vidt angar revnerne i faca-
den ikke fandt, at forholdet fandtes at nedsatte brugbarheden af boligen, og det vurderedes, at
der ikke var neerliggende risiko for skader pa grund af revnerne, hvorfor forholdet blev afvist. For
sa vidt angar de nedbgjede spaer fandt Tryg ikke, at forholdene opfyldte skadesbegrebet i forsik-
ringsbetingelserne, idet tagkonstruktionen fandtes at veere udfgrt i henhold til byggetilladel-
se/tegningerne og den davaerende lovgivning.

Da [klageren] var uenig i det af Tryg anfgrte, klagede han over afggrelsen den 6., og Tryg Forsik-
ring fastholdt afggrelsen i mail af 19. marts 2019.

Som fglge af Tryg Forsikrings afvisning, kontaktede [klageren] igen byggesagkyndig [radgivende
ingenigr], der fremkom med en revideret udtalelse den 8. maj 2019, hvor han uddybede sine be-
maerkninger til de konstaterede forhold, og herunder konkluderede, at konstruktionen pa opfgr-
selstidspunktet ikke har haft korrekt styrke og stivhed i henhold til de dagaldende normer.

Som fglge heraf kontaktede [klageren] advokat, der ved skrivelse af 8. maj 2019 tilskrev Tryg For-
sikring og fastholdt, at de konstaterede forhold var omfattet af den tegnede ejerskifteforsikring.

Tryg Forsikring besvarede ved skrivelse af 13. juni 2019 advokatens skrivelse, men fastholdt, at
forholdet ikke var deekningsberettiget. For sa vidt angar spaerene anfgrte man, at det ikke er do-
kumenteret, at ejendommen er opfgrt anderledes end den made man ville opfgre en tilsvarende
ejendom pa i omkring 1961, og at den konstaterede nedbgjning ikke fandtes at afvige naevnevaer-
digt fra hvad der ville kunne konstateres ved tilsvarende ejendom af samme alder i almindelig god
vedligeholdelsestilstand. Som fglge heraf fastholdt man, at forholdet ikke var daekningsberettiget.
For sa vidt angar revner i vaeg ved vindue anfgrte Tryg, at revnerne efter deres vurdering er al-
mindeligt forekommende saetnings- og konsolideringsrevner, der ikke havde konstruktiv betyd-
ning for veeggene. Som fglge heraf fastholdt Tryg, at der ikke var tale om en daekningsberettiget
skade.

Ved skrivelse af 19. juni 2019 anmodede [klagerens] advokat Tryg Forsikring forholde sig til det af
byggesagkyndig, ingenigr [radgivende ingenigr] anfgrte, idet Tryg ikke havde forholdt sig hertil, li-
gesom det blev bestridt, at der skulle veere tale om almindeligt forekommende saetnings- eller
konsolideringsrevner. Ligeledes blev der anmodet om, at Tryg skulle fremsende de fotos, man
havde taget ved besigtigelse af ejendommen.

Tryg Forsikring har ved skrivelse af 1. august 2019 fastholdt afslaget, men har ikke fremsendt kopi
af de fotos der blev taget i forbindelse med besigtigelsen.
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Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Skaderne skal udbedres"

Selskabet har i brev af 9/9 2019 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"2.0 Indledning
Der klages over, at selskabet ikke kan tilbyde daekning for revner i facaden, samt et angiveligt
haengende spaer over den tegnede ejerskifteforsikring.

Klager overtog ejendommen den 2. oktober 2018 (bilag A kpbsaftale), og tegnede med ikrafttrae-
den samme dag en ejerskifteforsikring med betingelser 1601 hos os (Police og betingelser er frem-
lagt af klager Bilag 1). Policen er tegnet med forbehold for arsag til og fglger af revner i og afskal-
ling af puds pa overflade under tag.

Forsikringen er tegnet for en femarig periode med en selvrisiko pa 5.000 kr. af ethvert forhold.

Til grund for tegningen af forsikringen 13 en tilstandsrapport udarbejdet den 8. juni 2018 (bilag B).
3.0 Kort sagsfremstilling

Den 10. januar 2019 anmeldte klager telefonisk, at tagkonstruktionen skulle vaere ved at falde

sammen (bilag C anlaeggelsesbilleder).

Samme dag sendte selskabet en mail til klager, hvori vi anmodede om kopi af anmeldelsen, samt
en naermere redeggrelse for klagers planlagte renovering af ejendommen (bilag D).

Den 11. januar 2019 modtog selskabet kopi af det tilbud, som klager havde indhentet med henblik
pa renovering af ejendommen (bilag E).

Ejendommen blev besigtiget af selskabets taksator den 16. januar 2019 (bilag F. billeder og taksa-
torrapport). Selskabet indhentede endvidere kopi af byggesagsmappen fra 1960 (bilag G).

Pa baggrund af de foreliggende oplysninger sendte selskabet den 6. februar 2019 et brev til kla-
ger, hvori selskabet afviste daekningen over den tegnede forsikring (fremlagt af klager bilag 3).

Samme dag modtog selskabet en henvendelse fra klager (fremlagt af klager bilag 4), hvori klager
gjorde indsigelser mod den trufne afggrelse, og den 22. februar 2019 modtog selskabet endnu en
henvendelse fra klager (bilag H)

Disse henvendelser besvarede selskabet den 19. marts 2019 (fremlagt af klager bilag 5), hvor sel-
skabet fastholdt den trufne afggrelse.

Den 8. maj 2019 modtog selskabet en henvendelse fra klagers advokat (fremlagt af klager bilag 7),
og med henvendelsen fulgte en supplerende erklzering (fremlagt af klager bilag 6).

Denne henvendelse blev videresendst til selskabets klageansvarlige afdeling, der besvarede hen-
vendelsen den 13. juni 2019 (fremlagt af klager bilag 8).
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Denne henvendelse besvarede klagers advokat den 19. juni 2019 (fremlagt af klager bilag 9), og
denne henvendelse besvarede selskabet den 1. august 2019 (fremlagt af klager bilag 10).

Herefter blev sagen indbragt for navnet.

Ejendommen
Der er tale om et traditionelt opfgrt typehus fra 1961

Vores argumentation.
Klager overtog ejendommen den 2. oktober 2018, og modtog den 28. november 2018 et tilbud pa
en gennemgaende renovering af eiendommen.

Denne renovering indeholdt blandt andet, nedtagning af lofter, fjernelse af vaegge, og treegulve.
Ny gulvisolering med radonsikring, opsaetning af nye veegge og opbygning af ny facadeveaeg, hvor
den tidligere lette beklaedning fjernes.

Endvidere omfattet ombygningen tildannelse af udhang med zink, opsatning af dampspaerre i
lofter. Samt fuldspartling af veegge, opsaetning af filt og maling. Vedrgrende hele projektet henvi-
ses til bilag E.

Efter iveerksaettelse af dette arbejde, herunder fjernelse af den indvendige og udvendige vaegbe-
klzedning og nedtagning af lofterne, rettede klager telefonisk henvendelse vedrgrende de forhold,
som denne sag vedrgrer.

Vedrgrende taget.

Pa besigtigelsestidspunktet var renoveringen af ejendommen pabegyndt, og alle overflader her-
under udvendig let facadebeklaedning, samt loftet var pillet ned. Endvidere var ophugningen af
gulvet pabegyndt.

Ved besigtigelsen kunne taksatoren konstatere, at der var en nedbgjning af spaeret pa 6 cm pa ca.
4 meter, der hvor nedbgjningen var varst. Taksator malte afstanden mellem spaerene til at veere
omkring eller under 70 cm, ligesom Spaeret blev malt til omkring 12 cm bredde under besigtigel-
sen.

| henhold til de godkendte beregninger og tegninger i byggesagsmappen skal ejendommen opfg-
res med et build up tag med 5X6 tommer bjzaelker med en bjzelkeafstand pa 70 cm.

De godkendte tegninger i byggesagsmappen er godkendt pa baggrund af fglgende statiske bereg-
ninger, der ligeledes ligger i byggesagsmappen.

Ved besigtigelsen kunne vores taksator konstatere, at bjaelkestgrrelsen, samt afstanden mellem
bjeelkerne er i fuld overensstemmelse med de godkendte tegninger, der beror pa den statiske be-
regning af ejendommen.
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Ud fra disse oplysninger og observationer finder vi det ikke dokumenteret, at der skulle vaere
uhensigtsmaessige forhold vedrgrende tagkonstruktionen, der netop er i overensstemmelse med
de pa opfgrelsestidspunktet godkendte tegninger og beregninger.

Vi finder det saledes ikke dokumenteret, at forholdet afviger fra, hvad der vil kunne konstateres
ved tilsvarende ejendomme af samme alder og i almindelig god vedligeholdelsesstand.

Herudover kan det af billederne konstateres, at pudslag/maling pa indervaeggene stopper et styk-
ke under spaerene, hvilket klart viser, at lofterne pa overtagelsestidspunktet har veeret stroppet
ned, og vi finder det fortsat ikke dokumenteret, at ejendommen ikke kunne anvendes med ned-
stroppede lofter, som ejendommen er kpbt med.

Sammenfattende finder vi det ikke dokumenteret, at forholdet opfylder definitionen pa en daek-
ningsberettigende skade.

Vedrgrende revner i facaden.

Ved besigtigelsen kunne det konstateres, at savel indvendig, som udvendig beklaedning var fjer-
net, og at letbeton muren fremstod ra.

Idet savel den indvendige som udvendige beklaedning er fjernet, vil de konstaterede revner virke
mere alvorlige, end de umiddelbart er.

Det kunne endvidere ved besigtigelsen konstateres, at bjalken over vindue i stuen var i overens-
stemmelse med de beregninger, der fremgar ovenfor, og det er derfor fortsat vores opfattelse, at
revnedannelserne ikke afviger fra, hvad der vil kunne konstateres ved tilsvarende ejendomme af
samme alder og i almindelig god vedligeholdelsesstand.

Eller med andre ord, finder vi det fortsat ikke dokumenteret, at forholdet opfylder definitionen pa
en dekningsberettigende skade.

Herudover kan det via hjemmesiden https://skraafoto.kortforsyningen.dk konstateres, at klager i
forbindelse med renoveringen af ejendommen har lavet vaesentlige sendringer af den sydvendte
facade (bilag | skrafoto af sydvendt facade).

Vinduespartiet er saledes vaesentligt udvidet, ligesom der er etableret dgr i de nye vinduespar-
tier.

Som det fremgar af bilag E, er der i tilouddet indregnet omkostninger til nye vinduer og dgre,
samt omkostninger til tilpasning af murvaerket til nye vinduer/dgre.

Det er vores opfattelse, at den oprindelige overligger til det oprindelige vindue matte forventes
udskiftet i forbindelse med den gennemgribende aendring af sydfacaden, samt at de konstaterede
revner ville blive fjernet i forbindelse med renoveringen idet det nye vindues og dgrparti er stgrre
end det oprindelige vindue.


https://skraafoto.kortforsyningen.dk/
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Det er saledes ligeledes vores opfattelse, at klager ikke har lidt et deekningsberettigende tab i for-
bindelse med de konstaterede revner, samt i forbindelse med udskiftningen af overliggeren over
det nye vinduesparti.

Vi ma ligeledes af denne arsag meddeler, at vi ikke kan tilbyde deekning over den tegnede ejerskif-
teforsikring.

Afslutningsvis skal jeg ggre opmaerksom pa, at efter navnets vedtaegter baerer hver part egne
omkostninger for sagens fgrelse i naevnet, og vi vil derfor ikke kunne imgdekomme et eventuelt
honorarkrav fra klagers advokats side."

Klagerens advokat har i brev af 4/10 2019 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Det fastholdes, at de anmeldte skader er daekningsberettigede. Tryg Forsikring har, pa trods af
opfordring hertil, fortsat ikke fremlagt fotos taget i forbindelse med besigtigelse af skaderne,
hvorfor det ggres geeldende, at de fotos, som den byggesagkyndige har taget af revnerne, jf. sa-
gens bilag 6, ma laegges til grund ved sagens bedgmmelse. Billederne taler for sig selv, idet ska-
derne har et sadant omfang, at de gar ud over hvad min klient har matte forvente pa det tids-
punkt han kgbte ejendommen.

For sa vidt angar Tryg Forsikrings anbringende om, at min klient ikke har et daekningsberettiget
tab som fglge af, at min klient i forbindelse med en renovering af sydfacaden matte forvente, at
den oprindelige overligger til det oprindelige vindue skulle udskiftes, og at de konstaterede revner
i den forbindelse ville blive fjernet, skal det bestrides, at dette kan indebaere, at min klient ikke
har et deekningsberettiget tab. Min klient har i forbindelse med overtagelse af ejendommen skulle
forholde sig til den konstaterede revne, og forholdet ville skulle udbedres under alle omstaendig-
heder. Det forhold, at min klient uafhaengigt heraf foretog en renovering af sydfacaden, indebee-
rer ikke, at han ikke har haft et tab. Min klient er pafgrt et tab, hvilket er deekningsberettiget. Un-
der alle omstaendigheder er min klient, som fglge af de konstaterede revner, blevet pafgrt en
merudgift i forbindelse med renoveringen og herved et tab som er deekningsberettiget.

For sa vidt angar forholdet vedrgrende afstanden mellem spzer fastholdes det, at konstruktionen
pa opfgrselstidspunktet ikke har haft korrekt styrke og stivhed i forhold til dageeldende normer. |
den forbindelse henvises til det af den byggesagkyndige [radgivende ingenigr] anfgrte, jf. sagens
bilag 6."

Selskabet har i brev af 9/10 2019 til naevnet bl.a. anfart:

"l indlaegget anfgrer advokaten, at selskabet ikke skulle have fremlagt billeder fra besigtigelsen. |
den forbindelse henledes naevnets opmaerksomhed pa selskabets bilag F benaevnt billeder fra be-
sigtigelsen.

For sa vidt angar revnerne i facadevaeggen fastholdes det tidligere fremfgrte i sin helhed, og den
a&ndring, som klager har foretaget af facadepartiet har indebaret, at overliggeren af det mindre
vinduesparti matte udskiftes.
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Med hensyn til afstanden mellem spaer fastholdes det tidligere fremfgrte fuldt ud, herunder at
der ikke er konstateret et forhold, der opfylder definitionen pa en daekningsberettigende skade.

Herudover er det vores opfattelse, at selv hvis nseevnet matte finde, at speaer afstanden skulle vaere
for stor, og har dette ikke medfgrt en skade i ejerskifteforsikringens forstand, hvorfor der fortsat
ikke er tale om en daekningsberettigende skade.

| den forbindelse henledes naevnets opmaerksomhed pa kendelserne 93008 og 92251, hvor naev-
net slar fast, det ikke i sig selv kan anses som en dakningsberettigende skade, at en bygningsdel
ikke er opfert efter god handvaerksskik pa opfgrelsestidspunktet. Afggrende er om skadebegrebet
er opfyldt."

Til dette har klagerens advokat fremsendt brev af 16/10 2019, hvori det bl.a. er anfgrt:

"Det er korrekt, at Tryg Forsikrings billeder fra besigtigelsen er fremlagt i bilag F. Billederne doku-
menterer de anmeldte saetningsskader i ydermuren og bekrafter, at der ikke er tale om alminde-
lige, ubetydelige seetningsskader.

Pa tidspunktet for Trygs besigtigelse af skaden, var alene facadebraedder og tapet taget af veeg-
gen, og min klient havde pa davaerende tidspunkt ikke foretaget en facaderenovering. Det bestri-
des, at min klients arbejder har forarsaget saetningsskaderne der skyldes ikke korrekt vederlag,
som anfert af byggesagkyndig [radgivende ingenigr].

Da skaderne saledes var der forud for min klients overtagelse af ejendommen, og disse ikke er
benaevnt i tilstandsrapporten og ikke kan anses som kosmetiske, fastholdes det, at de anmeldte
seetningsskader er dekningsberettigede forhold."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Naevnet har bl.a. modtaget police, tgmrerfirmas tilbud
af 28/11 2018 pa renovering af klagerens ejendom, fotos af ejendommen, plantegning og

kommunens byggesag. Uddrag af de gvrige bilag gengives nedenfor.

Af taksators besigtigelsesnotat af 18/1 2019 fremgar bl.a.:
"Besigtigelsesdato Onsdag d. 16.01.2019

Historik:

De er tale om et hus fra 1961. Fladt tag og gule sten. FT har planlagt at totalrenovere ejendom-
men og er derfor ikke flyttet ind endnu. Alle overflader er saledes strippet. FT har opdaget er der
er nedbgjning pa nogle spaer, og der pa hver side af stort glasparti i stue er gennemgaende revner
i mur. Herefter kontakter han Tryg.

Gennemgaende revner

Over stort glasparti (ca. 5 meter bredt) ses der en overligger. Lasterne fra overliggeren har gjort at
der pa begge sider af glaspartiet er gennemgaende revner. Der ses saledes lys gennem mur. Arsa-
gen til at det kan ses nu er at huset er strippet pa de indvendige og udvendige overflader. Indven-
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dig ses revnerne bag tapet og puds. Jeg kan ikke vurdere om revnerne indvendigt har kunne ses
ved BS besigtigelse. Udvendig har overfladen bestaet af klinkbekleedning, som er en meget typisk
byggestil fra den tid (gule sten og resesér med klinkbeklaedning), da FT. piller disse ned, sa kan
revnerne ses. Der ses ogsa revner i sokkel som er tydelige for enhver. Der ses ikke at vaerre naevnt
noget omkring dette i TR.

En udbedring vil vaere at montere en sgjle pa hver side af glasparti og lade det hvile af pa funda-
ment, eller lave separat fundament for dette. Dette er ikke sa stor en operation, da gulve alligevel
skal brydes op.

Jeg vil tro at det kan laves for 25.000 kr. — SR. Spgrgsmalet er sa om det er en deekket skade.

Forholdet har formentligt veere til stede i mange ar, da det formentligt er kommet efter langtids-
nedbgjningen af spaer/overligger mv. Bygningen har dog vaeret funktionsdygtig med den pageel-
dende skade.

Spzer haenger

Speer spaender fra ydervaeg til ydervaeg, og bruger inderveeggene til at mellemunderstgttelse. In-
dervaegge i huse ses at veere forskudte. | den del af huset hvor der er stue ses mellemunderstgt-
ningen saledes ikke at vaere midt pa spaendet, men naermere 2/3 inde. Dette har sandsynligvis be-
virket at spaer her hanger, hvilket ikke er tilfaeldet i resten af huset. Nedbgjningen er pa ca. 6 cm
malt pa ca. 4 meter.

Det kan ikke ses om denne nedbgjning har vaere synlig for BS, fordi hele loftet er fijernet. Det kan
godt taenkes at der er kompenseret for nedbgjningen ved at justere forskallingen til loftet. Tag-
konstruktionen har veaeret fuld brugbar til dato. — Forholdet opdages nu, hvor loftet er strippet.
Stort snetryk/vand pa tag mv. — kan have pavirket begge forhold i negativ retning.

Temrer vil udbedre forholdet ved at ligge en drager pa tvaers af spaer, saledes at de rettes lidt op
og evt. yderligere nedbgjning undgas. Da FT. vil &ndre den aktuelle tagkonstruktion ( se tilbud fra
T@), sa ma det forventes at der kommer yderligere laster pa taget.

Jeg vil tro at det kan laves for 20.000 kr. — SR. Spgrgsmalet er sa om det er en daekket skade."

Af radgivende ingenigrs notat af 23/1 2019 til klageren fremgar bl.a.:

"Ejendommen blev besigtiget og det kunne registreres, at der var betydelig nedbgjning pa tag-
konstruktion.

Ligeledes kunne det registreres at der var revner i facademur ved vinduesparti, hvor bjzlker i fa-
cade har vederlag.

Besigtigelse:
Taget er opf@rt som et build-up tag med puds, forskalling, isolering, 75 mm traebeton plader og

afsluttet med tagpap.

Speer er udfgrt som 125x150 mm tgmmer pr. 700 mm og har et frit spaend pa 5,55 m.
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Der kunne registreres nedbgjning pa ca. 6-7 cm pa de eksisterende spzaer, og ved kontrolberegning
er spaer udnyttet 100 % og uden sikkerhed.

Ligeledes opfylder de ikke krav til nedbgjning som anvises til max 1/500 af lengden.

Revner i facade ved udfgrelse af nyt vinduesparti har svaere revnedannelser fra manglende kor-
rekt udfgrt vederlag. Se foto.

Konklusion:

Ud fra besigtigelse og gennemgang af det eksisterende tegningsmateriale, vurderes det, at den
eksisterende tagkonstruktion i omradet med spandvidde pa 5,55 m ikke har korrekt styrke, og
der skal etableres ny bjeelke og opretning som vist pa skitse og angivet som B3.

Ligeledes anbefales det at nedbryde facade hvor udskiftning af facadeparti udfgres pa grund af
manglende korrekt udfgrte vederlag, og de skader det har pafgrt facaden. Vist pa skitse og angi-
vet som B1 og S1."

Af radgivende ingenigrs notat af 8/5 2019 til klageren fremgar bl.a.:

"Konklusion:

Ud fra besigtigelse og gennemgang af det eksisterende tegningsmateriale, vurderes det, at den
eksisterende tagkonstruktion i omradet med spandvidde pa 5,55 m ikke har korrekt styrke, og
der skal etableres ny bjaelke og opretning som vist pa skitse og angivet som B3.

Konstruktionen har pa opfgrelsestidspunktet ikke haft korrekt styrke og stivhed i henhold til da-
veerende gaeldende normer.

Ligeledes anbefales det at nedbryde facade hvor udskiftning af facadeparti udfgres pa grund af
manglende korrekt udfgrte vederlag, og de skader det har pafgrt facaden. Vist pa skitse og angi-
vet som B1 og S1."

Af forsikringsbetingelserne 1601 fremgar bl.a.:

"3.1 Skader og fysiske forhold
Forsikringen daekker udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver
nzerliggende risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.

Ved skade forstas brud, laekage, deformering, sveekkelse, revnedannelse, gdelaeggelse eller andre
fysiske forhold i bygningen, der nedsaetter bygningens vaerdi eller brugbarhed naevneveerdigt i
forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand.
Manglende bygningsdele kan veere en skade.

Ved nzerliggende risiko for skader forstas, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis der
ikke szettes ind med szerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende foran-
staltninger."
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Naevnet udtaler:

Den forsikrede ejendom er opfgrt i 1961 og er overtaget af klageren den 1/11 2018. Ejendom-
men har fladt tag, der beaeres af spaer, som ud over at hvile pa ydervaeggene tillige hviler pa in-
derveeggene, der er placeret omtrent i midten af ejendommen. | stuen er inderveeggen dog
placeret tettere pa den ene af ydervaeggene, hvilket indebarer, at enkelte spaer har et frit

spaend pa cirka 5,5 meter. Der er konstateret nedbgjning pa 6-7 cm pa disse spzer.

| stuen var der ved overtagelsen et cirka fem meter bredt vinduesparti. Under renovering af
ejendommen nedtog klageren loftsbeklezedningen og fjernede tapet og puds fra ydervaeggene i
stuen, hvorved det viste sig, at der var nedbgjning i spaerene og revner pa hver side af vindues-
partiet. Klageren anmeldte forholdene den 10/1 2019, hvorefter selskabet besigtigede ejen-
dommen den 16/1 2019 og efterfglgende afviste, at der var tale om daekningsberettigende for-

hold.

Klageren gnsker, at selskabet skal deekke udbedring af skaderne og har blandt andet anfgrt, at
han har indhentet en udtalelse fra en radgivende ingenigr, som har oplyst, at den eksisterende
tagkonstruktion ikke har korrekt styrke og stivhed i henhold til dageeldende normer pa opfgrel-

sestidspunktet, og at revnerne i ydervaeggen er forarsaget af ukorrekt udfgrt vederlag.

Hvad angar spgrgsmalet om klageren har lidt et tab, har klagerens advokat over for naevnet
blandt andet anfgrt, "For sa vidt angar Tryg Forsikrings anbringende om, at min klient ikke har
et deekningsberettiget tab som fglge af, at min klient i forbindelse med en renovering af sydfa-
caden matte forvente, at den oprindelige overligger til det oprindelige vindue skulle udskiftes,
og at de konstaterede revner i den forbindelse ville blive fjernet, skal det bestrides, at dette kan
indebare, at min klient ikke har et deekningsberettiget tab. Min klient har i forbindelse med
overtagelse af ejendommen skulle forholde sig til den konstaterede revne, og forholdet ville
skulle udbedres under alle omstaendigheder. Det forhold, at min klient uafhaengigt heraf fore-
tog en renovering af sydfacaden, indebarer ikke, at han ikke har haft et tab. Min klient er pa-

fart et tab, hvilket er daekningsberettiget. Under alle omstaendigheder er min klient, som fglge
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af de konstaterede revner, blevet pafgrt en merudgift i forbindelse med renoveringen og her-

ved et tab som er daekningsberettiget".

Selskabet har fastholdt sit afslag og har blandt andet anfgrt, at ejendommens tag i henhold til
beregninger og tegninger i kommunens byggesagsmappe skulle opfgres med "5X6 tommer
bjeelker med en bjaelkeafstand pa 70 cm", og at "De godkendte tegninger i byggesagsmappen er
godkendt pa baggrund af ... statiske beregninger, der ligeledes ligger i byggesagsmappen". Sel-
skabet har ogsa anfgrt, at "Ved besigtigelsen kunne vores taksator konstatere, at bjaelkestgrrel-
sen, samt afstanden mellem bjalkerne er i fuld overensstemmelse med de godkendte tegnin-
ger, der beror pa den statiske beregning af ejendommen". Selskabet har videre anfgrt, at klage-
ren ikke har dokumenteret, at nedbgjningen af speerene afviger fra tilsvarende ejendomme af

samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand.

Selskabet har endvidere anfgrt, at klageren under renoveringen har udvidet vinduespartiet og
indsat dgre i den sydlige ydervaeg, og at dette arbejde matte forventes at indebzere, at revner-

ne i ydervaeggen vil blive fjernet.

Af taksatorens besigtigelsesnotat fremgar det, at "FT har planlagt at totalrenovere ejendom-
men og er derfor ikke flyttet ind endnu. Alle overflader er saledes strippet ... Gennemgaende
revner Over stort glasparti (ca. 5 meter bredt) ses der en overligger. Lasterne fra overliggeren
har gjort at der pa begge sider af glaspartiet er gennemgaende revner. Der ses saledes lys gen-
nem mur. Arsagen til at det kan ses nu er at huset er strippet pa de indvendige og udvendige
overflader. Indvendig ses revnerne bag tapet og puds ... Udvendig har overfladen bestdet af
klinkbeklaedning ... Der ses ikke at veerre naevnt noget omkring dette i TR. En udbedring vil veere
at montere en sgjle pa hver side af glasparti og lade det hvile af pa fundament, eller lave sepa-
rat fundament for dette. Dette er ikke sa stor en operation, da gulve alligevel skal brydes op ...
Forholdet har formentligt vaere til stede i mange ar, da det formentligt er kommet efter lang-
tidsnedbgjningen af spaer/overligger mv. Spaer haenger. Spzer spander fra ydervaeg til ydervaeg,

og bruger indervaeggene til at mellemunderstgttelse. Indervaegge i huse ses at vaere forskudte. |
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den del af huset hvor der er stue ses mellemunderstgtningen saledes ikke at veere midt pa
spaendet, men narmere 2/3 inde. Dette har sandsynligvis bevirket at spaer her hanger, hvilket
ikke er tilfeeldet i resten af huset. Nedbgjningen er pa ca. 6 cm malt pa ca. 4 meter. Det kan ikke
ses om denne nedbgjning har veere synlig for BS, fordi hele loftet er fjernet. Det kan godt teen-
kes at der er kompenseret for nedbgjningen ved at justere forskallingen til loftet. Tagkonstruk-
tionen har veeret fuld brugbar til dato. — Forholdet opdages nu, hvor loftet er strippet ... Temrer
vil udbedre forholdet ved at ligge en drager pa tveers af spzer, sdledes at de rettes lidt op og evt.

yderligere nedbgjning undgas ... Jeg vil tro at det kan laves for 20.000 kr.".

Af radgivende ingenigrs notat af 23/1 2019 indhentet af klageren fremgar blandt andet, "Ejen-
dommen blev besigtiget og det kunne registreres, at der var betydelig nedbgjning pa tagkon-
struktion. Ligeledes kunne det registreres at der var revner i facademur ved vinduesparti, hvor
bjaelker i facade har vederlag. Besigtigelse: Taget er opf@grt som et build-up tag med puds, for-
skalling, isolering, 75 mm traebeton plader og afsluttet med tagpap. Spzer er udfgrt som
125x150 mm tgmmer pr. 700 mm og har et frit speend pa 5,55 m. Der kunne registreres ned-
bgjning pa ca. 6-7 cm pa de eksisterende speer, og ved kontrolberegning er spaer udnyttet 100
% og uden sikkerhed. Ligeledes opfylder de ikke krav til nedbgjning som anvises til max 1/500 af
leengden. Revner i facade ved udfgrelse af nyt vinduesparti har sveere revnedannelser fra mang-

lende korrekt udfert vederlag".

Af radgivende ingenigrs notat af 8/5 2019 til klageren fremgar det, at "Ud fra besigtigelse og
gennemgang af det eksisterende tegningsmateriale, vurderes det, at den eksisterende tagkon-
struktion i omradet med spandvidde pa 5,55 m ikke har korrekt styrke, og der skal etableres ny
bjeelke og opretning som vist pa skitse og angivet som B3. Konstruktionen har pa opfgrelses-
tidspunktet ikke haft korrekt styrke og stivhed i henhold til daveerende geeldende normer. Lige-
ledes anbefales det at nedbryde facade hvor udskiftning af facadeparti udfgres pa grund af

manglende korrekt udfgrte vederlag, og de skader det har pafgrt facaden".

Naevnet bemaerker indledningsvist, at det efter almindelige forsikringsretlige principper pahvi-

ler klageren at bevise, at der foreligger forhold, som udggr en deekningsberettigende skade.
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Naevnet bemaerker videre, at klageren umiddelbart efter overtagelsen har iveerksat en omfat-
tende renovering af ejendommen, og han ma under disse omstandigheder sandsynligggre, at
bygningsdele, som skademeldes, ikke var omfattet af allerede planlagte bygningsarbejder, og at
han derfor har lidt et tab som fglge af skaden. Klageren ma ogsa godtggre, at der er tale om

skader, som overstiger forsikringens bagatelgraense pa 5.000 kr.

Naevnet ma pa baggrund af det, som selskabet har anfgrt, laegge til grund, at klageren pa an-
meldelsestidspunktet havde pabegyndt en ombygning af ejendommen, som blandt andet om-
fattede iszetning af et stgrre vinduesparti og dgre i ydervaeggen med revnerne. Efter en gen-
nemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har godtgjort, at revnerne i murveerket i for-
hold til det planlagte projekt har medfgrt neevneveerdige meromkostninger. Naevnet kan derfor

ikke paleegge selskabet at yde forsikringsdeekning.

Hvad angar nedbgjningen af spaerene, finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at forholdet
pa overtagelsestidspunktet udgjorde skade eller nzerliggende risiko for skade i ejerskifteforsik-
ringens forstand, nar der ses bort fra de forhold, der er naevnt i tilstandsrapporten om lunker i

tagpapbeklaedningen.

Naevnet har lagt veegt pa, at forholdet fgrst blev konstateret efter nedtagningen af loftsbe-
kleedningen, og at der ikke er oplysninger om, at nedbgjningen af spaerene pa overtagelsestids-

punktet har haft betydning brugbarheden e.l. af stuen.

Naevnet har endvidere lagt vaegt pa, at spaerkonstruktionen ifglge selskabets oplysninger er
opfert i overensstemmelse med byggetilladelsen fra 1961, og at der ikke er oplysninger i sagen
om, at der som fglge af selve nedbgjningen er risiko for kollaps eller skade pa andre bygnings-

dele.
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