Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 4. marts 2020 blev i sag nr. 94117:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod

Lloyd's v/Indigo Underwriters
V/Dfa Forsikringsagentur
Darumvej 51

6700 Esbjerg

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har indboforsikring. | klageskema af 28/8 2019 til naevnet har klageren bl.a.
anfort:

"Kort redeggrelse for sagen

Tyveri og vold.

Den 13/7-19 er jeg udsat for vold og tyveri.

Jeg er en del rundt pa gulvet og far i fgrste gang kun anmeldt episoden som tyveri. Oplyser efter-
fglgende DFA ForsikringsAgentur at det er bade tyveri og vold, hvor jeg spgrger dem om jeg skal
ga til legen for at blive efterset, men de mener kun det er et tyveri.

Jeg skriver til Politiet, se vedhaeftet fra Politiet: Mail til ... Politi 020819 og deres svar: Politi svar
200819, hvor Politiet svarer mig: Som du gerne skulle have modtaget besked om, er sagen des-
vaerre henlagt, idet der ikke er grundlag for at indlede efterforskning i denne sag. Jeg vurderer
derfor ikke det er relevant at oprette en saerskilt voldssag i en sag, hvor vi ikke har spor fra ger-
ningsmanden.

Politiet mener det er en volds og tyveri sag, men pa baggrund af der ikke af spor af gerningsmand,
sa behgver jeg ikke oprette voldssag.

Jeg vedheaefter:

Erstatningsopggrelsen Skadenummer ...
Mail til ... Politi 020819

Politi svar 200819

[Klagerens] klage 110819 til DFA forsikring
Svar pa klage 280819
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Inden min klage der kontaktede jeg en advokat i forsikringsret og fik af vide jeg skulle klage over
DFA Forsikring afggrelse for det her er bade vold og tyveri jeg er blevet udsat for.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Jeg mener at DFA ForsikringsAgentur bgr deekke mit ur, som jeg mistede i forbindelse med Vold
og tyveri. se vedhaeftet : Mail til ... Politi 020819.

Vurderingen af mit ur er 30.000 kr. men ud fra, Se vedhaeftet: Erstatningsopggrelse Skadenummer
..., sa gnsker de kun at dakke 5000 kr for mit ur.

Jeg mener det her er en volds og tyveri sag, jeg har flere gange talt med Politiet og det er ogsa de-
res opfattelse og de siger og skriver, at der ikke behgves at oprettes en volds sag da sagen er hen-
lagt, fordi der ikke er spor af gerningsmanden."

Selskabet har i brev af 8/11 2019 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Forsikringstageren, [klageren], herefter klager, har, med ikrafttreeden den 1. oktober 2016, gen-
nem DFA ForsikringsAgentur ApS, tegnet indboforsikring afdeekket hos Lloyd’s ved Indigo Under-
writers Ltd., herefter selskabet.

Policen blev oprettet med policenr. ... i selskabet med vilkar nr. F01-2016 (bilag A og B).

| forbindelse med et besgg pa [strand], den 13. juli 2019, bliver klager af en forbipasserende fra-
stjalet en rygsak med indhold, herunder et vaerdifuldt armbandsur, hvilket klager pr. mail anmel-
der til selskabet (bilag C) samt politiet (bilag D).

Selskabet fremsender herefter anmeldelsesblanket til klager til udfyldelse samt anmoder om do-
kumentation for de stjalne genstande.

Klager returnerer, den 31. juli 2019, det gnskede, herunder den udfyldte anmeldelsesblanket (bi-
lag E).

Pa baggrund af denne samt de gvrige fremsendte oplysninger, herunder dokumentation og vaer-
dianszettelse fra urmager, behandler selskabet skaden og fremsender, den 2. august 2019, mails
med erstatningsopggrelser til klager (bilag F & G).

Selskabet og klager er herefter i Isbende mailkorrespondance (bilag H), idet klager nu suppleren-
de anfgrer, at tyveriet er sket med anvendelse af vold og at deekningens omfang derfor skal re-
vurderes.

Selskabet bemaerker hertil, at man henholder sig til haendelsesforlgbet, som dette er anfgrt i de
oprindelige anmeldelser til henholdsvis politiet og selskabet og afviser yderligere erstatning for

uret, da der er tale om tasketyveri.

Klager har efterfglgende klaget til selskabets klageansvarlige, som imidlertid ikke har givet klager
medhold (bilag fremlagt af klager), hvilket har afstedkommet naervaerende klagesag.

Klagesagen omhandler saledes afslag pa yderligere daekning fra indboforsikringen.
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Sagsfremstilling:
Selskabet modtog, den 15. juli 2019, pr. mail af 13. juli 2019, klagers anmeldelse med bilag i form
af anmeldelse til politiet (bilag C og D).

Af anmeldelsen fremgar, at klager, den 13. juli 2019, i forbindelse med et besgg pa [strand], blev
frastjalet sin rygsaek med indhold, herunder et veerdifuldt armbandsur.

Selskabet anmoder herefter klager om fremsendelse af udfyldt anmeldelsesblanket samt doku-
mentation for de stjdlne genstande, hvilket modtages den 31. juli 2019.

Endvidere modtages kopi af urmagers vurdering af det stjalne ur, hvoraf det fremgar at der indgar
guld i uret.

Pa baggrund af det modtagne konstateres det, at der er tale om tasketyveri samt at klager har an-
rabt i forbindelse hermed.

Den 2. august 2019 udarbejder selskabet en erstatningsopggrelse over de stjalne genstande, dog
undtaget badebukser, som opggres den 14. august 2019.

Den samlede erstatningsudbetaling med fradrag af selvrisiko, udggr i alt kr. 5.348,-.
Erstatningsudbetaling finder sted til klager henholdsvis 2. og 14. august 2019.

| forbindelse med opggrelsen, bemaerkes det, at uret, grundet dettes beskaffenhed, er omfattet af
den dakningsbegraensning i betingelserne, som fremgar af side 12, deekningsskemaets kolonne 2

D, hvorefter tasketyveri maksimalt deekkes op til kr. 5.000,-.

Ved modtagelsen af opggrelsen reagerer klager, idet han mener at tyveriet har indebaret vold og
at dette burde afstedkomme en hgjere erstatning for uret.

Selskabet henviser i den anledning til henholdsvis den fremsendte anmeldelse og politianmeldel-
sen, hvor der ikke af handelsesbeskrivelserne kan udledes nogen form for vold.

Klager kommer herefter med en supplerende forklaring, hvoraf det fremgar, at han blev skubbet
af tyven, da denne tog rygsaekken fra ham.

Selskabet bemaerker herefter, at den nu skitserede skubben, ikke er naevnt i de oprindelige an-
meldelser og finder, at der er en sadan afggrende divergens mellem de oprindelige forklaringer og
supplementet, at alene de fgrst afgivne forklaringer skal laegges til grund og at der er tale om ta-
sketyveri.

Selskabet fastholder dermed sin opggrelse af erstatningen, hvilket afstedkommer en klage, som
sendes til behandling hos selskabets klageansvarlige.

Efter gennemgang af sagen, fastholder den klageansvarlige, ved mail af 28. august 2019, selska-
bets afggrelse og afviser dermed yderligere erstatning.

Afvisningen af klagen har afstedkommet naervaerende sag.
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Selskabets vurdering og begrundelse:
Selskabet ggr geeldende, at der ikke findes grundlag for yderligere deekning pa indboforsikringen
og fastholder saledes sin afvisning af yderligere erstatningsudbetaling.

| forsikringsbetingelserne er der (side 12, daekningsskemaet, pkt D) anfgrt, at 'seerligt veerdifulde
ting' som udgangspunkt alene daekkes med 15% af forsikringssummen, enkeltgenstande dog med
maksimalt kr. 50.000,-.

Det fremgar tillige af samme punkt, kolonne 2, at der er tilfaelde af tyveri, hvor sadanne genstan-
de ikke daekkes eller hvor daekningsomfanget er indskraenket.

Den konkrete forsikringsbegivenhed ma defineres som et tasketyveri og er dermed, henset til
daekningsskemaet, daekningsberettiget.

Det fremgar ligeledes, at trick- og tasketyveri daekkes med henholdsvis kr. 10.000,- og kr. 5.000,-.

Pa dette grundlag geres det geeldende, at det af forsikringsbetingelserne fremgar klart, at taskety-
veri af 'seerligt veerdifulde ting' er deekket af forsikringen, men at der gaelder et erstatningsmaksi-
mum pa kr. 5000,-.

Fglgelig er klager ikke er berettiget til yderligere erstatning for det stjalne armbandsur.

Det ggres i gvrigt supplerende galdende, at det ingen betydning har for den konkrete erstat-
ningsopgegrelse, hvorvidt der har vaeret tale om vold eller trusler om vold ved udfgrelsen af taske-
tyveriet.

Den eventuelle anvendelse af vold eller trusler har alene betydning i de tilfaelde af tyveri, der el-
lers ville undtaget fra deekning, med andre ord er der tale om et selvsteendigt kriterie for mulig
udvidelse af deekningen i disse tilfaelde.

Ved den grundlaeggende vurdering af daekningsberettigelsen skal en oplysning om vold eller trus-
sel om vold samt en eventuel konkret betydning heraf naturligvis inddrages.

Det gg@res saledes geldende, at selskabets afvisning af yderligere erstatning er i overensstemmel-
se med de aftalte vilkar og at klager dermed ikke skal have medhold i klagen."

Klageren har i kommentar af 8/11 2019 bl.a. anfgrt:

"Modparten har ikke overholdt svarfristen som er den 8/11-19. Modparten har faet forlaenget sa-
gen 1 mdr. Derfor ma der treeffes afggrelse pa de sagsakter der er i sagen frem til 8/11-19. Jeg ser
frem til at hgre fra jer."

Klageren har i kommentar af 10/11 2019 bl.a. anfgrt:

"Som i alle andre slags sager, sa kommer svar/dokumenter ikke med i afggrelse, nar modparten
eller sagsgger ikke far sendt deres ting/svar/dokumenter rettidigt som der er aftalt i sagen."
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Klageren har i kommentar af 11/11 2019 bl.a. anfgrt:

"Det er vigtigt at begge parter bliver hgrt, men det er vel ogsa vigtigt at nar man szetter en dato
for ny svarfrist at den ogsa bliver overholdt ellers er det vel lige meget med sadanne en dato.

Der er intet nyt i sagen

Jeg kan kun henvise til den mail jeg har modtaget fra Politiet (mail fra den 20/8-19, mailen er tidli-
gere vedhaeftet til sagen) hvor ... fra Kebenhavns Politi skriver:0

Jeg vurderer ikke det er relevant at oprette en saerskilt voldssag i en sag, hvor vi ikke har spor fra
gerningsmanden.

Dvs Politet vurderer at der skulle oprettes en voldssag men ikke relevant pga ikke spor fra ger-
ningsmanden.

Min indbo forsikring hos DFA Forsikrings Agentur daekker, nar det er vold og det skriver Politiet
deter.

Sa hvorfor skal min forsikring ikke deekke noget, som er daeknings berettiget jeevnfer forsikrings-
betingelserne.

Jeg ser frem til at hgre naermere fra jer om en afggrelse og haber i vil kigge pa mine kommenta-
rer/udtagelser/vedhaeftede, som almindelig person og vurderer at forsikringsselskabet ikke bare
kan slippe afsted med at afvise at daekke for mit tyveri/voldssag, for jeg er ikke advokat og kan ik-
ke alle paragraffer som selskabet kan, da det er en advokat der svarer."

Selskabet har i brev af 3/12 2019 bl.a. anfert:

"Selskabet fastholder det i svarskriftet anfgrte.

Klager fokuserer i sin replik pa, om der har vaeret anvendt vold i forbindelse med tyveriet af ryg-
saekken.

Det skal i den forbindelse fastholdes, at der ikke fremgik noget om vold i de oprindelige anmeldel-
ser til hverken selskabet eller politiet.

Desuagtet ggres det geldende, at spgrgsmalet om anvendelse af vold eller trusler om vold ved
tyveriet findes at veere uden konkret betydning.

Saledes har dette kriterie alene betydning for deekningsberettigelse og erstatningsopggrelse, sa-
fremt der er tale om et tyveri, som ellers ikke ville vaere deekket.

Anvendelsen af vold eller trusler om vold udvider saledes deekningen til ogsa at omfatte tyverier,
som ellers ikke var daekket.

Som anfgrt i svarskriftet, fremgar det af forsikringsbetingelserne (side 12, deekningsskemaet, pkt
D), at tyveri af 'saerligt veerdifulde ting', som udgangspunkt, alene daekkes med 15% af forsikrings-
summen, enkeltgenstande dog med maksimalt kr. 50.000,-.

Det fremgar tillige af samme punkt, kolonne 2, at der er tilfeelde af tyveri, hvor sadanne genstan-
de ikke daekkes eller hvor daekningsomfanget er indskraenket.

Den konkrete forsikringsbegivenhed ma imidlertid defineres som et tasketyveri og er dermed,
henset til deekningsskemaet, deekningsberettiget.
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Da der er tale om et tyveri som er deekket umiddelbart i henhold til forsikringsbetingelserne, skal
det deekningsudvidende kriterie (vold eller anvendelse af vold) ikke inddrages.

Det fremgar ligeledes af betingelserne, at trick- og tasketyverier daekkes med henholdsvis kr.
10.000,- og kr. 5.000,-.

Tasketyveri af 'seerligt vaerdifulde ting' er saledes daekket af forsikringen, men der gzelder et er-
statningsmaksimum pa kr. 5000,-.

Folgelig er klager alene berettiget til den opgjorte erstatning for det stjalne armbandsur.

Det fastholdes dermed, at selskabets afvisning af yderligere erstatning er i overensstemmelse
med de aftalte vilkar og at klager dermed ikke skal have medhold i klagen."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af politianmeldelse af
13/7 2019 fremgar bl.a.:

"Beskriv hvordan tyveriet skete

Jeg tager pa stranden, ... Har hjemmefra skiftet til badebukser. Jeg kommer frem til omradet ...
Holder med min bil pa ... og gar over graesset hen til omradet ... Jeg har en rygsaek med hvor der er
shorts og handklaede i. Laegger pa et tidspunkt mit ur i tasken og tager min t-shirt af. Far lavet en
forkert bevaegelse, hvor jeg far ondt i ryggen og veelger at tage hjem. Skifter bukser og tager t-
shirt pa igen. | min sorte rygseek ligger handklaede, ur og badebukser. Holder tasken i min ene
hand. Jeg gar stille og roligt tilbage over graesset til min bil. Bagved ser Jeg en komme Igbende i
gjenkrogen, tror det er en der er ude at Igbe. Bliver forskraekket for ham der Igber han tager min
rygsaek ud af handen og Igber hurtigt afsted. Raber til ham, STOP min taske og prgver at Igbe efter
ham. Jeg kan desvaerre ikke Igbe sa hurtigt, sa prgver sa godt jeg kan selvom jeg har ondt i ryggen.
Desvaerre er han hurtigt veek. Han Igber over mod ... Kgrer lidt rundt og ser om jeg kan finde hami
min bil. Men uden held. Jeg er rystet og ringer til 114, for ved ikke helt hvad jeg skal ggre. Jeg far
af vide at jeg skal anmelde nar jeg kommer hjem, som jeg hermed ggr. Jeg ved ikke om personen
som stjeeler/tager min rygsak har holdt gje med at mit ur er i tasken, da jeg er nede ved ... Perso-
nen er en mand, ser ikke sa meget af hans ansigt udover at han har ... Har sveert ved at sige alder
men omkring ... og hgjden ca ..., slank. Jeg er rystet over haendelsen og jeg ved ikke om jeg kan
genkende gerningsmanden igen, for det gik sa hurtigt at min taske lige pludselig var veek. Haber
Jeg kan fa mit ur tilbage igen. Jeg har k@bt uret for en del ar siden og tror ikke man kan kgbe det
for nyt mere. Uret er kgbt omkring 1995 og der kostede det ca 30.000 kr. Jeg ma undersgge med
... hvad sadanne ur koster i dag, for har ingen ide om det."

Af mail af 13/7 2019 fra klageren til selskabet fremgar bl.a.:

"Jeg vil gerne anmelde tyveri sket den 13/7-19. Vedhafter anmeldelse som er sendt til ... Politi.
Jeg ringede til 114 og de oplyste mig at jeg skulle anmelde tyveriet til jer. Er rystet over episoden
og haber i kan hjaelpe mig hvad jeg ellers skal ggre. Jeg er ked af at have mistet mit ur, som jeg
kgbte tilbage omkring 1995. Ved ikke om man kan fa lign ur og hvad veaerdien er af det. Skal jeg
skaffe yderligere billeder og lign af uret. Uret har for ar tilbage veeret til service hos urmageri ... og
de radede mig til at tage billeder af uret og jeg har flere billeder af det, hvor jeg har det pa og bare
af uret.
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Hvad gor jeg yderligere nu?

Jeg ser frem til at hgre fra jer."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"2. Tyveri

D) Seerligt veerdifulde ting.

Ting hvori indgar guld, sglv, platin, perler og adelstene. Disse ting daekkes med op til 15 % af for-
sikringssummen. Enkeltgenstande deekkes med maks. kr. 50.000.

1) Ikke i loft- eller kaelderrum i etagebyggeri, fra udhuse, garager eller lign ..

2) Ikke tyveri fra biler, campingvogne, telte eller private bade. Ikke uden for bygning eller fra byg-
ning, hvor voldeligt opbrud ikke kan konstateres.

Dog daekkes safremt tyven har anvendt vold eller trusler om vold. Ved trick- og tasketyveri daek-
kes med hhv. 10.000 kr. og 5.000 kr. Tasketyveri skal bemaerkes i gerningsgjeblikket.

3) Gaeldende for pkt. D. Der stilles krav om godkendte ldse pa alle yderdgre, svarende til minimum
serie 600, safremt vaerdien af 'szerligt vaerdifulde ting' overstiger kr. 80.000."

Naevnet udtaler:

Klageren har anmeldt, at han den 13/7 2019 var udsat for vold og tyveri. Han er utilfreds med
selskabets opggrelse af erstatning for et ur, som blev stjalet ved tyveriet, idet han kraever
30.000 kr. i erstatning for uret. Han har anfgrt, at han efter haendelsen var en del rundt pa gul-
vet, at han i fgrste omgang kun fik anmeldt episoden som tyveri, og at han efterfglgende har
oplyst, at tyveriet skete ved anvendelse af vold. Han har anfgrt, at hans indboforsikring daekker,

nar der er tale om vold, og at politiet mener, at det bade er en volds- og tyverisag.

Selskabet har efter fratraek af klagerens selvrisiko pa 500 kr. udbetalt 5.348 kr. i erstatning og
har afvist af udbetale yderligere under henvisning til, at det af forsikringsbetingelserne fremgar,
at tasketyveri af seerligt vaerdifulde ting er deekket af forsikringen, men at der gzlder et erstat-
ningsmaksimum pa 5.000 kr. Selskabet har anfgrt, at der ikke fremgik noget om vold i de oprin-
delige anmeldelser til hverken selskabet eller politiet, og at der er en sadan afggrende diver-
gens mellem de oprindelige forklaringer og supplementet, at alene de fgrst afgivne forklaringer
skal laegges til grund. Selskabet har ogsa anfgrt, at spgrgsmalet om anvendelse af vold ved tyve-

riet er uden konkret betydning, idet der er tale om et tyveri, som er daekket umiddelbart i hen-
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hold til forsikringsbetingelserne, og derfor skal det daekningsudvidende kriterium (vold eller

anvendelse af vold) ikke inddrages.

Af klagerens mail af 13/7 2019 fremgar det, at "jeg vil gerne anmelde tyveri sket den 13/7-19.
Vedhafter anmeldelse som er sendt til ... Politi. Jeg ringede til 114 og de oplyste mig at jeg skul-
le anmelde tyveriet til jer. Er rystet over episoden og haber i kan hjaelpe mig hvad jeg ellers skal
gore. Jeg er ked af at have mistet mit ur, som jeg kgbte tilbage omkring 1995. Ved ikke om man

kan fa lign ur og hvad vaerdien er af det".

Af politianmeldelse af 13/7 2019 fremgar det, at "bagved ser Jeg en komme Igbende i gjenkro-
gen, tror det er en der er ude at |Igbe. Bliver forskraekket for ham der Igber han tager min ryg-
sek ud af handen og Igber hurtigt afsted. Raber til ham, STOP min taske og prever at Igbe efter
ham. Jeg kan desvaerre ikke Igbe sa hurtigt, sa prgver sa godt jeg kan selvom jeg har ondt i ryg-

gen. Desvaerre er han hurtigt vaek. Han Igber over mod ...".

Af forsikringsbetingelsernes daekningsskema punkt 2.D fremgar det blandt andet, at "D) Saerligt
vardifulde ting. Ting hvori indgar guld, sg@lv, platin, perler og aedelstene. Disse ting deekkes med
op til 15 % af forsikringssummen. Enkeltgenstande daekkes med maks. kr. 50.000.

1) Ikke i loft- eller keelderrum i etagebyggeri, fra udhuse, garager eller lign ..

2) lkke tyveri fra biler, campingvogne, telte eller private bade. lkke uden for bygning eller fra
bygning, hvor voldeligt opbrud ikke kan konstateres.

Dog daekkes safremt tyven har anvendt vold eller trusler om vold. Ved trick- og tasketyveri

daekkes med hhv. 10.000 kr. og 5.000 kr. Tasketyveri skal bemaerkes i gerningsgjeblikket".

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet ikke anledning til at kritisere, at selskabet har
daekket den anmeldte haendelse efter forsikringsbetingelsernes dakningsskema punkt 2.D,
hvoraf det fremgar, at der ved tasketyveri af saerligt vaerdifulde ting geelder et daekningsmaksi-

mum pa 5.000 kr.
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Nzevnet har blandt andet lagt vaegt p3, at det af klagerens mail af 13/7 2019 fremgar, at han
ville anmelde et tyveri sket den 13/7 2019, og at det af politianmeldelse af 13/7 2019 fremgar,
at "bagved ser Jeg en komme Igbende i gjenkrogen, tror det er en der er ude at Igbe. Bliver
forskraekket for ham der Igber han tager min rygsaek ud af handen og Igber hurtigt afsted. Ra-
ber til ham, STOP min taske og prgver at Igbe efter ham". Naevnet bemaerker, at et tasketyveri

kan anga det at stjaele en taske eller genstande fra en taske.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt — herunder klagerens efterfglgende oplysninger om an-

vendelsen af vold ved tyveriet — kan ikke fgre til andet resultat.
Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Peter Thgnnings



