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Borupvang 4
2750 Ballerup

afsagt

kendelse:

Forsikringstageren har ulykkesforsikring. | klageskema af 30/8 2019 til naevnet har klageren bl.a.

anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen

Jeg blev d. 27.10.2016 pakgrt af en bilist, hvor jeg holdte i k¢ og ventede pa grgnt lys. Bilen som
pakgrte mig bagfra, oversa kgen og det rgde lys, og kgrte direkte op i min bil. Jeg gik derefter til
periodisk konservativ behandling i de efterfglgende ar. Herefter, dog forsat med gener.

Forsikringsselskabet afviser at der et mén, og jeg klager. Derefter revurderer de sagen og fasthol-
der afvisningen. Der henvises yderligere til sagens dokumenter.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
En méngrad pa 5% eller derover."

Selskabet har i brev af 10/9 2019 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Sagsforlgbet:
| maj 2017 modtager vi skadeanmeldelse omkring trafikuheld i oktober 2016. Pa baggrund af ind-
holdet i anmeldelsen bliver skaden anerkendt med det samme.

Vi betaler udgifter til genoptraening efter uheldet, og i starten af 2018 indleder vi vurderingen af
hendes fglger efter uheldet.
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Vi indhenter journal fra [hospital] og en funktionsattest, som beskriver hendes aktuelle gener. Op-
lysningerne bliver gennemgaet af vores radgivende laegekonsulent, og vi meddeler kunden, at
hendes symptomer efter skaden er mindre end 5%, og derfor er der ikke mulighed for udbetaling
af erstatning efter uheldet.

| vurderingen laegger vi vaegt pa, at der er fri bevaegelighed i skulderleddet, og der er smerter i
skulderen periodevis. Vi henviser til punkt D.1.5.1, som svarer til en méngrad, som er mindre end
5%.

Herefter modtager vi en klage fra kunden over ménvurderingen. Vi indhenter yderligere journal-
oplysninger fra hendes laege, og kunden indsender ogsa yderligere oplysninger om hendes be-
handlingsforlgb. Vi gennemgar klagen sammen med vores radgivende laegekonsulent med henblik
pa en revurdering af afggrelsen.

Efter fornyet vurdering vurderer vores laegekonsulenter fortsat hendes symptomer som mindre
end 5%. Vi laegger vaegt pa, at hendes symptomer fra skulderen primaert er smerter, der er ingen
funktionsnedsaettelse af skulderleddet. Derfor fastholder den tidligere vurdering af skulderen.

Herudover beskriver hun symptomer fra nakken. Ved gennemgang af de akutte symptomer, som
hun beskriver i perioden efter skaden overfor laegen, er der ingen oplysninger om, at hun skulle
have slaet nakken ved uheldet. Derfor meddeler vi kunden, at hendes symptomer fra nakken ikke
indgar i vurderingen, da der mangler en laegelig dokumentation for ssmmenhangen med ulykken.

Derfor fastholder vi vurderingen, og vi henviser hende til klagemuligheden via Arbejdsmarkedets
Erhvervssikring. Kort efter modtager vi kundens klage via Ankenavnet for Forsikring.

Vi fastholder afggrelsen
Efter modtagelse af kundens klage har vi gennemgaet sagens oplysninger igen, og vi gnsker at
fastholde vores vurdering af hendes fglger.

Beskrivelsen af hendes symptomer i skulderen efter funktionsundersggelsen svarer til punkt
D.1.5.1, som er mindre end 5%.

Herudover beskriver kunden symptomer fra nakken. | journalen fra egen leege er der noteret fgl-
gende i november 2016, som er fgrste henvendelse fra uheldet:

'25.11.2016

TU for 1 mdr siden, pakert bagfra da hun sidder stille i k@. Ikke smaeld m nakken, el stramning af
sele, men far efterflg ondt sv.t. hg skulderblad samt smerter ved dyb inspiration. Har stadig. Er
meldt til forsikring. Obj Sv.t. hg skulderblad er der myoser under og paravertebralt. St. p: antyd-
ning af tydligere luftskifte pa ve si ifht hg. Meget lille obs pro pneumothorax. Rp rtg Rp fys henvis-

ning. /[...]

18-11-2016 Kons./Bes@g Beh.: [...]Den 27.10.16 blev pt. pakgrt bagfra af an-
den bilist. Haft ondt i skulderen lige siden. Troede i starten det bare var slaget, men stadig smer-
ter under hgjre skulderblad.'
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Der er pa daveerende tidspunkt ingen oplysninger om, at der er udfordringer med smerter i nak-
ken. Vi fastholder dermed, at der ikke er dokumentation for, at trafikuheldet skulle have medfgrt
gener i nakken. Derfor indgar dette ikke i vores ménvurdering.

Vi gnsker dermed at fastholde vores afggrelse i sagen, og vi frafalder al kald og varsel i sagen."

Klageren har i brev af 3/12 2019 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg er ikke er enig i forsikringsselskabets vurdering. Jeg henviser til mine tidligere bemaerkninger i
sagen fremsendt til forsikringsselskabet og ankenavnet samt journalmaterialet, hvoraf det frem-
gar, at jeg havde gener i nakken efter ulykken, ligesom jeg seerligt ggr opmaerksom pa at netop
skademekanismen szerligt disponerer til nakkeskade, hvorfor dette uanset har formodningen for

sig.”

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af journalnotat af
18/11 2016 og 25/11 2016 fra egen laege fremgar bl.a.:

"18-11-2016
Den 27.10.16 blev pt. pakegrt bagfra af anden bilist. Haft ondt i skulderen lige siden. Troede i star-
ten det bare var slaget, men stadig smerter under hgjre skulderblad.

25-11-2016
Ikke smaeld m nakken, el stramning af sele, men far efterflg ondt sv.t. hg skulderblad samt smer-
ter ved dyb inspiration. Har stadig. Er meldt til forsikring.

Obj
Sv.t. hg skulderblad er der myoser under og paravertebralt. St. p: antydning af tydligere luftskifte
pa ve si ifht hg. Meget lille obs pro pneumothorax. Rp rtg. Rp fys henvisning."

Af rentgenundersggelse af 25/11 2016 af thorax fremgar bl.a.:

“Ingen tidligere billeder sammenhold. Ingen aktuelle infiltrater. Ingen pleuraansamling eller
pneumothorax. Ingen aktuelle infiltrater."

Af journal fra fysioterapeut fremgar bl.a.:
"9, juni 2017
Ondt i hgjre side, under skulderbladet. Trafikuheld - pakgrt bagfra. Rgntgen i/a. Mislyd pa lunge
i/a. Gjorde ondt nar hun trak vejret, ikke lsengere.
Rotation med hgjre og venstre - smerter i hgjre side. Smerter i hgjre skulderag. Konstant.

Haenderne sover, en gang i mellem, ikke noget mgnster. 3xugt,

Historik:
27/10-16 ulykke. Laege en maned efter. Har selv prgvet.
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Dggn: sover fint, vagner ikke af det, har ondt nar hun skal vende sig. vaerst om morgenen.

15. jun 2017Har haft rigtig ondt et par dage efter, men synes det er bedre i dag.
[...]

Behandling:

Mb omkring hgjre scapula + scapulabevaegelse/mobilisering Mulligan.

20. jun 20170bservation:
Det gar bedre med scapula - flyder bedre og har ikke sa ondt. Er spandt op mod nakken i hgjre
side.

[...]
Behandling:
MB af nakke og skulderag hgjre side. - @velse: trapl m elastik 2x15."

Af funktionsattest af 23/3 2018 af skulder, overarm og albue fremgar bl.a.:

1. Dansk:  Slag mod nakkeog ha. skulderblad
nose angivel pa dansk og latin
Diagnose angivet pa o8 i.latin:  Contusio seq. nuchae et scapula-
2. Denek  ris dxt.

2. Latin:
3. Dansk
3. Latin:

Huilice aktusdle klager fremferer patienten?  Smerter under hajre scapula. Smertﬂrﬂm natten ved vending. Smerte
og emhed af nakken. Traet ved siddende stilling,

10 memn (med frit Hyvis NEJ, hvordan er bevaeg
— Framat-spad (narm 0-180°)

Of
R 5

mjﬁ'g ' WVeangire

Er bavmgelighoden | albusladdena inklusiv. NEJ  Ja  Hyvis NEJ, Fivardan er bevasgel an nedsai?
jre

Vanglre
11 underarmens drajebevagalas nomal? 0O = Eojebevasgeise [ext Mex,) B
(mamm O0-140 % .
NEJ JA  Huis JA, hwor er der skurmen? -
12 Er der skurmen i leddaf? Hejre PR
b) Skulder-kravebenshed (AC-
= B D 0 O

&) Albueled ® O . .
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13 Bevges handied og fingre frit? NEJ JA  Huis NEJ, utfyldes:
M- Hvilke: indskresnkningar findes?
' MEJ A Hyig JA, udfyldes: Hai
14 a) Er der synligt muske|gving al ®H O e Vensire
skuldemunding {delioedeus)?

NE. J& Hvis JA&, udfyldes:

15 Er der feleforstymelsar? ® O | hwilket amcdda?

P1. har haft atrofi af m. infraspinatus. Stramning af muskulaturen, Bmbed
13 Evenluglie Demasrkninger af muskulaluren vad apex scapula.
@mhed af m. supraspinatus,

Af journalnotat af 16/10 2018 fremgar bl.a.:

"Pt. er kgrt ned bagfra den 27.10.2016. Har fortsat problemer i nakken og ned i hgjre skulder. Ob-
jektivt er der nedsat sidefleksion til hgjre og nedsat rotation mod venstre. Fleksion og ekstension
er normale. Der er gmhed af facetled pa begge sider dog veaerst pa hgjre side. Der er smerter ved
palpation omkring scapula og specielt medialt."

Af udtalelse af 12/5 2019 fra massgr fremgar bl.a.:

"Efter telefonsamtale med [klageren], som har bedt om at fa en bekraeftelse pa behandling af mig
pa sin pafgrte skade fra trafikuheldet 27.10.2016. Jeg kan bekrzefte at have behandlet [klageren], i
perioden december 2016 t.o.m. februar 2017 for bl.a. smerter ved hgjre skulderblad samt smerter
og nedsat bevaegelighed i nakke. Jeg har instrueret [klageren] i en gvelse til hjemmebrug".

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"14 Hvilke skader daekker forsikringen?

A Direkte fglger af et ulykkestilfaelde

1. Forsikringen dakker direkte fglger af et ulykkestilfaelde. Ved et ulykkestilfelde forstas en plud-
selig haendelse, der forarsager personskade.

2. Forsikringen daekker derfor ikke personskade, der direkte eller indirekte er forarsaget af syg-
dom, sygdomsanlaeg eller lidelse. Se dog punkt 14 BS og 14C.

3. Der skal vaere arsagssammenhang mellem ulykkestilfaeldet og skaden for at opna deekning. Ved
vurderingen laegger vi blandt andet veegt pa, om haendelsen er egnet til at forarsage personska-
den."
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Naevnet udtaler:

Klageren har anmeldt, at hun den 27/10 2016 i sin bil blev pakgrt bagfra, og at hun kunne maer-
ke et ryg/jag under hgjre skulderblad.

Klageren gnsker at fa udbetalt méngodtggrelse svarende til et varigt mén pa 5 procent eller
derover. Hun har anfgrt, at hun havde gener i nakken efter ulykken, at skademekanismen saer-

ligt disponerer til nakkeskade, og at hun fortsat har gener.

Selskabet har afvist deekning, idet selskabet har vurderet klagerens varige mén som fglge af
ulykkestilfaeldet den 27/10 2016, til mindre end 5 procent. Selskabet har anfgrt, at klagerens
symptomer i skulderen vurderes til mindre end 5 procent efter punkt D.1.5.1 i méntabellen, og

at der ikke er dokumentation for, at det anmeldte ulykkestilfeelde har medfgrt gener i nakken.

Naevnet bemaerker indledningsvist, at det efter almindelige forsikringsretlige principper er kla-

geren, som skal bevise st@rrelsen og rigtigheden af sit krav.

Skuldergener

Det fremgar af punkt D.1.5.1 i méntabellen fra Arbejdsmarkedets Erhvervssikring, at "til tider
belastningsudlgste smerter og normal bevaegelighed", vurderes til en méngrad pa under 5 pro-
cent. Af punkt D.1.5.2 i méntabellen fremgar det, at "daglige belastningsudlgste smerter og let

nedsat bevaegelighed", vurderes til en méngrad pa 5 procent.

Efter en gennemgang af sagen kan naevnet ikke kritisere, at selskabet har fastsat méngraden for

klagerens skuldergener til mindre end 5 procent.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at det af funktionsattest af 23/3 2018 fremgar, at der
blev fundet normal bevaegelse af skulderleddet, albueleddene og underarmens drejebevaegel-

se, og at der ikke var skurren i leddene, synligt muskelsvind eller fgleforstyrrelser.
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Nakkegener

Efter en gennemgang af sagen kan naevnet ikke kritisere, at selskabet har afvist deekning for
klagerens nakkegener, idet klageren ikke har bevist, at nakkegenerne er forarsaget af det an-

meldte ulykkestilfeelde den 27/10 2016.

Nzevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at det af fgrste journalnotat af 18/11 2016 fra egen laege
fremgar, at "den 27.10.16 blev pt. pakert bagfra af anden bilist. Haft ondt i skulderen lige si-

den", og at der ikke fremgar oplysninger om nakkegener.

Naevnet har ogsa lagt veegt p3, at det af journalnotat 25/11 2016 fra egen laege fremgar, at der
ikke er smeaeld med nakken eller stramning af sele, og at oplysninger om klagerens nakkegener
ferst fremgar af journalnotat den 20/6 2017 fra klagerens fysioterapeut.

Naevnet er opmaerksom pa, at det af udtalelsen af 12/5 2019 fra massgren fremgar, at der i
perioden december 2016 til februar 2017 blev givet behandling for skuldergener og nakkege-
ner. Neevnet finder imidlertid, at denne udtalelse ikke kan fgre til andet resultat.

Som felge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Svend Bjerg Hansen



