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mod
Danske Forsikring

Borupvang 4
2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har ulykkesforsikring. | klageskema af 6/9 2019 og i efterfglgende kommen-
tar af 9/9 2019 til naevnet har klageren bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen

Til Ankenaevnet for Forsikring

Jeg vil gerne anke en afggrelse fra Top Danmark, som den 26.8.19 afviser min klage over deres af-
gorelse af 18.7.19, hvor de konstaterer, at min ulykke ikke er deekket af ulykkesforsikringen med
den begrundelse at mine smerter og problemer med min hgjre ta ikke skyldes et ulykkestilfeelde
og derfor ikke er daekket. Jeg har klaget over deres afggrelse, men de fastholder beslutningen.
Derfor klager jeg nu over deres afggrelse til jer. Jeg vil nu forsgge at rekonstruere min sag. Jeg no-
terer mig ved gennemlaesning af laegernes notater, at der er beskrivelser og forklaringer, jeg angi-
veligt skulle veere kommet med, som ikke er korrekt beskrevet. Jeg ved, at jeg fra starten har be-
skrevet, hvornar smerterne opstod og at jeg har vaeret uenig med alle laegerne om deres gigtdiag-
nose, da smerterne opstod pludseligt.

Jeg er af den overbevisning, at mine problemer med min hgjre storeta skyldes et specifikt tilfeelde,
hvor jeg matte ga hjem med min hest fra treeningsbanen i [by1] til [adresse] i [by2], ca. 7-8 km, da
jeg ikke kunne fa ham med hjem i hestetraileren, som vi var kommet i. Efter mange timers forsgg,
endte jeg med at gd hjem med ham alene langs landevejen — han var urolig og sveer at holde, og
jeg var meget koncentreret om bare at fa ham hjem uden at han Igb ud pa vejen. Jeg bemaerkede
ikke dengang, at han tradte pa mig, men det har han gjort tidligere og det ggr heste, saerligt hvis
de er helt oppe at kgre, som han var den dag. Jeg havde stgvler pa, men desvarre uden stalkap-
pe, som jeg efter denne episode altid bruger. Jeg er lidt usikker pa den specifikke dato, men jeg
mener, at det var sgndag den 26.11.17. Dagen efter maerkede jeg smerter i begge fgdder, mest i
hgjre fod, og jeg teenkte, at det sikkert bare skyldtes, at jeg havde gaet langt pa en uhensigtsmaes-
sig made med en urolig hest i darligt fodtgj. Derfor sa jeg det an og henvendte mig ikke pa skade-
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stue eller til egen laege. Smerterne fortsatte dog, hgjre tas fodled var rgdt og haevet, men jeg var
ogsa ¢m i venstre fod, formentligt fordi jeg gik og kompenserede i min gang pga. smerterne.

Jeg prgvede at fa tid hos laegen, men pga. julen, fik jeg fgrst leegetid den 12.1.18. Han mistaenkte
overanstrengelse i fgrste omgang og anbefaler aflastning og stive sko. Han undesggte mig dog for
urinsyregigt og naevner ogsa slidgigt (ikke jeg som der star i journalen), men jeg forteeller ham, at
smerterne opstod pludseligt efter den ufrivillige gatur med hesten, og at jeg ikke havde smerter
for denne tur. Jeg dansede ... to gange om ugen fgr dette, gik til yoga og var i det hele taget meget
fysisk aktiv. Kunne uden problemer danse i sko med hgje hzele, dvs. flektere i mit taled. Jeg har ik-
ke kunne stgtte pa forfoden siden dengang og danser derfor ikke mere ... .

7.2.18 Henvender jeg mig igen til leegen med uaendrede smerter i foden. Her sender lzegen mig til
rentgenundersggelse pa [hospital 1].

8.2.18 Rgntgenundersggelse.

14.2.18 telefonisk svar pa rgntgen. Jeg far oplyst af leegen, at der ses gigt pa saerligt venstre fod.
Jeg fortzeller laegen, at jeg ikke har smerter i det led pa venstre fod, men pa hgjre, hvor der efter
sigende ikke sas gigtforandringer. Jeg bliver IKKE oplyst, at der ses afrivning af knoglestykke pa
hgjre taled, kun at der ses lette gigtforandringer pa venstre fod! Far smertestillende medicin.

19.3.18 Henvisning til ortopaedkirurg, men jeg forstar ikke hvorfor, da laegerne jo har konstateret
gigt. Jeg far ingen tid til ortopaadkirurg. @nsker at se rgntgenbilleder, men far dem ikke tilsendt.

5.4.18 E-konsultation med egen laege pga. fortsatte smerter. Egen laege skriver, at rgntgen viser
slidgigt og anbefaler tapning af taen og stive saler. Naevner ikke noget om afrivning af knogle.

15.4.18 Jeg skriver til laegen, at jeg fortsat har smerter.

25.5.18 Besgger igen egen laege pga. smerter i foden. Far henvisning til speciallaege. Far lavet spe-
cialsaler hos fodterapeut uden effekt.

18.7.18 Tilses af [specialleege i ortopaedkirurgi 1], som ikke kigger pa min fod overhovedet, men
pa rgntgenbillederne i ca. 2 min. Konstaterer gigt og anbefaler smertelindring.

Efterar 2018: Ingen bedring i smerter. Far 5 behandlinger hos kiropraktor med speciale i fgdder.
Behandling uden effekt. Han mener ikke, at smerterne skyldes gigt, men undrer sig over manglen-
de effekt af behandling og rekvirerer rgntgenbilleder. Han noterer sig straks, at der er en afrivning
pa knoglen, netop, der, hvor jeg har smerter. Han beder mig ga til lsegen mbl. pa videre undersg-
gelse af denne skade, som han mener er arsag til mine smerter.

7.11.18 Skriver jeg til egen laege meget forundret over, at ingen tidligere har oplyst mig om, at der
er set en afrivning af knoglen i februar maned. Jeg beder om henvisning til ortopaedkirurgisk afde-
ling. Laegen vil gerne se mig fgrst.

16.11.18 tilses jeg pa den baggrund af praktiserende lsege, der henviser mig til [hospital 2] orto-
padkirurgisk afdeling.
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7.12.18 tilses jeg af ortopaedkirurgisk overlaege pa [hospital 2], der anbefaler operation med fjer-
nelse af knogleafrivning og mulig oprensning af taled, hvis der er gigtforandringer.

18.12.18 Operation af ta pa [hospital 2], hvor knogleafrivningen fjernes. Der ses ikke tegn pa gigt i
leddet, der specifikt undersgges ved operationen.

17.7.19 Fortsat smerter ved gang pa hgjre fod. Der bestilles nyt rgntgen og henvisning til [hospital
2].

29.8.19 Trods rgntgenbeskrivelse, hvor der fortsat beskrives afrivning af knogle, afvises dette af
legen pa [hospital 2]. Laegen konstaterer, at mine nuvaerende smerter skyldes tiltagende gigtfor-
andringer pga. bruskdefekt grundet bruddet pa taleddet. Han anbefaler afstivende ta-operation
som smertelindring.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Anerkendelse af skaden som ulykkestilfeelde og erstatning for varige men. Jeg har vedhaftet de
dokumenter som Top Danmark/Danske Forsikring har rekvireret i forbindelse med sagen, jeg er
dog ikke sikker p3a, at det er alt.

Jeg har i min klage skrevet, at jeg var lidt usikker pa dagen for ulykken, skrev vist 26.11.17, men
jeg har nu fundet en sms til [bekendt] pa en gammel telefon, hvor det fremgar, at turen, hvor
skaden opstod var 3.12.17, hvor jeg matte ga den lange vej hjem fra [byl] med hesten. Hvis | be-
der om dokumenter fra egen laege vedr. mine klager over smerter i hgjre fod, sa er der ingen hen-
vendelser til laagen om dette fgr denne dato, hvilket bekraefter, at mine gener opstod pludseligt
efter den ufrivillige gatur, hvor hesten desvaerre ogsa traeder mig over foden og laver afrivning af
knoglen, der giver mig de gener jeg dgjer med efterfglgende. At jeg gar med det sa laenge, handler
om, at jeg f@rst meget sent i forlgbet bliver oplyst om, at der ses knogleafrivning pa netop den
knogle, jeg har ondt i og jeg prgver andre behandlingsformer selv (saler og kiropraktik). Jeg afviser
hele tiden diagnosen 'slidgigt’, selv om der et sted star noget andet i journalen. Jeg stiller mig hele
tiden undrende til bade podegra og slidgigt, som er de f@grste diagnoser, jeg far af laegen."

Selskabet har i brev af 9/10 2019 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Vi har modtaget klage fra vores kunde [klageren], som klager over, at hun har faet afvist deekning
for en anmeldt skade pa ulykkesforsikringen. Med klagen gnsker hun at fa anerkendt daekning pa
forsikringen og opna erstatning for varigt men.

Sagsforlgbet:

Den 5. april 2019 modtager vi en skadeanmeldelse fra kunde, hvori hun beskriver, at hun er kom-
met til skade den 18. november 2017, hvor hun skulle fragte en urolig hest hjem. Den ville ikke ind
i traileren, og derfor matte hun ga 7-8 km med hesten i traektov. Hesten var urolig og tradte hen-
de pa hgjre fod. Hun havde smerter, men hun beskriver, at hun troede at det var overanstrengel-
se pa grund af gaturen.

Efterfglgende bliver der en del undersggelser og efter en periode bliver hun henvist til operation.
Hun beskriver, at hun ikke laengere kan veere aktiv med dans og yoga.
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Vi indhenter journaloplysninger til vurderingen pa ulykkesforsikringen. Vi modtager og gennemgar
oplysningerne fra hendes laege og sygehuset. Vi meddeler hende herefter, at vi ikke kan dakke
den anmeldte skade.

Afggrelsen bygger vi pa oplysningerne i journalen, hvor der ved fgrste undersggelse hos laege i ja-
nuar 2018 efter traumet fremgar fglgende:

'Akut opstaende smerter i hgjre 1. tas grundled gennem 1 % maned. Ingen forudgaende traumer.
Er meget aktiv, dyrker yoga og rider, samt arbejder som ... . Er gm og stiv om morgenen og aktivi-
tet provokerer smerter, seerligt tagang. Mistaenker selv slidgigt'

Ved efterfglgende undersggelse i februar 2018 er der beskrevet uaendret gener i hgjre 1. ta, men
nu er der ogsa begyndt at komme symptomer fra venstre 1. ta.

Kunden bliver herefter undersggt yderligere, og der findes grundlag for en operation af hgjre 1. ta
i december 2018. Fra operationsbeskrivelsen er der beskrevet, at der bliver fundet en osteofyt
(knogleudbygning) som fjernes ved operationen.

Vi tager udgangspunkt i oplysningerne fra fgrste undersggelser set i forhold til skadedatoen, og
her finder vi ikke dokumentation for, at der skulle veere sket nogen skade.

Vi meddeler derfor kunde, at vi ikke kan daekke den anmeldte skade.

Herefter modtager vi en klage fra kunden. Hun er utilfreds med afvisningen, og hun beskriver, at
hun ikke var bekendt med knogleskaden, da hun ikke havde faet korrekt besked om rgntgensva-
ret. Vi indhenter yderligere oplysninger fra egen laege og hendes behandler, inden vi foretager en
revurdering af afggrelsen.

Vi fastholder dog afggrelsen i august afggrelsen overfor kunden. Vi henviser til, at der fortsat
mangler en dokumentation for hendes tilskadekomst og sammenhangen til hendes nuvaerende
gener.

Vi henviser til klagemuligheden via Arbejdsmarkedets Erhvervssikring. | september 2019 modta-
ger vi hendes klage via Ankenaevnet for Forsikring.

Vi fastholder afggrelsen
Efter fornyet gennemgang af sagen finder vi ikke anledning til at aendre vores afggrelse.

Vores radgivende lzegekonsulent har gennemgaet sagens oplysninger i forhold til hendes fund ved
operationen. Der er tale om en osteofyt (knogleudbygning), som fjernes ved operation. Sammen-
holdt med forlgbet i journalerne, hvor der gentagne gang er navnt arsag, som varende en lang
gatur i for store sko - fastholder vi, at der ikke er dokumentation for, at symptomerne skulle vaere
en fglge af, at hun skulle vaere tradt pa foden af hesten.

Dermed fastholder vi, at der ikke er grundlag for daekning pa ulykkesforsikringen for hendes nu-
vaerende symptomer."
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Klageren har i brev af 30/10 2019 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Som egen laege skriver ved fgrst mulige undersggelse efter episoden med hesten, sa er det akut
opstaede smerter efter en specifik haendelse. Slidgigt opstar ikke fra den ene dag til den anden.

Egen laege skriver 'mistaenker selv slidtgigt' — jeg har aldrig selv sagt, at jeg troede der var tale om
slidgigt. Jeg har sagt, at jeg i starten troede, at det var overanstrengelse efter gaturen. Jeg har he-
le tiden stillet spgrgsmalstegn ved diagnosen 'slidgigt', som flere af laegerne fremsatte, da det op-
stod fra den ene dag til den anden. Ved det fgrste eller andet besgg hos laegen blev jeg undersggt
for 'urinsyregigt', hvilket ligeledes er hgjst usandsynligt, eftersom jeg lever sundt og har den alder
jeg har.

Der var smerter i begge fgdder i perioder, hvilket er korrekt, hele tiden markante udtalte smerter
pa hgjre fods storeta, og saerligt pa ydersiden af venstre fod. Dette mente en af laegerne, fodtera-
peut og senere ortopadkirurg kunne skyldes, at jeg &@ndrede gangmgnster pga. smerterne i hgjre
fod.

Jeg har i sommer konsulteret [specialleege i ortopadkirurgi 2] fra [hospital 2], som mener, at
osteofytten (som blev fjernet ved operationen i december 18) er dannet pa baggrund af bruskde-
fekt opstdet pga. traume pa foden. Jeg har faet tilbudt afstivende operation, men afsldet dette pt.
da jeg er bange for konsekvenserne ved denne behandling.

Jeg er indforstdet med, at der er slidgigt nu, men dette er opstdet pga. et traume.

Jeg holder fast i, at man ved at kigge pa mine henvendelser til egen laege, ingen henvendelser har
om smerter i foden, f@r efter gaturen med hesten i starten af december. Da jeg ikke selv var op-
maerksom pa, at hesten havde tradt pa mig, teenkte jeg bare, at de vedvarende smerter skyldtes
overanstrengelse pga. gaturen, hvor jeg gik sidelaens, baglaens mv. langs en befeerdet landevej
med en urolig hest i ridestgvler (ikke for store sko, som der star). Jeg sa det an et par uger, hvoref-
ter jeg forsggte at fa en tid, men det var ikke muligt f@r januar 18, ca. 3 uger efter gaturen. Her er
legens mundtlige vurdering ligeledes overanstrengelse, og han beder mig holde mig helt i ro en
uge, hvilket ikke er muligt pga. mit arbejde. Jeg holder mig i ro, sa godt jeg kan, uden effekt. Her-
efter er det tydeligt, at jeg kontakter lzegen hyppigt, da smerterne er store.

Da jeg er til vurdering hos [speciallaege i ortopaedkirurgi 1], kigger han ikke pa min fod, - han vur-
derer meget hurtigt, at det er slidtgigt, hvilket jeg ispgrgesaetter. Jeg er der max 2 minutter.

Jeg har pa intet tidspunkt selv tilkendegivet, at jeg teenker, at min oprindelige diagnose er slidgigt.
Jeg har spurgt til flere gange, hvorfor laegerne tror jeg har faet disse her pludselige smerter.

Da jeg klager over afggrelsen til TopDanmark, undrer det mig, at de skriver jeg kan klage til Ar-
bejdsmarkedets Erhvervsforsikring, hvor en klagesag ville koste mig knap 10.000 kr. Jeg veelger i
stedet at klage til Ankenavnet for Forsikring, som koster mig 200 kr. Det virker pa mig som om,
man ikke gnsker jeg skal klage.

Jeg er ikke i tvivl om, at jeg har padraget mig en akut skade efter en bestemt episode, der skete
3.12.2017. Min fod fungerede fint fgr denne dag. Check med besgg hos egen laege vedr. smerter i
fod, der er ingen henvendelser om dette fgr denne dato, og jeg er en person, der henvender sig til
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legen ved behov. | forhold til slidgigt, er det meget mere udtalt pa min venstre fod ifglge rgnt-
genbillederne og jeg har ingen smerter eller problemer med fleksion pa denne fod. Den fungerer
fint."

Selskabet har i brev af 15/11 2019 til naavnet bl.a. anfagrt:

"Jeg har modtaget og gennemgaet vores kundes brev med kommentarer til vores svar pa klagen.

Afggrelsen i sagen bygger vi pa de faktuelle informationer, som fremgar af journalerne. Vi ser pa
beskrivelsen af, hvad der er noteret umiddelbart efter skaden og i forlgbet, nar vi skal tage stilling
til daekningen for et ulykkestilfalde.

Vi finder det ikke dokumenteret, at den anmeldte skade er arsag til de aktuelle symptomer, og
derfor gnsker vi at fastholde vores afggrelse i sagen.

Vi har henvist til klagemuligheden via Arbejdsmarkedets Erhvervssikring, da der er tale om laegelig
vurdering at tage stilling til sammenhangen mellem den anmeldte skade og hendes symptomer.

Men vi kunne ogsa godt have henvist til klagemuligheden via Ankenavnet for Forsikring i vores
fastholdelsesbrev til kunden, hvilket jeg beklager."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af journal fra egen
leege fremgar bl.a.:

"12.01.18 L98 Hallux rigidus

Sub.: Akut opstdede smerter i hg 1. ta's grundled gennem 1% maned. Ingen forudgdende traumer.
Er meget aktiv, dyrker yoga og ridder, samt arbejder som ... . Er gm og stiv om morgenen og aktivi-
tet provokerer smerterne, seerligt tagang. Mistaenker selv slidgigt.

Obj.: Let knystdannelse og grundleddet (har eftersigende veeret sadan laenge), normal neurovask.
Dir gmh i grundleddet. Smerter ved bade passiv fleksion og ekstention. Ingen smerter ved aktiv
bevaegelse.

Plan: Konkl: Hallux rigidus, alternativ atrose. Anbefales stift fodtgj eksempelvis treesko og aflast-
ning. Genhenv. til revurdering om 2 mdr.

07.02.18 L17 TasmerteSub.: Fortsat ueendrede smerter i hg 1. taes grundled, nu ogsa begyndt i ve
1. taes grundled. Tilkommet rgdme af begge grundled. Smerterne lindres ved opvarmning, vaerst
ved igangszaetning om morgenen. Har forsggt stift fodtgj uden effekt, men ikke vaeret muligt at af-
laste foden. Ingen gvrige led afficeret, ingen kendte gigtlidelser i familien.

Obj.: Synlig red og hard haevelse pa begge grundled. Palpgmh pa dorsal side af begge led. Smerter
ved passiv hyperekstention i grundleddet, Ingen smerter ved passiv fleksion eller aktiv fleksi-
on/ekstention.

Plan: Konkl: Mulig artose eller gigt, dog fortsat mistanke om hallus rigidus. drop in rgt og lab, rin-
ger for svar om 2 uger.
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25.05.18
L98 Hallux rigidus

Sub.: 1.) Ondt i fgdderne siden november, szerligt hg storeta. Tidl. behandlet som hallux rigidus.
Veaerst om morgenen og om natten i hg storeta. Ve. side gmhed af yderste del af foden som om
traddt pa foden af hest - dette dog ikke varet lige sa leenge. Bonyl med ret god effekt, men uhold-
bart som fast behandling. Let nedfald af forfod konstateret ved bandagist - ingen effekt af ind-
laegssaler. Ingen effekt af fodterapeut, hardt fodtgj. Rgt forfgdder vist let artrose sin. MTP led.

Obj.: Hg fod med rgedme over storetdens grundled, ikke haevelse. @mhed ved palpation samt ved
ekstension af taen. | gvrigt ingen smerter ved palpation, ej indirekte gmhed. Nat aktiv og passiv
bevagelighed. Ingen hallux valgus, platfodethed. Ve fod: Upafaldende hud, ingen haevelse. Nat
aktiv og passiv bevaegelighed. @mhed ved palpation 5. metatars. | gvrigt ingen direkte el indirekte
gmhed.

UE upafaldende. God AT.

Plan: 1.) Formentlig hallux rigidus. Konf med ... . Kan forsgge med vurdering ved ort.kir obs om
mulighed for steroidblokade. Inf om at der ikke er endelig behandling — kun symptomlindrende
tiltag. | gvrigt til behov, fx nar pt skal til ..., rp bonyl

16.11.18

Sub.: For 1 ar siden faet smerter i hg. MTP-led efter gatur med hest, hvor hun er blevet tradt over
foden. Har siden haft smerter ved gang og har matte danse med at danse, da hun ikke kan have
hzle pa. Fik taget rgt. af begge fodder i februar 2018, som viste : 'l venstre fod artrose i MTP-
leddet et med diskret brusk hgjde reducering og osteofytter pa ledflade kanterne. Der er ingen
artrose i gvrige led. Zldre 0,3 x 0,5 centimeter stor afrivning ind til laterale omfang af MTP-leddet
et dexter.' Er blevet set af praktiserende ortopadkirurg der vurderede at hendes smerter skyldtes
artroseforandringerne, men der ses ingen artroseforandringer pa hg. fod. Ingen smerter i ve. fod.
Har veeret hos kiropraktor med speciale i fgdder, der misteenker at afrivning ved hg. MTP-led kan
veere skyld i hendes gener, da hendes smerter er lokaliseret til samme sted som afrivningen. Den-
ne vurderer ikke at yderligere behandling hos ham vil hjzlpe.

Obj.: Hp. MTP-led ses diskret haevet i forhold til ve. Ingen rgdme eller varme. Ved palpation af
MTP-ledet findes smerter pa lateralsiden af ledet. Aktiv og passiv bevaegelse kraftigt begraenset i
bade fleksion og ekstension af hg. MTP-leddet.

Plan: Henvises til ortopaedkirurg i sygehusregi."

Af journal fra speciallaege i ortopaedkirurg 1 fremgar bl.a.:

"Epikrise

RU bg forfgdder.Hallux-valgus

08-02-2018 kl. 14:15

Undersggelsen omfatter frontal, skra og sidebillede af fgdder bilateralt i staende. Der er ingen
hallux valgus eller digiti quinti varus. | venstre fodartrose i MTP-leddet et med diskret brusk hgjde
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reducering og osteofytter pa ledflade kanterne. Der er ingen artrose i gvrige led. £ldre 0,3 x 0,5
centimeter stor afrivning ind til laterale omfang af MTP-leddet et dexter. Ingen pes planus.

Notat fra 18-07-2018

Smerter i hgjre 1. tas grundled og er ogsa begyndt i venstre 1. tas grundled. Der er rgntgenopta-
gelse visende artroseforandringer. Hun har faet lavet et par indlaeg, som hun ikke synes har den
ngdvendige effekt. Hun har dog faet tilbudt at fa dem tilpasset, hvilket hun ikke har benyttet sig af
endnu.

Jeg g@r opmaerksom pa, at hun skal have en sufficient svangstgtte og en forfodspelotte til at afla-
ste det afficerede omrade. Jeg g#r hende opmaerksom pa, at hun kan traene sin fod, og safremt
der er manglende fremgang trods anvendelsen af de aktuelle indlaeg, da ma hun rette henvendel-
se igen, og ved naste eventuelle kontrol, skal hun huske at medbringe indleggene."

Af journal fra kiropraktor fremgar bl.a:

"09-10-2018 ...

ANAMNESE:

Arbejde: ...

Arsag til bespg: Smerter til hgjre storetds grundled. skarp smerter ved gang og gen bevaegelse.
Opstod efter lang ga tur med for store sko med hesten gennem ujaevnt underlag (skov) Ingen
traumer eller forsuvninger til fedderne. Ingen smerter i laeg, knae hofter eller andre steder.

Udlgsende faktor: lang ga tur
Traume: faldet fra hesten indimellem men aldrig blevet tradt over foden eller pa anden made sla-
et den

Tidligere US: ortopaed faet diagnose slidgigt lzer at leve med det. De kan ihverfald ikke hjaelpe
Instruks: 4 gange pa en mnd - Sendt til nyt rgt og ny konsultation med ortopaed !!!

25-10-2018 ...

BEHANDLING:

Tilstand: ds

Behandling: ... og massage TFM. 1 ta adherens, rotation , straek og traktion med release.
RONTGEN:

Beskrivelse: [hospital 1] rgt fgdder

RU.Dx: stort fritlaeggende (1,5 cm x 1 cm) knoglestykke lateralt for 1 tas grundled pa hgjre fod."

Af journal fra hospital 2 fremgar bl.a.:
"Dato
07.12.2018

Titel
Kontinuationsnotater
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[40'erne] kvinde, aktivt, danser ..., rider heste. fik trddt pa heg fod for ca 1 ar siden af hesten —
usikker om det har noget med hendes symptomer men pt oplever tiltagende stivhed og smerter i
Ho 1 mtp led. har forsggt at traen hos fys uden stort effekt.

Rtg viser en knogle stykke medial for leddet som er usikker om den ligger frit som et mus eller
fastgjort til kapslen. Der ses degenerative forandringer i form af subkondral sklerosering, afsmal-
let ledspalter og osteofyl. dannelse.

Tilbydes oprensning og informere grundigt om at vi ikke kan garantere at det vil afhjeelpe hendes
gener.

Dato
18.12.2018

Titel
Operationsbeskrivelse

Skarpt gennem huden og herefter stump dissektion med respekt for kar, nerver og sener der ska-
nes under hele proceduren. Ned til kapsel der abnes skarpt. Her findes en osteofyt pa 10 x 5 mm
der dissikeres fri og fjernes. Der maerkes ingen andre osteofytter og der er heller ikke randudbyg-
ninger dorsalt pa svt. 1. MTP led. Der ses en bruskdefekt med blottet knogle svt. caput af 1. meta-
tars, plantart, medialt pa cirka 5 x 5 mm. Der er efterfglgende fin og gdningsfri bev. Af MTP ledet
med dorsalflekstion pa 45 grader og plantart til 45 garder. Aftaler med pt. at ikke foretage yderli-
gere kirugi."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

14 Hvilke skader daekker forsikringen?

A Direkte fglger af et ulykkestilfselde

1. Forsikringen deekker direkte fglger af et ulykkestilfeelde. Ved et ulykkes tilfeelde forstas en plud-
selig haendelse, der forarsager personskade.

2. Forsikringen dakker derfor ikke personskade, der direkte eller indirekte er forarsaget af syg-
dom, sygdomsanlaeg eller lidelse. Se dog punkt 14 B5 og 14 C.

3. Der skal vaere arsagssammenhang mellem ulykkestilfaeldet og skaden for al opna daekning. Ved
vurderingen laegger vi blandt andel vaegt pa, om hzandelsen er egnet til al forarsage personskade.

15 Hvilke skader daekker forsikringen ikke?

A Sygdom

Folger af ulykkestilfeelde, der skyldes enhver forudbestaende sygdom, sygdomsanlaeg eller lidelse,
Dette geelder ogsa, selvom den forudbestaende sygdom, sygdomsanlaegget eller lidelsen ikke har
veeret symptomgivende fgr ulykke stilfaldet.

B Forvaerring af folger
Forveerring af et ulykkestilfaeldes fglger, der skyldes enhver forudbestaende sygdom, sygdomsan-
leg eller lidelse, uanset om der har vaeret symptomer eller ej fgr ulykkestilfaeldet."
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Naevnet udtaler:

Klageren, der er fgdt i 1970'erne, har anmeldt, at en urolig hest tradte pa hendes hgjre storeta,
da hun matte ga hjem fra traeningsbanen med hesten. Hun har i sagsforlgbet oplyst forskellige
datoer for haendelsen. | skadeanmeldelsen til selskabet er anfgrt den 18/11 2017. | klageske-
maet er anfgrt den 26/11 2017, mens den 3/12 2017 er anfgrt i en senere besked til navnet.
Klageren blev den 18/12 2018 opereret i hgjre storeta, hvor der blev fundet en osteofyt, som

blev fjernet ved operationen.

Klageren gnsker, at selskabet skal anerkende, at den opstaede personskade er en fglge af et
ulykkestilfaelde, og at opna erstatning for varigt mén. Hun har anfgrt, at hun ikke under gaturen
med hesten bemaerkede, at hesten tradte pa hendes hgjre fod, idet hun var koncentreret om at
kontrollere hesten og fa hesten hjem. Hun har anfgrt, at hun dagen efter maerkede smerter i
begge fgdder, og at hun sa tiden an, inden hun henvendte sig til laegen, idet hun taenkte, at ge-
nerne skyldtes overanstrengelse. Hun har anfgrt, at der er beskrivelser og forklaringer i de lee-
gelige oplysninger, som ikke er korrekte, og at hun fra fgrste laegekontakt har beskrevet, hvor-
nar smerterne opstod. Hun har anfgrt, at hun igennem hele forlgbet har vaeret uenig i laegernes

gigtdiagnose, da smerterne opstod pludseligt.

Selskabet har afvist daekning, idet der ikke er dokumentation for, at symptomerne skulle veere
en fglge af, at klageren skulle veaere blevet tradt pa foden af hesten. Selskabet har taget ud-
gangspunkt i oplysningerne fra fgrste undersggelser set i forhold til skadedatoen, og selskabet

har anfgrt, at der ikke er dokumentation for, at der skulle vaere sket nogen skade.

Af journal af 12/1 2018 fra egen lsege fremgar det, at "akut opstaede smerter i hg 1. ta's grund-
led gennem 1% maned. Ingen forudgdende traumer. Er meget aktiv, dyrker yoga og ridder,
samt arbejder som ... . Er gm og stiv om morgenen og aktivitet provokerer smerterne, seerligt

tagang. Mistaenker selv slidgigt".
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Det fremgar af journal af 7/2 2018 fra egen laege, at "fortsat ueendrede smerter i hg 1. taes

grundled, nu ogsa begyndt i ve 1. taes grundled".

Af journal af 25/5 2018 fra egen laege fremgar det, at "ondt i fedderne siden november, seerligt
hg storetd. Tidl. behandlet som hallux rigidus. Vaerst om morgenen og om natten i hg storeta.
Ve. side gmhed af yderste del af foden som om tradt pa foden af hest - dette dog ikke varet lige

sa lenge".

Af journal af 7/12 2018 fra hospital 2 fremgar det, at "[40'erne] kvinde, aktivt, danser ..., rider
heste. fik tradt pa hg fod for ca 1 ar siden af hesten — usikker om det har noget med hendes
symptomer men pt oplever tiltagende stivhed og smerter i Hg 1 mtp led. har forsggt at traen
hos fys uden stort effekt. Rtg viser en knogle stykke medial for leddet som er usikker om den
ligger frit som et mus eller fastgjort til kapslen. Der ses degenerative forandringer i form af sub-

kondral sklerosering, afsmallet ledspalter og osteofyl. dannelse".

Naevnet bemaerker indledningsvis, at det efter almindelige forsikringsretlige principper er klage-

ren, der skal bevise st@rrelsen og rigtigheden af sit krav.
Efter en gennemgang af sagen finder naevnet ikke grundlag for at kritisere selskabets afggrelse.

Nzevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at f@rste laegekontakt var den 12/1 2018, og at det af
journalnotatet fremgar, at "akut opstaede smerter i hg 1. ta's grundled gennem 1% maned.
Ingen forudgaende traumer. Er meget aktiv, dyrker yoga og ridder, samt arbejder som ... . Er gm

og stiv om morgenen og aktivitet provokerer smerterne, saerligt tagang".

Naevnet har ogsa lagt veegt pa, at den anmeldte handelse fgrst omtales i journal af 25/5 2018

fra egen laege.
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Det, som klageren i gvrigt har anfgrt — herunder at der er forkerte beskrivelser og forklaringer i

de leegelige oplysninger — kan ikke fgre til andet resultat.

Selskabet har beklaget, at selskabets breve af 25/8 2019 og 26/8 2019 ikke har indeholdt vej-
ledning om muligheden for at klage til Ankenaevnet for Forsikring, jf. herved forbrugerklagelo-
vens § 4, stk. 2. Naevnet finder herefter ikke anledning til at behandle dette spgrgsmal yderlige-
re.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Peter Th@gnnings



