Ankenasevnet

for

Forsikring

Den 18. marts 2020 blev i sag nr. 94155:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod

Dansk Boligforsikring A/S
Kanalstraede 10, 1. Sal
4300 Holbak

afsagt

kendelse:

Forsikringstageren har i medfgr af lov om forbrugerbeskyttelse ved erhvervelse af fast ejendom

tegnet basis ejerskifteforsikring i Dansk Boligforsikring A/S. Han overtog huset den 15/5 2016

pa baggrund af en tilstandsrapport af 15/4 2016. Af tilstandsrapporten fremgar bl.a.:

"1. Tagkonstruktion/-belaegning/skorsten

1.11 Ventilation K3

Begge loftsrum er utilstreekkelig ventileret, og der ses misfarvninger med skimmelvaekst pa tag-
pladerne i begge rum.

Note: Misfarvningerne er tydeligst nederst ved ydermurene, hvor der normalt er stgrst uteetheder
for den varme rumluft til at treenge op i et koldt loftsrum, hvor fugten kan kondensere.

Allonge 1

Vedr pos A 1.11, side 8. Udluftningen pa begge lofter er forbedret ved gavlriste og indbyggede
ventiler i tagbeleegning. Samtidig er loftsrum blevet afrenset for misfarvning. Positionen udgar."

Naevnet har ogsa faet forelagt en tilstandsrapport af 19/11 2018. Af tilstandsrapporten fremgar

bl.a.:

"1. Tagkonstruktion/-belaegning/skorsten

1.11 Ventilation K3
Begge loftsrum er utilstreekkelig ventileret, og der ses misfarvninger med skimmelvaekst pa tag-
pladerne i begge rum.
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Note: Der er nyligt foretaget forbedringer med etableringer af ventilationshuller, men der vurde-
res fortsat at veere utilstraekkeligt med ventilation af begge loftsrum.

Szelgers oplysninger om ejendommen

2.4

Har du kendskab til, at der har vaeret foretaget reparationer efter fugt-, rad-, svampe eller insekt-
skader i taget?

Hvis ja, hvilke, hvor og hvornar?

skimmelsvamp i undertag. udbedret i 2016 og etablering af ekstra udluftning for at hindre gen-
tagelse af skimmelsvampdannelse."

| klageskema af 8/9 2019 til naevnet har klageren bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen
Sagen er simpel. Forlgbet er som fglger:

Vi bor til leje i villa, mens vi s@ger efter en ny bolig i omradet (Har solgt vores lejlighed i byen).

Vi bliver glade for stedet — og efter 3 ar bliver seelger og jeg bliver enige om, at lave en handel

Seelger indhenter tilstandsrapport

[Bygningssagkyndig] udarbejder en tilstandsrapport, hvor i det fremgar, at der er skimmel-

svamp

5. Manden som har lavet tilstandsrapporten kommer med en anbefaling af, hvad der skal til, for
at udbedre skaden

6. Seelger bestiller og betaler en tgmrer, for at implementere den ggede ventilation pa loftet.

7. Firmaet ... oprenser skimmelsvampen og tager efterfglgende prgver, som ikke viser spor af
skimmelsvamp

8. Manden bag tilstandsrapporten ([bygningssagkyndig]) inspicerer udbedringerne og godkender
dem. Forholdet om skimmelsvamp udgar derfor af tilstandsrapporten. (Se annullering pa side
21 i tilstandsrapporten fra 2016)

9. Ejendommen er nu officielt fejlfri mht. skimmelsvamp

10. Vi laver handlen og tegner ejerskifteforsikring hos Dansk boligforsikring i 2016

11. Der opstar efterfglgende skimmelsvamp igen — da udbedringen af udluftningen er utilstraekke-
lig (Dansk Boligforsikring er ogsa enig i, at der er skimmelsvamp — se mail fra 13 april 2016)

12. Dansk boligforsikring mener ikke, at vores skimmelsvamp skade er daekket af deres forsikring.

13. Hent konkret skriver de: 'For at et forhold kan vaere daekket under ejerskifteforsikringen, skal
det nedsaette bygningens brugbarhed vaesentligt i forhold til tilsvarende bygninger af samme
alder i almindelig god vedligeholdelsesstand, jf. forsikringsbetingelsernes pkt. 3.1. Jeg kan ikke
tilbyde daekning under forsikringen til det anmeldte forhold, da det ikke opfylder ejerskifte-
forsikringens skadesbegreb.'

14. Halvdelen af vores hus' fundament fra 1935. Grundarealet blev fordoblet i 1999. Alle vaegge,
gulve og loft blev revet ned i 1999. Hele tagkonstruktionen, vaegge og gulve er derfor fra 1999.

15. Vi mener, at skimmelsvampen pa loftet er daekket — og at det nedsatter bade veerdien og

brugbarheden af boligen.

PwnNnpE
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Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

1. Fjernelse af skimmelsvampen pa vores to loftrum

2. Udbedring af ventilationen pa begge loftrum, sa skimmelen ikke opstar igen. Vi har indhentet
en beskrivelse fra en byggesagkyndig, som beskriver hvad der skal til. (Fglger anbefalingerne i
byggereglementet)"

Selskabet har i brev af 22/11 2019 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"2. Supplerende sagsfremstilling

Klager overtog ejendommen beliggende ... den 15. maj 2016. Handlen er omfattet af Lov om for-
brugerbeskyttelse ved erhvervelse af fast ejendom m.v. Ifglge klager blev prisen forhandlet over
telefon og der er ingen papirer fra handlen, jf. bilag A.

Klager har tegnet ejerskifteforsikring med basisdaekning hos Dansk Boligforsikring A/S. Pa forsik-
ringen gaelder en selvrisiko pa kr. 5.000 pr. skade, i alt kr. 35.000 i forsikringsperioden pa 5 ar. Ko-
pi af police med dertilhgrende forsikringsbetingelser fremlzeegges som bilag B.

Den 3. marts 2019 (naesten 3 ar efter overtagelsen) anmelder klager, at der i forbindelse med ud-
arbejdelsen af en ny tilstandsrapport, er anmaerket skimmelsvampeangreb pa alle flader af under-
tag og manglende ventilationsspalte ved tagfod. Den nye tilstandsrapport er fremlagt af klager.
Kopi af skadeanmeldelse fremlagges som bilag C. | forbindelse med skadeanmeldelsen fremsen-
der klager en rapport fra [radgivende ingenigr], Radgivende ingenigrfirma (herefter benavnt
‘[radgivende ingenigr]'). Rapporten ses fremlagt af klager.

Forholdet bliver besigtiget den 14. marts 2019. Kopi af besigtigelsesnotat fremlagges som bilag D.
Fotos fra besigtigelsen fremlagges som bilag E.

Selskabet har afvist deekning ved mail af 13. april 2019, idet der ikke kunne konstateres manglen-
de ventilation eller males forhgjet fugt i spaer. Mailen ses fremlagt af klager.

Den 21. april 2019 retter klager henvendelse til skadeafdelingen, idet klager er uenig i selskabet
afvisning. Mailen ses fremlagt af klager.

I mail af 23. april 2019 fastholder selskabet afvisningen. Mailen ses fremlagt af klager.

Den 15. juli 2019 sender klager en klage til selskabets klageafdeling. Klageafdelingen besvarer
henvendelsen den 31. juli 2019. Mailene ses fremlagt af klager. Herefter indbringes sagen til An-
kenzvnet for Forsikring.

3. Dansk Boligforsikring A/S” opfattelse af sagen

Der er tale om en ejendom opfert i 1935. Ejendommen er oprindeligt opfgrt som et lille sommer-
hus, som af flere omgange er blevet udvidet og moderniseret. Den seneste ombygning er ifglge
byggesager og oplysningerne i tilstandsrapporten fra 1999. Det antages at tagene er fra ombyg-
ningen i 1999, men det fremgar ikke direkte af de byggesager, som er tilgeengelige pa Weblager.
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Pa side 18 i tilstandsrapporten fra 2016, fremgar det at klager var lejer af ejendommen inden
overtagelsen den 15. maj 2016. Tilstandsrapporten ses fremlagt af klager.

Det fremgar af klageskemaet, at klager inden overtagelsen havde lejet huset i 3 ar.

| tilstandsrapporten som blev lavet forud for handlen den 15. april 2016, fremgar det af punkt
1.11 at: 'Begge loftsrum er utilstraekkelig ventileret, og der ses misfarvninger med skimmelvakst
pa tagpladerne i begge rum. Note: Misfarvningerne er tydeligst nederst ved ydermurene, hvor der
normalt er stgrst utaetheder for den varme rumluft til at treenge op i et koldt loftsrum, hvor fug-
ten kan kondensere'. Forholdet er anmaerket K3.

Den 4. maj 2016 blev der udarbejdet en allonge til tilstandsrapporten, hvor det fremgar at punkt
1.11 udgar, idet 'udluftningen pa begge lofter er forbedret ved gavlriste og indbyggede ventiler i
tagbelaegningen. Samtidig er loftsrum blevet afrenset for misfarvning'.

Selskabet gar ud fra, at ventilationen og afrensningen inden udarbejdelsen af allongen, er foreta-
get efter aftale med klager.

| den fremsendte rapport fra [radgivende ingenigr] tages der udgangspunkt i ... (den tilstandsrap-
port, som klager fik udleveret ved handlen). [Radgivende ingenigr] konkluderer at manglende
(minimum 50 mm) ventilationsspalter ved tagfod mangler at blive anmaerket, at utilstreekkelige
ventilationsriste i gavle mangler at blive anmaerket og at utilstraekkelige skildpadder pa sidebyg-
ning mangler at blive anmaerket. Forholdene skal ifglge [radgivende ingenigr] anmaerkes K3.

| forhold til ejerskifteforsikringen er det afggrende om skadebegrebet, jf. forsikringsbetingelsernes
punkt 3.1. er opfyldt.

En besigtigelseskonsulent besigtigede tagrummene 3 ar efter overtagelsen og kunne konstatere,
at der i alle gavle er udfgrt ventilationsabninger med riste. Yderligere kunne der registreres lysind-
fald mellem udhaengsbraedder ved gavle, hvilken giver yderligere ventilation.

Konsulenten vurderer at kravene til ventilering af tagrum (1/500) er opfyldt. Der henvises til be-
regningen i bilag D.

Konsulenten foretog fugtmalinger i spaer, hvor der med indstiksmaler malt mellem 12-16 % fugt,
hvilket ma siges at vaere saedvanligt i en tagkonstruktion. Pa krydsfinerpladerne blev der malt ca.
5-8 % over de niveauer der males i spaer. Det bemaerkes at maling pa krydsfinerplader kan skyldes
kondens. Periodevis kondens vil aldrig helt kunne undgas selvom tagkonstruktionen er ventileret,
da deri Igbet af et dggn kan vaere store temperaturforskelle fra dag til nat. Besigtigelseskonsulen-
ten oplyser at indstiksmaleren er kalibreret til fyrre/grantrae og afvigelser kan til dels skyldes at
der males i et uensartet materiale.

Pa krydsfinerpladerne (som fungerer som undertag) kunne konsulenten visuelt konstatere mis-
farvninger. Selskabet er ikke bekendt med, at den afrensning som er blevet foretaget inden allon-
gen blev udarbejdet skulle have fjernet misfarvningerne. Det ma antages at misfarvningerne
stammer helt eller delvist fra da klager overtog ejendommen.
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Da der ikke er konstateret skader i tagrummet, og da det ikke er bevist at den ventilation som blev
udfgrt for 3 ar siden, er utilstraekkelig vurderes det ikke at der ved overtagelsen har veeret nzerlig-
gende risiko for skade. Det anmeldte er derfor ikke daekket af ejerskifteforsikringen, jf. forsik-
ringsbetingelsernes punkt 3.1. Hvis klager gnsker at forbedre ventilationsforholdene yderligere
med flere riste i gavlen, vurderes det ikke at overstige ejerskifteforsikringens bagatelgraense pa
5.000 kr.

Klager gor geeldende at der er skimmelsvamp i tagkonstruktionen. Der er ikke foretaget undersg-
gelser som dokumenterer skimmelvaekst. Dansk Boligforsikring har dog ikke bestridt at der er
skimmel i loftsrummene, da det er helt saedvanligt at se skimmel pa krydsfinerplader i et uopvar-
met loftsrum. Det pavirker dog sjeeldent det underliggende boligareal."

Klageren har i brev af 4/12 2019 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Efter at have laest, at dansk boligforsikring skriver, at jeg har tre loftrum, sa gnsker jeg at tilfgje i
mit krav mod selskabet at:

Loftet er at betragte som en enhed, da fundamentet er falles. Der er glasveegge og tag i midten af
huset, men begge tage er opfgrt samtidig af den samme bygherrer i 1999. Dvs. der skal kun beta-
les selvrisiko en gang — og ikke to eller tre gange.

Skimmelsvampen og manglende udluftning hgrer sammen — og skal betragtes som én skade. Dvs.
at der kun skal betales selvrisiko en gang for hele skaden."

Klageren har i et yderligere brev af 4/12 2019 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg har et par kommentarer til Dansk boligforsikrings svar fra 25 nov. Generelt kan jeg se, at
Dansk Boligforsikring benytter formuleringen: 'antager' og 'formoder’, for at tilsidesaette fakta
som de bekendt med, nar det ikke stgtter deres partindlzeg.

Jeg har derfor lavet en tabel, med Dansk boligforsikrings udleegning pa den ene side — og fakta pa
den anden side. Jeg har forsggt at ggre det kort.
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Dansk boligsikring Fakta

Der ar ikke skimmelsvamp Fagfolkene er ikks i tvivl om, at der er
skimmelsvamp. Det sidste 1-2 ar er det ogs3
begyndt at lugte mere og mere p3 loftet,
Man er ikke i tvivl - desvarre.

Dansk boligsikring er ogsa enig i, at der er
skimmelsvamp - selv om de underspiller
omfanget. Se nedenstaende mail fra 13 apnil
2016

Fra:

Dato:
lerdag den 13. april 2019 kl. 13.16

Til:

Emne: Police 1078931

He; (D

Jeg har behandlet din skadeanmeldelse, efter

konsulent Iforetog
besigtigelse af forholdet den 14. marts 2019.

Wed konsulentens gennemoana af
ejendommens tre tagrum kunne der enkelts
steder visuelt konstateres forekomst af
skimmel, dette var mest udprasget ved
spaerfod/rem umiddelbart over murkrone.
Der ar tale om en ejendom opfert | 1935. Det er kun fundamentet, som blev genbrugt,
Ejendommen er oprindeligt opfert som =t lille | da sommerhuset fra 1935 blev revet ned |
sommerhus, som af flere omgange er blevet | 1999. Der skete 0gs3 en fordobling af
udvidet og moderniseret fundamentet i 1999, s3 grundplanen i husat
blev 148 kvm,

Waeggene og taget er fra 1999, Dvs, der er
intet af loftet som stammer fra 1935.

Huset er reelt set fra 1999, Det er udfert |
serbiske lzerketras, er veliscleret og har
energi klassen C. Se evt. billederne i bunden.

Dansk boligsikring Fakta

Der er derfor ikke tale om en lidt z2rgerlig
renne, som er udvide over flere gange |
halvdarlig kvalitet — og det ved dansk
boligforsikring ogs3 godt.

Den 4. maj 2016 blev der udarbejdet en Dansk baligforsikring er blevet informeret
allonge til tilstandsrapperten, hvor det om, at handlen ferst blev gennemfert, da
fremgar at punkt 1.11 udgar, idet oprydningen af skimmelsvamp var
“udluftningen pa’ begge lofter er forbedret gennemfart — og godkendt af den

ved gaviriste og indbyggede ventiler i byagesagkyndige (se side 211
tagbelaegningen. Samti- dig er loftsrum tilstandsrapporten).

blevet afrenset for misfarvning”,
Som kke hylggefagmand havde jeg al grund

Selskabet gar ud fra, at ventilationen og til at stole pa tilstandsrapportens udsagt om,
afrensningen inden udarbeidelsen af at skimmelsvampen var vak - og den eget
allongen, er foretaget efter aftale med ventilation med de 12 nye ventilationsriste
klager. var tilstraskkeligt.

Jeg var ikke opmaerksom pa, at der ogs3
skulle have vasret ventilation ved tagfod, for
at f3 et tilstraskkeligt flow — men det ved jeg
nu.
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Konsulenten foretog fugtmalinger i spaer, Fugten pa 20-24% er for hgj.
hvor der med indstiksmaler malt mellem 12- | Skimmelsvampen gro. Det er beviset p8 for
16 % fugt, hvilket ma’siges at vaere hoj fugtighed. S& simpelt er det.

saedvanligt i en tagkonstruktion. P&’
krydsfinerpladerne blev der malt ca. 5-8 %
over de niveauer der males i speer. Det
bemaerkes at maling pa krydsfinerplader kan
skyldes kondens. Periodevis kondens vil
aldrig helt kunne undgas selvom
tagkonstruktionen er ventileret, da der i
lobet af et dogn kan vaere store
temperaturforskelle fra dag til nat.
Besigtigelseskonsulenten oplyser at
indstiksmaleren er kalibreret til
fyrre/grantrae og afvigelser kan til dels
skyldes at der males i et uensartet materiale.

Hvis klager gnsker at forbedre Det koster ca. 50.000 kr. at udbedre skaden
ventilationsforholdene yderligere med flere - og ikke 5.000 kr.

riste i gavlen, vurderes det ikke at over-

stige ejerskifteforsikringens bagatelgraense Byggesagkyndig vurderer, at den ngdvendige
pa’ 5.000 kr. ventilation ved tagfod koster 25.000 kr.

Derudover kostede oprensningen af
skimmelsvamp 25.000 kr. sidste gang. I alt
ca. 50.000 kr.

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Naevnet har bl.a. modtaget fotos af klagerens hus.

Uddrag af de gvrige bilag gengives nedenfor.

Af radgivende ingenigrs brev af 1/3 2019 til klageren fremgar bl.a.:

"I henhold til aftale har jeg ultimo februar 2019 gennemgaet tagkonstruktion i forhold til Til-
standsrapport ... Bygning A (HE-2016).

Besigtigelse af bygning

Bygningens tag opfgrt i 1999 er belagt med tagpap.

Bygningen bestar af Hovedbygning og Sidebygning; 2 tagrum i alt.

Oprindeligt er der ikke udfgrt ventilationsriste i gavle eller pa tag (skildpadder).

| 2016 er der pa hovedbygning etableret 6 sma ventilationsriste i 3 gavle
| 2016 er der pa sidebygning etableret 2 sma ventilationsriste i 1 gavl, og 4 sma skildpadder i den
ene ende af tag; den ene ende af gavl vender mod opvarmet rum.

Der er ikke ventilationsspalte ved tagfod.

Undertag af krydsfiner er opfugtet primaert mod nord-vest og ved tagfod mod syd-gst. Generelt er
fugtniveauet i et leje der medfgrer god trivsel for skimmelsvampeangreb.

Der ses skimmelsvampeangreb pa alle flader af undertag.

Tilstandsrapport ...
HE naevner intet om manglende ventilation. HE naevner intet om skimmelsvampeangreb.
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Konklusion
Manglende minimum 50 mm ventilationsspalter ved tagfod mangler i HE-2016.
Utilstraekkelige ventilationsriste i gavle mangler i HE-2016.

Utilstraekkelige skildpadder pa Sidebygning mangler i HE-2016.
Nar der er etableret korrekt ventilation ved tagfod og i gavle, skal det vurderes, om det er ngd-
vendigt med skildpadder.

Alle disse mangler ang ventilation skal karakteriseres som K3; skimmelsvampeangreb dog som
UN.

Disse forhold vurderer jeg til at vaere daekket af ejerskifteforsikringen."

Af klagerens anmeldelse af 3/3 2019 fremgar bl.a.:

Hvornar blev skaden opdaget(dato) mandag, 19 november 2018
Hvordan blev skaden opdaget Udarbejdelse af tilstandsrapport

Hvori bestar skaden (hvad er skadesramt) 1) Der er ikke ventilationsspalte ved tagfod.
2) Der ses skimmelsvampeangreb pa alle flader af
undertag.

Jeg har faet en byggesagkyndig til at lave en rapport, som
mere detaljeret beskriver skaden og vurderer, at den er
daekket af den police, som er oprettet hos jer.
(Vedkommende har tidligere arbejdet som taksator for et
forsikringsselskab).

Af taksators besigtigelsesnotat af 22/3 2019 fremgar bl.a.:

"BESIGTIGELSESDATO:
14. marts 2019

Konstruktion/opbygning:

Litra A bestar af tre bygninger der er ssmmenbygget, alle udfgrt med gitterspaer belagt med tag-
krydsfiner, og afsluttet med tagbelaegning i tagpap. Mod underliggende loft er der udfgrt 200 mm
isolering udlagt pa 0,20 plast dampsparre. Dampspaerre er udfgr uden tapning/fugning ved af-
slutninger.

Beskrivelse:

Ved gennemgang af ejendommens to tagrum kan der enkelte steder visuelt konstateres sort af-
svaertning efter skimmel, dette ses mest udpraeget ved spaerfod/rem umiddelbart over murkrone.
Der kan i selve tagkrydsfiners underside males fugtighed der ligger ca. 5-8 % over de niveauer der
ses i spaer og tanger, da Protimeter indstiksmaler er kalibreret til fyrre/grantree, og ikke pladema-
teriale som krydsfiner, der indeholder lim, kan malingerne give et andet resultat. | det store tag-
rum laengst mod nord ses der i gavle udfgrt 6 ventilationshuller @100 mm. | det lille tagrum mod
syd ses der i gavl udfgrt 2 ventilationshuller 100 mm, og i tagflade mod orangeri ses der udfgrt 4
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ventilations huller med 'skildpadder' @ 100 mm. Yderligere ses der abninger og lysindfald mellem
udhaengsbraedder. Foto 3-88.

Konklusion:

Skimmel i tagrummet kan tilskrives den fugt der afhaengig af arstider aflejrer sig pa underside af
tagkrydsfineren, erfaringsmaessigt er skimmel i tagrum pa krydsfiner sveer at undga. Sort afsvaert-
ning efter skimmel i tagrummet kan endvidere tilskrives rester efter den skimmelafrensning der
tidligere er udfgrt i tagrummene. Det vurderes ikke at det niveau der ses af skimmel er i et om-
fang der pavirker underliggende boligareal. Dampspaerren i eiendommen er udfgrt pa et tidspunkt
hvor der ikke var de teethedskrav vi har i dag, og der vil derfor ogsa veere opstigning af damptryk
til tagrummet, hvilket er tydeligt ved spaerfod. Foto 11-13+48+49.

Alderen pa det skadede:

Der er ifglge ... kommunes byggesagsarkiv udfgrt tilbygning til ejendommen i 1998, det vurderes
at der i samme forbindelse er udfgrt de tagkonstruktioner der ses nu. Der forligger dog ingen be-
skrivelser eller tilladelser omkring nyt tag pa ejendommen.

Konstruktiv betydning:
Ingen.

Aktuelle skader eller nzerliggende risiko herfor:
Der har ikke kunnet konstateres egentlige skader i tagrummet, og med den ventilation der er ud-
f@rt, vurderes der ikke nzerliggende risiko herfor.

Er konstruktionen saedvanlig (Pa udfgrelsestidspunkt):
Ja. Krav til ventilering af tagrum er 1/500.

Det store tagrum mod nord deekker over et bebygget areal pa 92 m2. Og kraever saledes ventilati-
onsareal pa 1840 cm2. Der ses aktuelt 6 ventilationshuller @100, hvilket giver ventilationsareal pa
471 cm?2.

Yderligere ses der ventilationsabninger mellem udhaengsbraedder i gavle. Dette svarende til ca.
1/3 del af laengde pa udhang. Ca. 2 cm i hgjde. Laengde af udhaeng ved gavle ca. 24 meter. 1/3 =
800 cm x 2 = 1600 cm2.

Det lille tagrum mod syd daekker over bebygget areal pa 24 m2. Og kraever saledes ventilations-
areal pa 480 cm?2. Der ses aktuelt 2 ventilationshuller 3100, og 4 'skildpadder @100, hvilket giver
ventilationsareal pa 471 cm2.

Yderligere ses der ventilationsabninger mellem udhangsbradder i gavle. Dette svarende til ca.
1/3 del af leengde pa udhaeng. Ca. 2 cm i hgjde. Leengde af udhaeng ved gavle ca. 12 meter. 1/3 =
400 cm x 2 = 800 cm?2.

Krav til ventilering af tagrum 1/500, ses saledes at vaere opfyldt.

Yderligere ses der ventilationsabninger mellem udhaengsbraedder i gavle.
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Har anmeldte forhold veeret tilstede ved overtagelse af ejendommen?:
Ja. Vurderes udfgrt i 1998."

Af forsikringsbetingelserne W.1.1.15 fremgar bl.a.:

"3. Hvilke forhold er daekket

3.1

Forsikringen daekker udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver
naerliggende risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.

Ved 'skade' forstas brud, laekage, deformering, sveekkelse, revnedannelser, gdelaeggelse eller an-
dre fysiske forhold i bygningen, der nedsaetter bygningens veerdi eller brugbarhed naevneveerdigt i
forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand.
Manglende bygningsdele kan veere en skade.

Ved 'naerliggende risiko for skade' forstas, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis der

ikke seettes ind med szerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende foran-
staltninger."

Naevnet udtaler:

Den forsikrede ejendom er opfgrt i 1935 og ombygget/nybygget i 1999. Ejendommen omfatter
blandt andet to sammenkaedede bygninger med hver sit loftsrum og med tagkonstruktioner
bestaende af tagbelaegning af tagpap, gitterspaer belagt med krydsfinerplader, der fungerer
som undertag, og 200 mm isolering lagt pa plastic dampspaerre. Klageren overtog ejendommen
den 15/5 2016 efter at have boet til leje i tre ar. Da tilstandsrapporten indeholdt en anmaerk-
ning om, at loftsrummene ikke var tilstraekkeligt ventilerede, og at der var misfarvninger med
skimmelvaekst, blev der indsat ventilationsabninger og fjernet skimmel, hvorefter anmaerknin-
gen blev annulleret forud for overtagelsen. Klageren anmeldte den 3/3 2019, at han efter at
have modtaget en ny tilstandsrapport havde ladet ejendommen besigtige af en radgivende in-
genigr, som havde oplyst, at der manglede ventilationsspalter ved tagfoden, og at der kunne
ses skimmelsvamp pa undertaget. Efter at have besigtiget ejendommen den 14/3 2019 afviste

selskabet, at der forela en deekningsberettigende skade.

Klageren gnsker, at selskabet skal daekke fjernelse af skimmelsvamp og forbedring af ventilatio-

nen i loftsrummet i henhold til hans radgivende ingenigrs udtalelse. Klageren har blandt andet
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anfgrt, at der er opstaet skimmelsvamp igen, og at forekomsten af skimmelsvamp viser, at der
er for hgj fugtighed i loftsrummene. Klageren har anfgrt, at den ngdvendige ventilation ved
tagfoden ifglge hans radgivende ingenigr koster 25.000 kr., og at fjernelse af skimmelsvampen

forud for overtagelsen af ejendommen kostede 25.000 kr.

Selskabet har fastholdt sin afvisning af forsikringsdaekning og har blandt andet anfgrt, at krave-
ne til ventilation af loftsrummene er opfyldt. Selskabet har anfgrt, at man ikke bestrider, at der
er skimmelsvamp i loftsrummene, men at det er saedvanligt med skimmel pa krydsfinerplaner i
uopvarmede loftsrum. Selskabet har endvidere anfgrt, at indbygning af flere ventilationsriste i

gavlene vil koste mindre end forsikringens bagatelgraense pa 5.000 kr.

Af tilstandsrapport af 15/4 2016 udfzerdiget forud for klagerens overtagelse af ejendommen
fremgar det med karakteren K3, at "Begge loftsrum er utilstraekkelig ventileret, og der ses mis-
farvninger med skimmelvaekst pa tagpladerne i begge rum. Note: Misfarvningerne er tydeligst
nederst ved ydermurene, hvor der normalt er stgrst uteetheder for den varme rumluft til at
treenge op i et koldt loftsrum, hvor fugten kan kondensere. Af allonge til tilstandsrapporten
fremgar det, at "Vedr pos A 1.11, side 8. Udluftningen pa begge lofter er forbedret ved gavlriste
og indbyggede ventiler i tagbeleegning. Samtidig er loftsrum blevet afrenset for misfarvning.

Positionen udgar".

Af tilstandsrapport af 19/11 2018 (udfzaerdiget i klagerens ejertid) fremgar det med karakteren
K3, at "Begge loftsrum er utilstraekkelig ventileret, og der ses misfarvninger med skimmelvaekst
pa tagpladerne i begge rum. Note: Der er nyligt foretaget forbedringer med etableringer af ven-
tilationshuller, men der vurderes fortsat at vaere utilstreekkeligt med ventilation af begge lofts-

rum-.

Af radgivende ingenigrs brev af 1/3 2019 til klageren fremgar det, at "Bygningens tag opfert i
1999 er belagt med tagpap. Bygningen bestar af Hovedbygning og Sidebygning; 2 tagrum i alt.
Oprindeligt er der ikke udfgrt ventilationsriste i gavle eller pa tag (skildpadder). 1 2016 er der pa
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hovedbygning etableret 6 sma ventilationsriste i 3 gavle. | 2016 er der pa sidebygning etableret
2 sma ventilationsriste i 1 gavl, og 4 sma skildpadder i den ene ende af tag; den ene ende af
gavl vender mod opvarmet rum. Der er ikke ventilationsspalte ved tagfod. Undertag af krydsfi-
ner er opfugtet primaert mod nord-vest og ved tagfod mod syd-@gst. Generelt er fugtniveauet i
et leje der medfgrer god trivsel for skimmelsvampeangreb. Der ses skimmelsvampeangreb pa
alle flader af undertag. Konklusion Manglende minimum 50 mm ventilationsspalter ved tagfod
mangler i HE-2016. Utilstraekkelige ventilationsriste i gavle mangler i HE-2016. Utilstraekkelige
skildpadder pa Sidebygning mangler i HE-2016. Nar der er etableret korrekt ventilation ved tag-
fod og i gavle, skal det vurderes, om det er ngdvendigt med skildpadder. Alle disse mangler ang

ventilation skal karakteriseres som K3; skimmelsvampeangreb dog som UN".

Af taksators besigtigelsesnotat af 22/3 2019 fremgar det, at "Litra A bestar af ... bygninger der
er sammenbygget, alle udfgrt med gitterspaer belagt med tagkrydsfiner, og afsluttet med tagbe-
legning i tagpap. Mod underliggende loft er der udfgrt 200 mm isolering udlagt pa 0,20 plast
dampsparre. Dampsparre er udfgr uden tapning/fugning ved afslutninger. Beskrivelse: Ved
gennemgang af ejendommens to tagrum kan der enkelte steder visuelt konstateres sort af-
sveertning efter skimmel, dette ses mest udpraeget ved spaerfod/rem umiddelbart over murkro-
ne. Der kan i selve tagkrydsfiners underside males fugtighed der ligger ca. 5-8 % over de ni-
veauer der ses i spaer og taenger, da Protimeter indstiksmaler er kalibreret til fyrre/grantrae, og
ikke plademateriale som krydsfiner, der indeholder lim, kan malingerne give et andet resultat
... Konklusion: Skimmel i tagrummet kan tilskrives den fugt der afhaengig af arstider aflejrer sig
pa underside af tagkrydsfineren, erfaringsmaessigt er skimmel i tagrum pa krydsfiner svaer at
undga. Sort afsveertning efter skimmel i tagrummet kan endvidere tilskrives rester efter den
skimmelafrensning der tidligere er udfgrt i tagrummene. Det vurderes ikke at det niveau der ses
af skimmel er i et omfang der pavirker underliggende boligareal ... Aktuelle skader eller naerlig-
gende risiko herfor: Der har ikke kunnet konstateres egentlige skader i tagrummet, og med den
ventilation der er udfgrt, vurderes der ikke nzerliggende risiko herfor. Er konstruktionen szed-
vanlig (Pa udfgrelsestidspunkt): Ja. Krav til ventilering af tagrum er 1/500. Det store tagrum

mod nord daekker over et bebygget areal pa 92 m2. Og kraever saledes ventilationsareal pa
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1840 cm?2. Der ses aktuelt 6 ventilationshuller 3100, hvilket giver ventilationsareal pa 471 cm2.
Yderligere ses der ventilationsabninger mellem udhaengsbraedder i gavle. Dette svarende til ca.
1/3 del af lzengde pa udhaeng. Ca. 2 cm i hgjde. Leengde af udhang ved gavle ca. 24 meter. 1/3
=800 cm x 2 = 1600 cm2. Det lille tagrum mod syd daekker over bebygget areal pa 24 m2. Og
kreever saledes ventilationsareal pa 480 cm2. Der ses aktuelt 2 ventilationshuller #100, og 4
'skildpadder @100, hvilket giver ventilationsareal pa 471 cm2. Yderligere ses der ventilationsab-
ninger mellem udhaengsbradder i gavle. Dette svarende til ca. 1/3 del af la&engde pa udhaeng.
Ca. 2 cm i hgjde. Leengde af udhang ved gavle ca. 12 meter. 1/3 = 400 cm x 2 = 800 cm?2. Krav
til ventilering af tagrum 1/500, ses saledes at veere opfyldt. Yderligere ses der ventilationsab-
ninger mellem udhangsbradder i gavle. Har anmeldte forhold veeret tilstede ved overtagelse

af ejendommen?: Ja".

Naevnet bemaerker indledningsvist, at det efter almindelige forsikringsretlige principper pahvi-

ler klageren at bevise, at der foreligger forhold, som udggr en deekningsberettigende skade.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at de anmeldte for-
hold om manglende ventilationsabninger og skimmelsvamp i loftsrummene pa overtagelses-
tidspunktet udgjorde skade eller neaerliggende risiko for skade, jf. herved forsikringsbetingelser-

nes punkt 3. Naevnet kan derfor ikke kritisere selskabets afggrelse.

Naevnet finder, at de konstaterede tegn pa periodevise fugtgener i tagkonstruktion ikke i sig selv
kan anses for en skade i ejerskifteforsikringens forstand. Der foreligger ikke oplysninger, der godt-
gor, at der er sket nedbrudsskade pa traekonstruktionerne, og naevnet finder det heller ikke bevist,
at der er en neerliggende risiko for sddan skade. Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at det ma
laegges til grund, at ventilationsabningerne, der blev indsat i tagkonstruktionen i 2016 vaesent-

ligt har forbedret ventilationen i loftrummene.

Hvad angar forekomsten af skimmelsvamp i loftrummene bemaerker naevnet, at det i henhold
til fast praksis i Ankenzevnet er en betingelse for deekning til afrensning af skimmelsvamp, at

skimmelsvampen enten 1) udggr en fglgeskade af en daekningsberettiget skadearsag pa byg-
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ningen, som medfgrer, at der forekommer opfugtning/skimmeldannelse i et omfang, der er
usaedvanligt for tilsvarende bygningskonstruktioner af samme alder og byggemade, nar der
sammenlignes med tilsvarende bygningskonstruktioner af samme alder uden den daekningsbe-
rettigede skadeadrsag, eller 2) at der er tale om et massivt skimmelangreb, som i sig selv pa
overtagelsestidspunktet havde en intensitet og et omfang, som nedsatte vaerdien eller brug-
barheden af szerligt beboelsesrummene i bygningen naevnevardigt i forhold til tilsvarende byg-

ninger af samme alder.

Naevnet finder, jf. det anfgrte ovenfor om tagkonstruktionen, at der ikke er godtgjort en daek-
ningsberettigende skadearsag, hvorfor den konstaterede skimmelsvamp ikke kan daekkes som

en fglgeskade.

Spgrgsmalet er herefter, om klageren har godtgjort, at der pa overtagelsestidspunktet var tale
om et massivt skimmelangreb, som i sig selv havde en intensitet og et omfang, der nedsatte
veerdien eller brugbarheden af saerligt beboelsesrummene i bygningen naevneveerdigt i forhold

til tilsvarende bygninger af samme alder.

Som sagen foreligger oplyst, finder navnet, at klageren ikke har bevist, at indeklimaet i ejen-
dommens beboelsesrum pa overtagelsestidspunktet var pavirket i naevnevaerdigt omfang.
Naevnet bemaerker herved, at der alene foreligger en visuel konstatering af skimmelsvamp pa
krydsfinerpladerne uden maling af skimmelsvampens pavirkning af loftsrummene eller beboel-

sesomraderne.

Det, som klageren i gvrigt har anf@rt, kan ikke fgre til andet resultat.



Ankenaevnet for Forsikring

15.

Som fglge heraf

Klageren far ikke medhold.

Jens Kruse Mikkelsen
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