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Kgbstaedernes Forsikring GS

Strandgade 27A
1401 Kgbenhavn K

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har en autoforsikring. | klageskema af 9/9 2019 til naevnet har klageren bl.a.
anfort:

"Kort redeggrelse for sagen

Min [familiemedlem] er natten den 5. april 2019 involveret i en bilulykke, hvori han kgrer op i bi-
len foran ham. Kgbstaedernes Forsikring (KS) orienterer mig den 8. april at det er mig, der bzerer
ansvaret for ulykken.

| de naeste 8 dage bliver jeg kontaktet af taksator samt [selskabets sagsbehandler] fra KS, der stil-
ler spgrgsmalstegn ved hvor tit jeg og min [familiemedlem] hver isaer benytter bilen og spgrger
indtil om hvorvidt vi hgrer hgj musik i bilen eller ej. Dette pga at de mener at der er hul i motoren
som ikke er forarsaget pga uheldet.

[Selskabets sagsbehandler] oplyser mig endda den 17. april at det muligvis kan veere at hullet i
motoren er opstaet i rundkgrslen inden selve uheldet. Jeg g@r bade taksator og [selskabets sags-
behandler] opmaerksom pa at der ikke er hul i min motor og at min bil ikke har givet indikationer
pa dette pa nogen made.

Den 16. april fremsender taksator hans vurdering af sagen, han mener bilen er 55.000 DKK veerd,
og at han har valgt at vurdere bilen uden motor idet han fastholder at skaden pa motoren er sket
forud for uheldet. Taksator fremsender sammen med vurderingen en video som [autoveaerksted]
har foretaget, her siger tekniker [mekaniker] og jeg citerer : '.... kigger pa denne ..., der er blevet
skadet forfra, ligeledes taber den motorolie og kglervaeske fra skaden foran', [selskabets sagsbe-
handler] oplyser mig at hun vil vende tilbage til mig.
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Der gar lang tid for jeg hgrer fra KS, og jeg bliver oplyst om at de har besluttet at foretage ekster-
ne undersggelser, mit gnske om overtaksator er ikke blevet imgdekommet. Jeg kontakter KS flere
gange i bade maj, juni, juli og august maned for at fa min sag afgjort uden held.

Den 19. juni modtager jeg brev om at det eksterne firma har smidt vores sag vaek, hvorfor de eks-
terne undersggelser fortsat ikke er blevet foretaget. Efterfglgende vaelger jeg at klage til [leder]
som er juridisk chef over den manglende afggrelse i min sag samt sagsbehandling, og hun oplyser
at min sag fortsat er under behandling.

Fra den 6. august 2019 begynder jeg dagligt at sende en eller flere mails til KS.

Samtidigt kontakter jeg [autovaerksted], som har haft min bil i deres vareteegt. Her kommer jeg i
telefonisk kontakt med [mekaniker], som mundtligt oplyser mig at han ikke ma udtale sig i sagen.
Da jeg efterspgrger om han kan skrive dette til mig pa en mail, oplyser [mekaniker] mig om at jeg
ikke skal fremsende nogen mail til [autovaerksted], idet forsikringsselskabet har sagt de ikke skal
udtale sig vedr. bilen.

Jeg vaelger efterfglgende skriftligt at skrive til [autoveerksteds] filialchef, og jeg bliver oplyst om at
KS har hentet bilen, hvornar de har dette ved [autovaerksted] ikke.

Jeg kontakter KS pa mail samme dag og oplyser at filialchefen har bekraeftet at de har min bil og at
jeg ensker at de oplyser mig hvor min bil er henne, idet de fortsat ikke har truffet afggrelse i min
sag.

Den 8. august oplyser KS mig skriftligt at overtaksator har veeret inde over sagen og at han er enig
med taksators observeringer, samt at de fortsat afventer de tekniske undersggelser. Samme dag
beder jeg om at fa indblik i overtaksators rapport, dog far jeg ikke svar. Jeg rykker efterfglgende
for svar hver dag, indtil den 14. august hvor [selskabets sagsbehandler] oplyser mig at overtaksa-
tor blot har drgftet sagen med taksator. Jeg skriver med det samme til KS og beder [selskabets
sagsbehandler] veere mere konkret i forhold til om overtaksator har vaeret inde over min sag eller
ej.

Jeg rykker for svar hver dag frem til den 29. august hvor der bliver truffet afggrelse i min sag. KS
har valgt at laegge taksators vurdering til grund, og vurderer dermed min bil til at vaere 55.000 dkk
veerd, samtidig skriver de at safremt jeg gnsker overtaksator pa sagen skal jeg orientere om dette.
Den 30. august 2019 fremsender jeg mit modsvar, og har fortsat ikke hgrt tilbage fra KS.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Som jeg har skrevet til Kgbstaedernes Forsikring den 30. august 2019 gnsker jeg at Kgpbstadernes
Forsikring imgdekommer mit gnske om erstatning pa 90.000 kr.

Dette er baseret pa at safremt jeg d.d. ville skulle kgbe samme Ford ..., der havde kgrt det antal
km min bil havde kgrt er bilen 100.000-130.000 kr vaerd.

Ligeledes gnsker jeg at den ekstra selvrisiko pa 4.611 kr bliver set bort fra, idet Kgbstaedernes For-
sikring har veeret 5 maneder om at behandle min forsikringssag, pa forhand uden at have foreta-
get eksterne undersggelser ment at der har vaeret hul i min motor, samt at undervejs ikke oplyse
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mig om hvor min bil er lokaliseret henne og oplyst [autoveerksted] at de ikke ma udtale sig om
hvornar de har haft min bil.

Behandlingen af min sag har vaeret fuldstaendig absurd, jeg har en sag verserende sag i 5 mane-
der, hvor man pa det foreliggende grundlag, det faktum at min bil ikke har laekket olie eller kgler-
vaeske pa gerningsstedet, vurderer min bil til at vaere 55.000 dkk veerd. Samtidig tages der ikke
stilling til at min bil rent faktisk har laekket olie og kglervaeske hos [autoveaerksted], dette oplyser
tekniker [mekaniker] i video tilsendt til mig af taksator."

Selskabet har i brev af 1/10 2019 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Vi bekraefter modtagelsen af ovennavnte ankenavnsklage, hvor forsikringstager (herefter FT) ...
klager over, at Kgbstaedernes Forsikring (herefter KF) ikke yder fuld erstatning i forbindelse med
skade pa hendes bil.

Der er tale om en Ford Fiesta, 1.0 EcoBoost (100 HK) Hatchback, 5 dgrs Forhjulstraek Manuel fra
2014 med registreringsnummer ...

Kilometerstanden viser 130.869 km pa opggrelsestidspunktet. For forsikringen geelder forsikrings-
betingelserne MOB-1308.

Sagens forlgb

Sagen er startet op ved at FT har sendt en mail med en kort forklaring om uheldet d. 05.04.2019,
hvor fgrer af FT's kgretgj pakgrer en modpart bagfra i forbindelse med, at denne bremser for et
dyr pa vejbanen.

| brev d. 08.04.2019 kvitterer vi for modtagelsen af anmeldelsen, og meddeler FT, at hun selv kan
veelge vaerksted.

Efter at kgretgjet er sat pa vaerksted, bliver taksator kontaktet, hvor han vurderer, at kgretgjet er
totalskadet.

Taksator sender erstatningsopggrelsen til FT til underskrift pa mail d. 16.04.2019 (11 dage efter
uheldet).

Taksator har efterfglgende en dialog med [familiemedlem] til FT omkring erstatningens stgrrelse,
og taksator informerer os pr. telefon d. 16.04.2019, at der er uenighed om erstatningens stgrrel-
se, som er fastsat ud fra, at motor og turbo er defekt.

Det er taksators opfattelse, at skaden pa motor og turbo ikke kan vaere opstaet som fglge af det
anmeldte feerdselsuheld.

Som fglge af dette finder vi det relevant at fa undersggt forholdet naermere, hvorfor sagen sendes
til Dancrash for at fa en uvildig vurdering af sammenhaengen mellem uheldet og skaderne pa hhv.
front og motor.
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Vi modtager rapporten fra Dancrash d. 16.07.2019.

Grundet sommerferieperioden og deraf laengere ekspeditionstider sender vi afggrelse i sagen i
brev d. 29.08.2019.

Inden vores afggrelse har vii brev d. 13.08.2019 besvaret FT pa hendes gnske om aktindsigt. Rap-
porten fra Dancrash var ikke tilknyttet skaden pa dette tidspunkt.

Efter af have modtaget vores afggrelse sender FT mail d. 30.08.2019, og rykker for svar pa denne
d. 02., 04. og 05.09.2019, som vi ikke nar at besvare, inden sagen indbringes for Ankenavnet for

Forsikring.

Grundlag for sagens behandling
Der er tilbudt en kontanterstatning for kgretgjet pa 55.000,00 kr.

Taksators rapport ... er forelgbig, da FT endnu ikke har accepteret og returneret taksators tilbud i
underskrevet stand.

At rapporten er forelgbig ses ved, at der star 'FO' oppe i hgjre hjgrne efter datoen: 03.05.19

Af samme arsag har KF ikke kunne afmelde kgretgjets nummerplader hos SKAT, og da FT heller ik-
ke selv har afmeldt kgretgjet, star kgretgjet fortsat tilmeldt.

Dette betyder, at policen fortsat er i kraft, da vi ikke kan opsige en police (den lovpligtige ansvars-
forsikring), sa leenge kgretgjets nummerplader er tilmeldt SKAT.

Dette er arsagen til at FT fortsat bliver opkraevet forsikringspraemie.

Nar FT har returneret taksators tilbud i underskrevet stand, vil taksator sgrge for, at kgretgjet bli-
ver afmeldt hos SKAT, hvis dette fortsat ikke er sket.

Nar kgretgjet er blevet afmeldt, vil FT fa refunderet den praemie, hun har betalt for meget med
tilbagevirkende kraft til skadedatoen.

Vi har ikke mulighed for at kompensere for den ejerafgift, som FT har betalt i den tilsvarende pe-
riode, da det ma tilskrives FT, at kgretgjets nummerplader ikke er afmeldt hos SKAT.

Uenigheden om erstatningens stgrrelse skyldes, at KF ikke mener, at der er ss mmenhang mellem
den defekte motor og turbo, og det anmeldte faerdselsuheld.

Bilens motor ligger pa tvaers i motorrummet, og hullet i motorblokken er pa 'bagsiden’ af motoren
i forhold til bilens front.

Det er saledes ikke muligt, at der ved en pakgrslen af en forankgrende kan ske en direkte pavirk-
ning forfra, der medfgrer dette hul i motorblokken.

[Autovaerksted] har lavet en video, der viser, hvor hullet er placeret ...
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| videoen forklarer mekanikeren, at kgretgjet har noget st@j fra motoren, og at arsagen til hullet
skyldes, at plejestangen er gaet igennem motorblokken.

Plejestangen sidder inde i bilens motor, og er det stykke metal, der forbinder stemplet med krum-
tappen, og sgrger for, at stemplet bevaeger sig op og ned.

Af Dancrash rapporten fremgar det, at kollisionen er sket ved en hastighedsforskel pa under 30
km/t, da airbag ikke er udlgst, og at disse typisk udlgses ved stgrre hastighedsforskel.

Efter vores brev af 29.08.2019 til FT, har vi kontaktet vaerkstedet, der kunne oplyse, at de i forbin-
delse med undersggelse af kgretgjet havde kgrt bilen ind pa liften ved brug af bilens motor.

Motoren kunne saledes startes, selv om den kun kgrte pa 2 ud af de 3 stempler. Den trak ujeevnt
og larmede.

Da bilen var i stand til at kgre efter uheldet, kan vi ikke udelukke at uheldet er sket, som FT har
anmeldt, og vi er saledes indforstaet med at FT har krav pa at fa daekket den del af skaden, der
hidrgrer det anmeldte uheldet.

Med udgangspunkt i hullets placering, vaerkstedets video, taksators vurdering, samt rapporten fra
Dancrash, finder vi ikke at der er arsagssammenhang mellem det anmeldte uheld og skaden pa

motor og turbo.

Skade, der opstar i bilens mekaniske dele, er endvidere ikke deekket af kaskoforsikringen, jf. daek-
ningsskemaet pa side 12 i de gaeldende vilkar.

Med henvisning til de almindelige forsikringsretslige principper, er det som udgangspunkt FT, som
kravstiller, der skal sandsynligggre, at skaden pa bilens motor og turbo er opstdet i forbindelse
med det anmeldte uheld.

Ud fra de oplysninger vi har i sagen, finder KF ikke, at dette er tilfaeldet.

Det er med henvisning til dette, at KF har afvist at yde fuld erstatning for kgretgjet, der som
nzavnt er totalskadet.

Subsidizert er skaden pa bilens motor og turbo heller ikke dekket som en forsikringsbegivenhed
for sig selv jf. punkt 2.2 i deekningsskemaet pa side 12 i de gaeldende vilkar.

Med udgangspunkt i kgretgjets stand samt brug og udstyr har taksator vurderet handelsvaerdien
for et tilsvarende kgretgj til 80.000,00 kr.

En brugt motor koster min. 25.000,00 kr., inkl. arbejdslgn og moms.

Iht. vores afggrelse er de 25.000 trukket ud af handelsvaerdien, hvorved taksator er naet frem til
de 55.000,00 kr., som FT har faet tilbudt i erstatning.
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Overtaksator har kigget pa sagen og har ikke fundet anledning til at kritisere taksators vurdering.
Overtaksator har heller ikke fundet anledning til at ga naermere ind i sagen, da vi har sendt sagen
til vurdering hos Dancrash.

Nar taksator godkender sin rapport, vil kgretgjet bliver skadeblokeret, da kgretgjet er totalskadet
iht. registreringsafgiftsloven § 7.

Erstatningens stgrrelse svarer til 68,75% af de 80.000,00 kr.

| forbindelse med salg af bilens rester kan vi tilbyde at salge resterne, men det kraever en accept
fra FT, da vi ikke har ydet fuld erstatning.

Virefunderer i den forbindelse 31.25% til FT svarende til det, vi ikke har betalt erstatning for.

Alternativet er, at FT selv gnsker at sta for salget, og sa vil vi modregne 68,75% af det, vi forventer
at kunne fa for resterne i udbetalingen til FT.

Hvis FT vaelger at salge resterne selv skal hun vaere opmaerksom p3, at keretgjet ikke kan indregi-
streres i Danmark, fgr der er betalt ny afgift til staten, samt at bilen er synet om.

| forhold til selvrisiko, gaelder der en policemaessig selvrisiko pa 6.876,00 kr. pa skadestidspunktet.
| den aktuelle sag vil der bliver opkraevet selvrisiko jf. punkt 5, pa side 6 i de geeldende vilkar.

Endvidere geelder der, ligeledes jf. punkt 5, en ekstra selvrisiko pa 4.611,00 kr., nar kgretgjet fgres
af en person, som ikke er fyldt 26 ar, og kan palaegges skylden for et erstatningsberettiget trafik-
uheld.

Fgrer af FT’s bil er oplyst til at vaere [klagerens familiemedlem], fgdselsdato ... [Klagerens familie-
medlem] er sdledes [under 26] ar pa skadedatoen.

Den serlige selvrisiko gaelder ud over den selvrisiko, der ellers gaelder for forsikringen, saledes at
det totale selvrisikobelgb i forbindelse den anmeldte skade er pa 11.487,00 kr.

Der er ikke grundlag for at lempe pa selvrisikoen, der vil blive modregnet i totalskadeerstatningen.

Argumentation

Vi mener ikke, at det er sandsynliggjort, at skade pa bilens motor og turbo er opstaet i forbindelse
med det anmeldte uheld, og henviser subsidiaert til punkt 2.2 i daekningsskemaet pa side 12 i de
geeldende forsikringsvilkar, hvor det fremgar, at mekanisk skade ikke er deekket.

Vi leegger vaegt pa:

- At deter FT, der skal bevise rigtigheden af stgrrelsen af det krav, hun rejser.

- Atdeter FT, der skal sandsynliggg@re, at skaden pa bilens motor er sket ved en dakningsberet-
tiget forsikringsbegivenhed.

- At taksator ikke mener, at der er sammenhang mellem frontskaden og skaden pa bilens mo-
tor og turbo.

- At Dancrash bakker taksators vurdering op.

- At Dancrash og vaerkstedet er enige i, at skaden pa bilens motor skyldes en pavirkning indefra.
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At bilen motor kunne startes efter uheldet, til trods for hullet i siden af motorblokken.

At mekanisk skade er undtaget af kaskodaekningen.

At erstatningen skal fastseettes ud fra, at bilens motor var defekt inden tidspunktet for det
anmeldte uheld."

Klageren har i brev af 17/11 2019 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Rapport fra Dancrash
Ifglge KF konkluderer rapporten fra Dancrash at der ikke er arsagssammenhang mellem det an-
meldte uheld og skaden pa motor og turbo.

Samtidigt oplyser KF i deres hgringssvar at det ikke kan udelukkes at uheldet og dermed skaden
pa motor og turbo er sket som jeg har anmeldt det. Jf. telefonsamtale mellem min [familiemed-
lem] og taksator efter biluheldet burde bilen slet ikke kunne have kgrt safremt der var hul i moto-
ren forud for uheldet. Jeg er derfor uforstaende overfor at KF fortsat mener skaden pa motor ikke
er opstaet i forbindelse med uheldet.

Jeg vil hertil igen ggre opmaerksom pa at tekniker [mekaniker] fra [autovaerksted] siger og jeg cite-
rer: ... kigger pa denne [Ford model], der er blevet skadet forfra, ligeledes taber den motorolie og
kglerveaeske fra skaden foran'. Jeg er derfor fortsat ikke enig i KF’'s afggrelse.

Erstatningspris

Jeg bekraefter at have modtaget taksators erstatningsopggrelse og bekraefter ligeledes at jeg ikke
underskriver i og med jeg er uenig med opggrelsen samt med vejledning fra [selskabets sagsbe-
handler] om ikke at underskrive.

KF oplyser at de har vurderet bilen til at have en vaerdi af 80.000 DKK, det er jeg ikke enig i da bi-
len tilbage i april maned havde en vaerdi af 95.000 DKK.

KF tilbyder mig en erstatningspris pa 55.000 DKK, hvilket svarer til 68,75% af de 80.000 DKK. |
samme forbindelse oplyser KF at de vil refundere 31,25% svarende til det, KF ikke har betalt er-
statning for. Jeg accepterer tilbuddet fra KF om at de i alt refunderer 80.000 DKK, samt at de szel-
ger bilens rester.

Jeg er opmaerksom pa at der i forsikringsvilkarene jf. punkt 5 skal opkraeves en policemaessig selv-
risiko samt ekstra selvrisiko idet fgreren af bilen ved biluheldet var min [familiemedlem], som pa
tidspunktet var under 26 ar.

Jeg mener dog, at KF skal tilbyde kompensation for den darlige sagsbehandling, manglende af-
melding til SKAT, den 6 maneder lange sagsbehandlingstid, tilbageholdelse af Dancrash rapport
samt at de undervejs i forlgbet ikke Igbende har oplyst mig om hvor min bil har veeret henne. Der-
for mener jeg at KF skal se bort fra opkraevning af de to selvrisikoer."

Selskabet har i brev af 26/11 2019 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Det er korrekt, at teknikeren siger, at der tabes kglervaeske fra skaden foran.
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Det er ikke korrekt, nar FT pastar at teknikeren siger, at der tabes motorolie som fglge af skaden
foran. Det konstateres blot at der tabes motorolie.

| vores fgrste svar, skriver vi, at vi ikke kan afvise at uheldet er sket som FT har anmeldt.

Vi skriver ikke, som FT anfgrer i sin kommentar, at skaden pa motor og turbo er sket som FT har
anmeldt.

KF finder ikke, at der er grundlag for at sendre pa vores afggrelse, hverken hvad angar erstatnin-
gens stgrrelse eller selvrisiko."

Naevnet har ogsa modtaget klagerens brev af 29/11 2019, selskabets brev af 3/12 2019 og kla-
gerens brev af 27/12 2019. Selskabet har herefter i brev af 7/1 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Vi finder ikke, at FT svarer entydigt pa, hvad hun gnsker der skal ske med kgretgjets rester.

Vi forstar svaret som, at KF ma saelge bilens dele, betinget af at der udbetales den fulde erstatning
pa 80.000,00 kr.

Vi kan ikke tilbyde at betale fuld erstatning.

KF afventer derfor fortsat svar fra FT pa, om hun selv gnsker at sta for salg af rester, eller om hun
gnsker at KF skal sgrge for dette.

KF finder ikke anledning til at udbetale kompensation."

Nzevnet har endvidere modtaget klagerens brev af 31/1 2020 og selskabets brev af 3/2 2020.
Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Uddrag af bilagene gengives nedenfor. Af taksators
erstatningsopggrelse af 16/4 2019 til klageren fremgar det, at klageren tilbydes en erstatning
pa 55.000 kr., hvorfra skal fratraekkes eventuel selvrisiko. Af taksatorrapport af 3/5 2019 frem-

gar det, at bilen anses som totalskadet, og at kontanterstatningen fastszettes til 55.000 kr.

Af DanCrash' rapport af 16/7 2019 til selskabet fremgar bl.a.:

Skade pa motor . .

Ved undersggelse af Ford’ en blev der udfundet et hul i motorblokkens ene sideveeg, som
vender ind mod kabinen. Hullet er forarsaget af et tryk fra en genstand indefra, og er presset
gennem siden fra motorens indre hvor krumtap og plejlstaenger arbejder. Se foto nzeste side.



Ankenaevnet for Forsikring

9. 94160

Overstaende dokumenterede hul i motorblokken kan ikke fysisk opstéa ved kollisionen mod
Audi’ en, som umiddelbart er sket ved en hastighedsforskel mellem bilerne pa under 30 km/t,

da airbag i Ford’ en typisk udlgses ved stgrre hastighedsforskel.

Det er for DanCrash uvist om Ford’ ens mdtor er i stand til at starte og om bilen kan kere, med
betragtning om at motoren er defekt. Hullet indikerer at en plejlstang er kneekket og er presset

ud gennem motorblokken. :

Af forsikringsbetingelserne MOP-1308 fremgar bl.a.:

5. Selvrisiko

Forsikringerne kan oprettes med forskellige selvrisi-
kobeleb og preemien er afstemt herefter. Selvrisiko-
belebene skal felge hinanden, forstaet pa den méade,
at belebene er de samme for henholdsvis lovpligtig
ansvarsforsikring og kaskoforsikring.

Fores keretejet af en person, som ikke er fyldt 26

ar, og kan denne ferer palaagges skylden for et er-
statningsberettiget trafikuheld, jf. denne forsikring,
gaelder der en selvrisiko pa 4.185 kr. (2013 - belebet
indeksreguleres) ud over den selvrisiko, der ellers
geelder for forsikringen og ud over den szrlige selv
risiko, som er anfert i det foregdende afsnit. Denne

2 Kaskoforsikring - tilvalgsdaekning - se policen

o deekket ° ikke deekket o Erstatningsregler

Hvad daekkes

2.1 Forsikringen deekker enhver skade pd den forsikrede personbil, herunder pé fastmonteret til-
beher og ikke-monteret tilbeher og vaerktej, nér dette alene anvendes i forbindelse med den
forsikrede bil samt tab af bilen ved tyveri og reveri (drivmidler er ikke omfattet)

e

Hvad d=kkes ikke

2.2 Skade, der opstéri bilens mekaniske dele, medmindre sddan skade er overgdet bilen ved
brand, eksplosion, kortslutning, lynnedslag, tyveri, reveri eller haerveaerk eller er sket under
transport pa eller ved hjeelp af andet befordringsmiddel. Medferer skaden beskadigelse pa
andre dele af bilen, er skaden pa disse dele dog daekket.

Navnet udtaler:

Klagerens familiemedlem anmeldte den 5/4 2019, at han under kgrsel i klagerens bil havde pa-

kert en forankgrende bil, der var bremset pludseligt op. Taksatoren oplyste den 16/4 2019, at
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han vurderede bilens veerdi til 55.000 kr., hvorfra skulle traekkes eventuel selvrisiko. Af taksa-
torrapport af 3/5 2019 fremgar det, at bilen ansas som totalskadet. Efter at klageren havde
fremsat indsigelse over for taksatorens opggrelse og rykket for svar flere gange, oplyste selska-
bet den 29/8 2019, at selskabet fastholdt erstatningen pa 55.000 kr., hvorfra der skulle traekkes
seedvanlig selvrisiko pa 6.876 kr. og en yderligere selvrisiko pa 4.611 kr., da familiemedlemmet

ikke var fyldt 26 ar pa ulykkestidspunktet.

Klageren gnsker, at selskabet skal erstatte bilen med 90.000 kr. Efter at have indbragt sagen for

naevnet har klageren anfgrt, at hun vil acceptere en erstatning pa 80.000 kr.

Klageren har anfgrt, at "safremt jeg d.d. ville skulle kgbe samme [bilmodel], der havde kgrt det
antal km min bil havde kgrt er bilen 100.000-130.000 kr. veerd", og "KF oplyser at de har vurde-
ret bilen til at have en veerdi af 80.000 DKK, det er jeg ikke enig i da bilen tilbage i april maned
havde en vaerdi af 95.000 DKK". Klageren har ogsa anfgrt, at selskabet har vurderet bilen til
55.000 kr. ud fra "det faktum at min bil ikke har leekket olie eller kglervaeske pa gerningsstedet
... Samtidig tages der ikke stilling til at min bil rent faktisk har laekket olie og kglervaeske hos

[autoveerksted], dette oplyser tekniker [mekaniker] i video tilsendt til mig af taksator".

Klageren gnsker ogsa, at selskabet skal give afkald pa opkraevning af selvrisikobelpbene som
"kompensation for den darlige sagsbehandling, manglende afmelding til SKAT, den 6 maneder
lange sagsbehandlingstid, tilbageholdelse af Dancrash rapport samt at de undervejs i forlgbet

ikke lgbende har oplyst mig om hvor min bil har veeret henne".

Selskabet har fastholdt sin afggrelse og har anfgrt, at "taksator [har] vurderet handelsvaerdien
for et tilsvarende kgretgj til 80.000,00 kr. En brugt motor koster min. 25.000,00 kr., inkl. ar-
bejdslgn og moms. Iht. vores afggrelse er de 25.000 trukket ud af handelsvaerdien, hvorved
taksator er naet frem til de 55.000,00 kr., som FT har faet tilbudt i erstatning". Selskabet har
anfgrt, at "Med udgangspunkt i hullets placering, veerkstedets video, taksators vurdering, samt

rapporten fra Dancrash, finder vi ikke at der er arsagssammenhang mellem det anmeldte uheld
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og skaden pa motor og turbo". Selskabet har supplerende anfgrt, at "Skade, der opstar i bilens
mekaniske dele, er endvidere ikke daekket af kaskoforsikringen, jf. deekningsskemaet pa side 12
i de geeldende vilkar". Selskabet har videre anfgrt, at "Erstatningens stgrrelse svarer til 68,75%
af de 80.000,00 kr. | forbindelse med salg af bilens rester kan vi tilbyde at salge resterne, men
det kraever en accept fra FT, da vi ikke har ydet fuld erstatning. Vi refunderer i den forbindelse
31.25% til FT svarende til det, vi ikke har betalt erstatning for. Alternativet er, at FT selv gnsker
at std for salget, og sa vil vi modregne 68,75% af det, vi forventer at kunne fa for resterne i ud-

betalingen til FT".

Selskabet har tillige anfgrt, at "l forhold til selvrisiko, geelder der en policemaessig selvrisiko pa
6.876,00 kr. pa skadestidspunktet. | den aktuelle sag vil der blive opkraevet selvrisiko jf. punkt 5,
pa side 6 i de geeldende vilkar. Den serlige selvrisiko geelder ud over den selvrisiko, der ellers
geelder for forsikringen, saledes at det totale selvrisikobelgb i forbindelse den anmeldte skade
er pa 11.487,00 kr. Der er ikke grundlag for at lempe pa selvrisikoen, der vil blive modregnet i

totalskadeerstatningen".

Af DanCrash' rapport af 16/7 2019 til selskabet fremgar det, at "ved undersggelse af [klagerens
bil] blev der udfundet et hul i motorblokkens ene sidevaeg, som vender ind mod kabinen. Hullet
er forarsaget af et tryk fra en genstand indefra, og er presset gennem siden fra motorens indre
hvor krumtap og plejlstaenger arbejder ... Ovenstaende ... hul ... kan ikke fysisk opsta ved kollisi-
onen mod [modpartens bil], som umiddelbart er sket ved en hastighedsforskel mellem bilerne

pa under 30 km/t, da airbag i [klagerens bil] typisk udlgses ved stgrre hastighedsforskel".

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at der ikke er grundlag for at kritisere selskabets

fastsaettelse af erstatning for klagerens bil til 55.000 kr.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt p3, at klageren ikke har sandsynliggjort, at bilens handels-

veerdi pa skadestidspunktet var hgjere end 80.000 kr.
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Naevnet har ogsa lagt veegt pa, at taksatoren og DanCrash har vurderet, at hullet i bilens motor
ikke opstod ved pakgrslen, og at skader, der opstar i bilens mekaniske dele, ifglge forsikringsbe-
tingelserne er undtaget fra forsikringsdakningen, medmindre skaderne for eksempel skyldes
brand. Naevnet kan derfor ikke kritisere, at selskabet som fglge af motorskaden har fratrukket

25.000 kr. i forhold til handelsveerdien.

Spegrgsmalet er herefter, om klageren har ret til fritagelse for opkraevning af selvrisikobelgb som

fglge af selskabets sagsbehandling.

Naevnet bemaerker, at det ikke fremgar af sagen, at selskabet har pafgrt klageren gkonomisk
tab ved sin sagsbehandling. P4 den baggrund finder naevnet, at klageren ikke har et erstatnings-
krav, der kan modregnes i selvrisikobelgbene. Naevnet kan herefter ikke kritisere, at selskabet

har fastholdt opkraevning af de to selvrisikobelgb.

Naevnet bemaerker, at selskabet har tilbudt klageren at szlge bilens rester og derefter overdra-
ge klageren en del af provenuet svarende til den del af bilens veerdi, som selskabet ikke har
daekket. Naevnet gar ud fra, at klageren meddeler selskabet, om hun vil acceptere denne |gs-
ning.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Peter Thgnnings



