Ankenasevnet
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Forsikring
Den 19. august 2020 blev i sag nr. 94165:
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XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Skandia Link Livsforsikring A/S

Kay Fiskers Plads 9
2300 Kgbenhavn S

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har forsikring ved tab af erhvervsevne. | klageskema af 10/9 2019 til naevnet
samt i vedlagte bilag har klagerens advokat bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen
Tvisten angar, hvorvidt klager fortsat er berettiget til forsikringsydelser ved tab af erhvervsevne.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Skandia skal paleegges at genoptage udbetalingen for nedsat erhvervsevne samt fortsat bevilge
praemiefritagelse til klager, med virkning fra den 1. september 2018. Allerede forfaldne ydelser
skal forrentes i overensstemmelse med forsikringsaftalelovens § 24, stk. 2.

PASTAND:

Skandia skal paleegges at genoptage udbetalingen for nedsat erhvervsevne samt fortsat bevilge
praemiefritagelse til [Klageren], med virkning fra den 1. september 2018. Allerede forfaldne ydel-
ser skal forrentes i overensstemmelse med forsikringsaftalelovens § 24, stk. 2.

SAGSFREMSTILLING:
Denne sag drejer sig om, hvorvidt Skandia har veeret berettiget til at standse udbetalingerne samt
preemiefritagelsen til [...] (herefter 'klager') med virkning fra den 1. september 2018.

Klager har en forsikring hos Skandia, som giver ret til udbetaling for tab af erhvervsevne og pree-
miefritagelse, ved midlertidigt og generelt tab af erhvervsevne.

Klager var den 25. maj 2017 udsat for en alvorlig faldulykke med hovedtraume og hjernerystelse
og har i dag moderate til svaere kognitive gener.
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Skandia har udbetalt forsikringsydelser for midlertidigt tab af erhvervsevne og har bevilget prae-
miefritagelse til klager frem til og med den ultimo august 2018.

Skandia stoppede udbetalingerne, idet det nu var selskabets vurdering, at der ikke laengere forela
dokumentation for, at klager havde en erhvervsevnetabsnedsaettelse pa 50 %.

Som bilag 1 vedlaegges de for denne sag geeldende forsikringsbetingelser.

Klager har uddannelse i form af HH og HD og har herefter haft diverse ansattelser inden for sene-
ste arraekke som konsulent og medejer i [...] virksomhed.

Pa skadestidspunktet den 25. maj 2017 var klager medejer af [virksomhed] og arbejdede som
lean-konsulent og med markedsfgring, salg og kommunikation.

Hun oppebar en samlet arslgn pa cirka 600.000 kr. forud for hendes ulykkestilfaelde. Som bilag 2
vedlaegges arsopggrelse for 2016.

Til brug for anmodning om forsikringsdaekning udfyldte klager 'funktionsskema' og 'sp@rgeskema
arbejdsforhold m.m.' Disse fremlaegges som bilag 3.

Der blev til brug for sagen indhentet en speciallaegeerklaering fra specialleege i arbejds- og sam-
fundsmedicin, [...].

Erklaering og tilleeg hertil af 1. november 2017 fremlaegges som bilag 4.

Som bilag 5 fremlaegges 'Neuropsykologisk undersggelse' af 6. december 2017 fra specialist i neu-
ropsykologi, [...].

Som bilag 6 fremlaegges 'Udredning af syns- og balancefunktion' af 10. januar 2018.

Den 17. januar 2018 fandt Skandia klager berettiget til forsikringsdaekning.

Breve til klager og til hendes arbejdsgiver fremlaegges som bilag 7.

Ved brev af 14. juni 2018 fandt Skandia, at klager fortsat var berettiget til midlertidig udbetaling af
forsikring ved tab af erhvervsevne. Der blev ved afggrelsen bl.a. lagt vaegt pa, at klager kun var i

stand til at arbejde 15 timer ugentligt.

Det anfgrtes samtidig, at safremt klager var syg efter den 1. september 2018, ville der skulle ud-
arbejdes en ny specialleegeerklaering samt indhentes nye oplysninger fra [...] Kommune.

Skandias brev af 14. juni 2018 og klagers respons herpa fremlaegges som bilag 8.

Der fremlaegges som bilag 9 journal fra neurolog [...] for perioden fra den 24. august 2017 til den
30. oktober 2018.

Der blev den 12. oktober 2018 udarbejdet en neuropsykologisk erklzering fra [...].
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Det fremgar af erklaeringen, at Skandia havde udbedt sig en neuropsykologisk erklaering, der skul-
le kunne give svar pa, om der var diskrepans mellem det aktuelle daglige antal arbejdstimer og
det nuvaerende funktionsniveau samt om der i gvrigt var uoverensstemmelse mellem subjektive
klager og objektive fund.

Det fremgar dels af konklusionen, at der foreligger kognitive gener i form gget traethed og hurtig
udtraetbarhed, 'sort tale', manglende overskud samt forringet overblik og hukommelse, dels at
der burde foretages en hormonel udredning — og herefter en eventuel genoptagelse af den neu-
ropsykologiske undersggelse. Erklaeringen fremlaegges som bilag 10.

Klagers bemaerkninger til erkleeringen fremlaegges som bilag 11.

Ved brev af 5. november 2018 meddelte Skandia, at udbetalingen ved tab af erhvervsevne stop-
pede.

Brevet vedlaegges som sagens bilag 12
Der fremlaegges som bilag 13 efterfglgende korrespondance mellem klager og Skandia.

Det fremgar bl.a. af korrespondancen, at den af Skandia indhentede erklzering af 12. oktober 2018
ikke var indgaet i vurderingen.

Den 26. november 2018 blev klager bevilliget yderligere synstraening for hendes synsfunktion af
[...] Kommune. Afggrelsen om specialundervisning fremlaegges som bilag 14.

Denne viser, at der udover de kognitive gener ogsa er tale om fysiske gener.
Klager er i hele forlgbet blevet udredt pa Center for rehabilitering og hjerneskade [...].

| den afsluttende rapport udarbejdet den 29. januar 2019 fremgar, at der er nedsat arbejdstid til
maksimalt 15 effektive timer ugentligt under forudsaetning af, at en lang raekke beskrevne skane-
hensyn overholdes.

Det fremgar, at arbejdsugen pa maksimalt 15 effektive timer pr. uge har vzeret afprgvet over en
lengere periode uden, at der er sket maerkbar a&ndring de seneste maneder, og dette til trods for,
at klager gennem hele perioden har taget de ngdvendige hensyn og ikke har haft langvarige peri-
oder med overbelastning.

Det beskrives, at der er en sveer mental traethed, der ses hyppigt ved pavirkning af hjernen, og at
treetheden har en negativ effekt i forhold til de kognitive funktioner. Traetheden beskrives som
veaerende en af de st@rste barrierer ift. arbejde.

Det fremgar slutteligt, at det er karakteristisk for mental traethed, at det ofte som konsekvens
medfgrer nedsat koncentration og hukommelse, nedsat mentalt tempo, gget stressbarhed, gget
felsomhed og irritabilitet, sevnproblemer, lyd- og lysfglsomhed, nedsat aktivitetsniveau og gene-
relt et svingende funktionsniveau.

Der fremlaegges som bilag 15 'Afsluttende rapport — januar 2019'.
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Der fremlaegges som bilag 16 laegeattest af 31. januar 2019, der understgtter, at der er tale om en
kronisk tilstand.

Klager har i februar maned i kommunalt regi i [...] Kommune vaeret til mgde med en hjerneskade-
koordinator, idet klager nu var afklaret i alle jobs.

Ved afggrelse af 13. marts 2019 blev klager visiteret til fleksjob pr. 14. marts 2019.

Den 18. marts 2019 solgte klager sin del af virksomheden til sin samlever, idet det var uholdbart,
at klager fortsat skulle fortsaette som vaerende ejer.

Som bilag 17 fremlaegges afggrelse af 13. marts 2019 om visitering til fleksjob.
Som bilag 18 fremlaegges akter fra egen laege fra skadedatoen og frem til ultimo januar 2019.
Ansezettelsesbrev af 25. marts 2019 fremlaegges som bilag 19.

Som bilag 20 fremlaegges oplysninger om gkonomiske forhold, herunder arsopggrelse for 2018,
Ipnseddel fra januar 2019, udbetalingsmeddelelse af 6. juni 2019 og bilag vedr. pension.

Der er pa foranledning af [...], klagers ulykkesforsikringsselskab, blevet udarbejdet en speciallae-
geerklaering. Erklaeringen af 30. maj 2019 fremlaegges som bilag 21.

Som bilag 22 fremlaegges Skandias afslag af 20. juni 2019.

Klager er den 15. juli 2019 blevet fundet berettiget til en forsikringsydelse svarende til 12 % fra
[andet selskab] side baseret pa ovenfor naevnte specialleegeerklaering. Afggrelse herom fremlaeg-
ges som bilag 23.

ANBRINGENDER:
Til stgtte for den nedlagte pastand ggres det gaeldende, at klagers evne til at skaffe sig indtaegt
ved arbejde fortsat er nedsat med mindst halvdelen.

Det gg@res geeldende, at klager har svaere, kroniske kognitive gener, jf. herunder specialleegeerklae-
ring af 30. maj 2019, der har udmgntet sig i et varigt mén pa mindst 12 %.

Det er ved de fremlagte bilag klart dokumenteret, at klagers indtjeningsevne fortsat er nedsat
med mindst halvdelen.

Det gores geeldende, at det ma pahvile Skandia at bevise, at klagers erhvervsevne er bedret sa
meget, at klager ikke laengere opfylder betingelserne for forsikringsdaekning, idet der ikke forelig-
ger nye vaesentlige laegelige oplysninger til stgtte for Skandias synspunkter.

Det bgr i den forbindelse bevismaessigt komme Skandia til skade, at man har valgt ikke at indhen-
te supplerende laegelige oplysninger efter erklaeringen af 12. oktober 2018, som ovenikgbet ifglge
Skandias egne oplysninger slet ikke er indgaet i Skandias afgg@relse af 5. november 2018.
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Det gores geldende, at der tveertimod foreligger en klar og entydig dokumentation for, at klager
pga. serligt hendes kroniske kognitive gener fortsat ikke er i stand til at arbejde mere end 15 ti-
mer ugentligt og dette endda med betydelige skanehensyn, jf. herunder afsluttende rapport af 29.
januar 2019 fra [Hjerneskadecenter], leegeattest af 31. januar 2019 samt afggrelse af 13. marts
2019 om tilkendelse af fleksjob.

Skandias vurdering af sagen beror sdledes pa udokumenterede pastande, der hverken harmone-
rer med det leegelige materiale eller den kommunale vurdering af sagen.

Det ggres i gvrigt geldende, at det ikke bgr komme klager til skade, at hun har set sig ngdsaget til
at saelge sin del af virksomheden til sin samlever, idet dette forud for ulykken aldrig havde vaeret
anset som en plan. Klager har forsggt at tabsbegraense mest muligt og har i gvrigt veeret arbejds-
prgvet gennem en leengere periode.

Som en nyere dom pa omradet vedr. en hjerneskade kan i gvrigt henvises til vedhaeftede byrets-
dom, hvor retten lagde betydelig veegt pa arbejdsprgvningen sammenholdt med de laegelige ak-
ter."

Selskabet har i brev af 8/3 2020 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Klagers pastand

Klager gnsker genoptagelse af udbetalingen ved tab af erhvervsevne samt praemiefritagelse fra
den 1. september 2018 og forrentning af forfaldne ydelser i overensstemmelse med forsikringsaf-
talelovens § 24, stk. 2.

Selskabets pastand
Selskabet bemeerker, at klager seerligt klager over kognitive gener, men ogsa fysiske synsgener,
der har begrundet bevilling af synstraening og fleksjob.

Selskabet finder imidlertid ikke, at klager har dokumenteret et helbredsmaessigt erhvervsevnetab
pa 50 procent eller derover i perioden efter den 1. september 2018.

Selskabet finder alene, at der er pavist en lettere hjernerystelse og synsgener med fglger i form af
et diskret til let nedsat praestationsniveau i forhold til tidligere (bilag 5 og 6), der er bedret efter
blandt andet synstraening (bilag 14 og M).

Selskabet bemaerker, at tilstanden efter en hjernerystelse kan blive bedre, men ikke forvaerres, og
at klagers kognitive tilstand er vurderet stationser 6 maneder efter fald traumet (bilag F), dvs. den
25. november 2017.

Selskabet har ikke fundet grundlag for at foretage en hormonel udredning som fglge af klagers
faldtraume den 25. maj 2017, idet der ikke findes relevant mistanke om hormonel dysbalance el-
ler hypofyseinsufficient.

Selskabet bemaerker, at kommunens bevilling af fastholdelsesfleksjob er foretaget pa grundlag af
andre vilkar end de forsikringsmaessige, klagers egen rapportering af arbejdstid og uden hensyn-
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tagen til oplysningerne klagers reelle indtaegtsevne som selvstaendig erhvervsdrivende. Selskabet
bemaerker i forleengelse heraf, at selskabet ikke er bundet af afggrelser fra offentlige myndighe-
der.

Selskabet bemaerker desuden, at [Hjerneskadecenter] (bilag M) den 26. april 2018 oplyste, at kla-
gers arbejdstid leenge havde ligget pa 15 timer om ugen, og den 2. november 2018, at de habede,
at klager ville fa frigivet den energi, hun brugte pa synstraeningen, saledes, at hun kunne gges i
tid. Selskabet bemaerker i forleengelse heraf, at klager Igbende har rapporteret om forbedring af
sit syn, uden at hun er gget i arbejdstid, og at der ikke er foretaget en opfglgende optometrisk
undersggelse efter afslutningen af hendes synstraeningsforlgb.

Selskabet finder ikke, at den fremlagte byretsdom er relevant for vurderingen af den aktuelle kla-
gesag. Selskabet bemaeerker, at der i den fremlagte dom er tale om en konkret afggrelse i en sag,
hvor sagsgger i perioden 2013 - 2017, jf. dommen side 13, havde veeret i arbejdsafklaring og i res-
sourceforlgb inden for flere forskellige arbejdsomrader, og at klager alene har vaeret arbejdsprg-
vet i egen virksomhed, hvor hun primeert har arbejdet hjemmefra.

Selskabet finder heller ikke, at klager har dokumenteret et gkonomisk erhvervsevnetab pa 50 pro-
cent eller derover i perioden efter den 1. september 2018.

Selskabet finder, at klager ma anses at have bidraget til en forggelse af firmaets bruttoindtaegt i
bade 2017 og 2018. Selskabet finder ligeledes, at klagers overdragelse af hendes ejerandel i fir-
maet, via overdragelsen af [...] til hendes aegtefeelle den 18. marts 2019 ma anses at vaere en ren
formalitet, idet hendes aegtefalle er [...] og ikke ses at have relevante forudsaetninger for at drive
selvstaendig virksomhed med 'konsulentbistand og undervisning og hermed forbundet virksom-
hed indenfor virksomhedsradgivning og anden radgivning om driftsledelse ', og efter det oplyste
heller ikke har bidraget til varetagelsen af opgaverne i [virksomheden].

Selskabet finder heller ikke, at klager ved [holdingselskabet] efterfglgende afstaelse af ejerande-
len i [virksomheden] den 31. oktober 2019, eller ved fratraedelsen af hendes ansaettelse i [virk-
somheden] med udgangen af januar 2020, har sandsynliggjort et helbredsmaessigt eller gkono-
misk erhvervsevnetab pa 50 procent eller derover.

Selskabet bemaerker, at [holdingselskabet] fortsat er aktivt (bilag U), at der ikke foreligger nogen
virksomhedsregnskaber for 2019, og at der ikke er oplyst om nogen helbredsmaessig forveerring
efter den 6. december 2017, der eventuelt ville kunne begrunde en nedsat gkonomisk erhvervs-
evne pa baggrund af helbredsmaessige arsager efter den 31. december 2018.

Selskabet henviser til, at det er klager, der har bevisbyrden for, at hun har deekningsberettiget er-
hvervsevnetab.

Dakning
Klager blev den 1. oktober 2015 omfattet af en firmapensionsordning med forsikringsdaekning ved
blandt andet tab af erhvervsevne gennem virksomheden [virksomheden]

Firmaet skiftede efterfglgende navn og CVR, hvorved klager blev omfattet af en ny firmaaftale
med uaendrede daekninger gennem [...] pr. 1. marts 2016. Firmaaftalerne fremlaegges som bilag A.
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Den 7. september 2018 skiftede firmaet navn til [...].

Forsikringen ved tab af erhvervsevne giver ret til udbetaling af Igbede ydelser og preemiefritagelse
ved et helbredsmaessigt og skonomisk erhvervsevnetab pa 50 procent eller derover efter en ka-
rensperiode pa 3 maneder samt en invalidesum, nar tilstanden har vaeret stationaer i mere end 1
ar.

Udbetaling af Ipbende ydelser ved tab af erhvervsevne sker til arbejdsgiver, sa leenge der udbeta-
les fuld Ign under sygdom.

Den forsikrede har bevisbyrden for, at der foreligger en daekningsberettiget skade.

Forsikringsbetingelser
Tab er erhvervsevne (standard) nr. 07-16, geeldende fra den 1. juli 2016, fremlagt af klager som bi-
lag 1. Det fremgar heraf, at:

Sagsforlgb
Den 25. maj 2017 faldt klager over en treerod under en Igbetur og slog hovedet mod et trze.

Neurologisk indlaeggelsesforlgb
Det fremgar af journalnotater vedrgrende perioden 28. maj 2017 - 26. juni 2017 fra neurologisk
afdeling, [...]:

'Den 28. maj 2017, at klager den 25. maj havde sldet hovedet og venstre gje ind i et tree,
(og) havde veeret kortvarigt bevidstlgs (6 min.) (...) (hun) havde veaeret pa skadestuen i 3
timer og valgte selv at forlade afdelingen, da (hendes agtefelle} var [...] og han kunne va-
retage observationen. Den 26. maj(...) havde klager henvist sig igen grundet venstresidig
hovedpine, som(...) opstod i forbindelse med let bevaegelse i hovedet og nakken ledsaget
af kvalme, (men) ingen opkastning eller svimmelhed. (Den 27. maj) vagnede (hun) pa
grund af gmhed i hgjre arm, men (havde) ikke fgleforstyrrelse eller nedsat kraft(...), (og)
ingen andre neurologiske udfald. (...) Ved undersggelse af ansigt(et) : sds hematom perio-
rbitalt sin. (Blodansamling omkring venstre gje), samt omkring frontotemporalt (pande-
og tindinge) region(en). (...)Systematiskundersggt i.a. (intet abnormt) (...) Vurdering: {(...)
indlagt pa mistanke om SDH (subduralt ha&matom/blgdning) efter traume mod hovedet
og venstre g@je, (...), nu indlagt med tiltagende venstre(sidig) hovedpine og kvalme. Tenta-
tiv diagnose: obs. SDH, obs. commotio cerebri (hjernerystelse).

Senere den 28. maj 2017 blev der beskrevet vekslende smerter og gmhed i blgddelene
(...) pa venstre OE (arm). CT (skanning) af cerebrum (hjernen) d.d. beskrev minimal ud-
seende parenchymblgdning (...) som eneste patologiske (fund). Klager fglte sig frisk og
klar til udskrivelse (...). Objektivt blev hun beskrevet: vagen, klar, ikke akut eller kronisk
medtaget, ingen verbal eller motorisk latens (...) Vurdering: lettere commotio cerebri (let-
tere hjernerystelse) (...).

| et supplerende udskrivningsnotat den 28. maj 2018 henvises til et sygdomsforlgb med
recidiverede vertigingse anfald og mulighed for operation. Klager har i mail af 20. sep-
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tember 2017 bekrezeftet, at det drejer sig om en fejl i hendes journal, at det ikke er hende
der omtales (...).

Den 26. juni 2017, at klager havde veeret sygemeldt og holdt CG-regime med sa god ef-
fekt, at hun nu naesten glemte, at hun havde CC (hjernerystelse). Hun planlagde at genop-
tage arbejdet pa nedsat tid (...) Hun var informeret om, at der var sket en beklagelig fejl (i
journalen), og at sygehuset udelukkende havde fundet (en) mulig lille parenkymatgs
blgdning (...)'

Journalen fra [hospital] og klagers mail af 20. september 2017 fremlaegges som bilag B.

Neurologisk speciallaegeforlgb
Det fremgar af journaloplysninger vedrgrende perioden 24. august 2017 - 15. marts 2018 fra neu-
rolog [...], fremlzeegges som bilag C:

'Den 21. september 2017, at klager siden faldulykken havde haft treethed og problemer
med at laese pa skaerm, da det gav hovedpine. Det var dog gaet noget fremad (...). Klager
kunne holde ud at arbejde i et par timer fgr end hun havde brug for hvile.

Den 31. oktober 2017, at klager bad neurologen om en kopi af sin journal til brug for for-
sikringsselskabet og ps. gjorde laegen opmaerksom pa, at hun oplevede brummetone i
venstre gre. Det kom og gik.

Den 9. marts 2018, at man pa CT skanning den 25. maj 2017 sa en mindre frisk (paren-
chym) blgdning i hgjre side, men ogsa noget gammelt i venstre side. Med denne viden
syntes neurologen, at klager burde have lavet en MR skanning af hjernen, (da) dette var
en mere detaljeret skanning end CT skanningen. (...)'

Det fremgar af statusattest af 20. oktober 2017 fra neurolog [...], at klager fortsat fglte sig traet i
hovedet og fik hovedpine, hvis hun overanstrengte sig. (...) Statusattesten fremlagges som bilag
D.

Det fremgar af statusattest af 7. april 2018 fra neurolog [...], at supplerende MR scanning af cere-
brum (hjernen) lavet (den) 21. marts 2018 (modtaget 05.04.18) viste INGEN tegn pa fglger efter
blgdning. | hgjre(...) sds en enkelt stgrre uspecifik hvid substans laesion. | venstre(...) sas et (...) in-
farkt af aldre dato. Klager havde ikke nogensinde haft subjektive symptomer (svarende) til et in-
farkt. (...) Hverken infarktet eller den uspecifikke hvide substans laesion skgnnedes at have betyd-
ning for klagers nuvaerende funktionsniveau. Hoveddiagnosen var fortsat commotio cerebri sequ-
lae (fglger efter hjernerystelse). Der skete en langsom og god fremgang efter dette. (...) Statusat-
testen fremlaegges som bilag E.

Neuropsykologisk undersggelse

Det fremgar af neuropsykologisk undersggelse af 6. december 2017 fra [...] ved [Hjerneskadecen-

ter], fremlagt af klager som bilag 5, at:
'Klager var selvsteendig [konsulent], uddannet indenfor [..], havde erfaring som bl.a.
[...]Jkonsulent, og hun havde etablereret virksomhed indenfor samme branche. (...) Aktuelt
arbejdede hun 0-3 timer om dagen. (...)



Ankenaevnet for Forsikring

9. 94165

Systematisk adspurgt, oplyste klager, at hun sov ca. 7-9 timer om natten og derudover %:-
1 time dagligt, at hun til tider kunne have hovedpine, at hun havde det sveert med lys, at
hun var mere lydfglsom sidst pa dagen, at hun oplevede, at hun kunne de samme ting,
maske (i) lidt lavere tempo, men fgr kunne hun kgre i meget lang tid i et meget hgjt tem-
po, at hun hurtigere mistede koncentrationen, at hun til tider kunne have sveert ved at
finde tidligere viden (...) den kom frem; det tog blot lidt lzengere tid . Hun oplyste, at hun
havde lidt svaerere ved at danne sig et overblik, og at hun skulle planleegge mere nu.
(Hun) matte kgre bil og gjorde det, men oplevede det lidt mere farligt. (...)

| forbindelse med Igsning af test bemarkede neuropsykologen generelt, at instruktioner-
ne kunne gives i normalt til lidt hgjt tempo, og (at) der ikke var behov for gentagelser. {...)
Klager undersggtes i ca. 3 timer med 3 pauser a 5-10 minutter(...). Klager fortalte, at hun
ved ankomst var treet svarende til 2 og ved slutning svarende til 5 pa en skala (fra) 1-10
(...). Hun oplevede ikke hovedpine i forbindelse med undersggelsen. (...)

Ved sammenfatning af (de) kognitive testresultater, vurderede neuropsykologen, at det
basale psykomotoriske tempo (var) upafaldende, (men at det) ville falde lidt i takt med
stgrre krav. (...) Der sas en diskret til let nedsat arbejdshukommelse. (...) Hun vurderede,
at leesning kunne veere diskret til let nedsat grundet nedsat evne til at vaere koncentreret
over tid. (...), at grundlaeggende regnefeerdigheder var uforandrede (...) Der sas ingen
vanskeligheder med basal visuel perception og ej heller med hurtig overbliksdannelse
over komplekst ikke-sprogligt materiale. (...) Der sas upafaldende evne til at indlaere, gen-
kalde og genkende verbalt materiale. (...) Det vurderedes imidlertid sandsynligt, at klager
ville have lidt svaerere ved at indlaere generelt pa grund af den nedsatte evne til at veere
koncentreret over tid, hvilket i praksis ville fremsta som hukommelsesvanskeligheder. (...)

Det vurderedes saledes, at klagers praestationer generelt ville veere diskret til let nedsat i
forhold til tidligere praamorbide (perioden fgr sygdom) hgje niveau, grundet diskrete til
lette vanskeligheder med vedvarende koncentration og arbejdshukommelse.

Generelt (...) ville klager have brug for laengere tid til at Igse en opgave, og hun kunne ha-
ve lidt sveert ved at fastholde de rgde trad i opgavelgsningen over tid. (Hun viste) tegn pa
mental udtraetning, men der kunne opnas bedring her.

Neuropsykologen vurderede, at der var behov for skanehensyn i form af en arbejdstid
med pauser, laengere tid til arbejdsopgaver, tidmaessig mulighed for Igbende at foretage
notater, og (at) klager i hgjere grad skulle bruge tid pa at understgtte visuel information
sprogligt. (...) Der var(...) ikke observeret forhold, som gav bekymring i forhold til at klager
forte bil.'

Det fremgar af neuropsykologisk erklaering af 12. oktober 2018 fra [...], fremlagt af klager som bi-
lag F, at:

'Klager klagede over ordfindingsbesvaer pa engelsk, lejlighedsvis sort tale iseer ved ud-
traetning, gget (...) og hurtig udtraetning (...), forringet overblik og hukommelse, tgr hud,
krafteslgshed og tab af muskelmasse (...), kvalme og appetitlgshed, hedeture(...) og be-
hov for natlig vandladning(...). (Klager tog) ingen medicin.
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Sammenfattende konkluderede neuropsykologen, at traumet ved indbringelse pa skade-
stue var vurderet at veere lettere, at neuropsykologisk undersggelse december 2017 kon-
kluderedes at vise lettere diffuse kognitive forringelser, (og) synsfunktionsundersggelsen
(i) december 2017 konkluderedes at vise forringelse af samsyn og gjenbevagelser. (Aktu-
elt) fremstod (klager) i klinisk udtryk upafaldende, fraset at der var stort taleinitiativ og
synlig udtraetning mod slutningen af den ca. 1 Jtimerlange undersggelse. P4 baggrund af
klagebilledet matte der rejses mistanke om hypofyseinsufficient. Det vurderes dermed
ogsa vigtigt at fa afklaret den hormonelle status. Herefter anbefaledes det, at den neuro-
psykologiske undersggelse blev genoptaget. Besvarelsen af spgrgsmalene vurderes sale-
des at skulle afvente ovenstaende. (...)'

Klager har i udateret skrivelse kommenteret den neuropsykologiske erklaering fra [...]. Klager poin-
terer, at hun havde utrolig sveert ved at svare pa spgrgsmalene, at det for alle fem punkters ved-
kommende var hende der svarede pa neuropsykologens spgrgsmal, men at hun ikke havde klaget
over tgr hud, krafteslgshed og tab af muskelmasse, kvalme og appetitlgshed, hedeture og behov
for natlig vandladning. Klagers skrivelse fremlaegges som bilag G.

Selskabet forelagde i forlaengelse heraf sagen for selskabets radgivende laagekonsulent og special-
lege i neurologi, som fandt, at klager ikke var blevet regelret neuropsykologisk testet ved [...] (bi-
lag F), og at der ikke var relevant mistanke om hormonel dysbalance eller hypofyseinsufficiens.
Leegekonsulenten fandt derimod, at der foreld en grundig og serigs neuropsykologiske undersg-
gelse af 6. december 2017 (bilag 5), og henviste til at denne undersggelse konkluderede, at der
var tale om overvejende diskrete til lette vanskeligheder. Laegekonsulenten vurderede, at sagen
var tilstraekkeligt laegeligt belyst, og at klager havde vanskeligheder efter sin hjerneblgdning, men
at der langt fra var tale om et erhvervsevnetab pa 50 procent eller derover. Han oplyste ligeledes,
at tilstanden sagtens kunne taenkes at blive bedre, men ikke forvaerret. Laegekonsulentens vurde-
ring fremlaegges som bilag H.

Arbejdsafklaring

Det fremgar af journalnotater fra kommunen vedrgrende perioden 3. august 2017 - 26. oktober

2017, fremlaegges som bilag I:
'Den 3. august 2017, at klager syntes, at det gik bedre med hende. Her i uge 31 (31. juli -
4. august 2017) havde hun arbejdet 8% time, men kunne godt mzerke, at det havde gjort
hende traet. (...)

Den 17. oktober 2017, at klager (pa ny) havde genoptaget sit arbejde fra uge 36, dvs. fra
den 4. september 2017 og i september maned havde arbejdet henholdsvis: 14 timer, 12
timer, 10% time og 17 timer om ugen. Hun var gift med (en) [...], som havde vagter, hvor
han var vaek 1 dggn ad gangen. (...) Familien havde en [husdyr], som var klagers ansvar,
nar manden var pa arbejde. Klager var i Igbeklub og Igb fortsat. Hun var selvstaendig [kon-
sulent]. Hun havde i starten af sygemeldingen arbejdet lidt ude hos kunder, men (...) la-
vede nu udelukkende administrativt arbejde. Traetheden kunne lidt bedre styres. (...) Nar
hun blev traet, havde hun god erfaring med at stoppe med, hvad hun lavede (...). Hvor
hun fgr hele tiden sov ved treethed, kunne vagen meditation nu oftest klare det. (...) Hun
kunne anvende PCi 1-1% time ad gangen, (og) kunne se tv. Dette havde vaeret muligt ef-
ter, at hun benyttede skibriller med gult filter. (...) Svimmelhed ved hurtige bevaegelser
forekom nu kun, hvis hun var traet.
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Den 26. oktober 2017 oplyste klager, at hun sad med orange skibriller oven pa laesebril-
lerne (...), men at det fungerede. Hun var endt med ikke at holde ferie i efterarsferien,
fordi hun hver formiddag matte tage sig af at sende e-mails ud (...)."

Klager kom efterfglgende i et arbejdsafklaringsforlgb ved Hjerneskadecentret [...] i perioden 13.
november 2017 -15. marts 2019.

Det fremgar af arbejdsafklaringsaftalen af 14. november 2017 fra [Hjerneskadecenter], at klager
fortsat var i arbejde, (...) og selv kunne tilrettelaegge sit arbejde efter de nye behov, der var opsta-
et. (Der var) god forstaelse fra (hendes kompagnon) i firmaet. (Hun) kunne kgre bil. Der havde
vaeret fremgang i forhold til symptomer efter at (hun) havde andret drastisk i forhold til arbejds-
opgaver, brug af pauser mv. (Hun) havde kunnet genoptaget fysisk aktivitet, sdsom Igb i stille
tempo, pilates og yoga. (...). (Hun) brugte meget energi pa (sin) forsikringssag (...). Det fremgar af
den samlede vurdering, at klager havde genoptaget sit arbejde primo september med bl.a. under-
visningsopgaver. (...) (Hun) arbejdede nu ca. 2 timer pr. dag (...). (Hun) udtraettedes ekstra af
skaerm(arbejde) og beskrev flere synsmaessige gener samt svimmelhed. Det vurderedes derfor
hensigtsmaessigt at fa foretaget en syns- og balanceudredning. Hun havde ligeledes flere kognitive
klager, og (...) det vurderes ligeledes relevant af fa foretaget en neuropsykologisk undersggelse(...)
(samt) sparring og coaching i forhold til at forvalte sig energi(...). Arbejdsafklaringsaftalen frem-
leegges som bilag J.

Det fremgar af fysioterapeutisk undersggelse den 12. december 2017 (bilag 6), at klager bevaege-
de sig generelt ubesveeret(...). Der var generelt et hgjt tempo og meget energi. (...) Ved balance-
test 13 scoren pa 95,4%. Det forventede niveau for alderen var 95, 7%. Sammenfattende vedr. ba-
lance, 13 klager lige under aldersniveau (...). Herudover fandtes der let nedsat hovedrotation mod
venstre, og der var spaendt muskulatur over nakke og skulder. (...) Klager oplyste, at hun havde let
hovedpine 3-6 gange ugentligt(...) Hvile og meditation kunne afhjalpe disse gener, og hun behg-
vede derfor ikke at tage smertestillende herfor. Ved grovtest fandtes instabilt samsyn pa bade af-
stand og neert hold med tendens til dobbelt syn pa begge afstande (og) let hakkende gjenfglgebe-
vaegelser (...)

Det fremgar af uddybende synsfunktionsundersggelse den 14. december 2017 ved optometrist
[...] (bilag 6), at samsynsreserverne (evnen til at fastholde begge @gjne rettet mod det samme
punkt) var ca. 80% af det forventede pa afstand og ca. 50% pa nzer. Fokuseringsevnen (evnen til at
stille skarpt) var lidt under det forventede for alderen. (...) Ovenstaende havde indflydelse pa
dybdeopfatteisen pa afstand og den generelle afstandsbedgmmelse. Pa naer gav det samtidig an-
ledning til nedsat koncentration og udholdenhed, samt lejlighedsvis diplopi (dobbeltsyn). (...) Kla-
gers synsvanskeligheder pavirkede hende generelt i dagligdagen og i arbejdssituationer, isaer ved
anvendelsen af PC. Det var meget anstrengende at fastholde koncentrationen over laengere tid,
da hun hurtigt udtraettedes. Ovenstaende pavirkede samtidig rum/retningssansen og i det hele
taget at overskue, rumme og handtere mange indtryk pa samme tid(...).

Det fremgar af (den sammenfattende) udredning af syns- og balancefunktionen af 10. januar 2018
fra ergoterapeut [...] og fysioterapeut [...] ved [hjerneskadecenter], fremlagt af klager som bilag 6,
at:
Klager havde en medejer i firmaet, der nu drev det opgavemaessigt, og klager stod nu for
[...] og administrative opgaver. Klager oplevede at veere markant mere treet end tidligere
(...), fik hovedpine(...) ved overanstrengelse. Isaer ved lsesning/arbejde pa PC fremprovo-
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keredes dette (...). Fysisk aktivitet som Igb kunne fremprovokere hovedpinen og i sidste
ende medfgre svimmelhed. Dog var svimmelheden stort set veek nu. (Hun) var lysfglsom
og matte arbejde for nedrullede gardiner, nar hun var pa PC, (og) benyttede skibrille ved
skeermarbejde og tv. Ved overanstrengelse/overbelastning opstod brummen i venstre
gre, (som) forsvandt efter 1-2 dage. Aktuelt arbejdede hun %-3 timer afhaengigt af opga-
ver, gik lange ture med hunden ca. 3 x dagligt, (oplevede) nedsat balance pa venstre side,
(dyrkede) mindfulness og yoga. (Hun) kunne kun have 1-2 bolde i luften ad gangen, men
havde svaert ved at fa afsluttet opgaverne indenfor tidsrammen grundet traethed og ned-
sat energi. (...)

Samlet vurderede ergo- og fysioterapeuten, at klager hovedsalig havde pavirkning af syns-
funktionen samt traetheden, hvilket havde indflydelse pa pet daglige funktionsniveau {...).
Der kunne saledes peges pa indsats rettet mod synsfunktionen, der ville medvirke til at
gore det lettere at overkomme, overskue og fastholde visuelle opgaver i nseromradet, sa-
som computerarbejde, leesning etc. Da klager kun havde diskrete fysiske begraensninger
(...) kunne der peges pa et individuelt forlgb ved optometrist(...) med sigte pa at gge ud-
holdenheden i forbindelse med naerarbejde. {...)

Den 29. januar 2018 blev klager bevilget synstraening via kommunen. Det fremgar af begrundel-
sen for bevillingen, at klager blandt andet havde oplevet hovedpine, traethed og lysfglsomhed, og
at hun ved undersggelse hos neurooptometrist (...) og (..) [hjerneskadecenter] havde faet konsta-
teret vanskeligheder med sit samsyn pa bade nzert hold og pa afstand samt, at hendes gjenbevae-
gelser var let hakkende. Afggrelsen fremleegges som bilag K.

Den 22. maj 2018 udfyldte klager et spgrgeskema om arbejdsforhold m.m. og oplyste, at hun eje-
de halvdelen af [virksomheden] og at hendes arbejdsopgaver (aktuelt) var at ordne bilag og betale
regninger, booke mgder/coachings i sin samarbejdspartners kalender , sende lette fakturaer, skri-
ve nyhedsbreve, arbejde med websites, opdatere pa LinkedIn og Facebook, opdatere timetal og
udsende til klippekortskunder, mails og dialog med kunder, hvis der var (et) behov ud over hendes
(kompagnon), skrive invitationer m.v. til foredrag. Hendes arbejdstid var reelt fra 1 % til 3 timer
pr. dag (...), men (hun) skulle hilse fra sin rehabiliteringsperson, der var ergoterapeut fra [hjerne-
skadecenter], og sige at hun jo var under udvikling og det gik den rigtige vej. Spgrgeskemaet frem-
laegges om bilag L.

Den 26. november 2018 blev klager bevilget yderligere synstreening af kommunen. Det fremgar af
bevillingen, at klager havde opnaet flere synsmaessige forbedringer, men manglede stabilitet og
udholdenhed. Afggrelsen er fremlagt af klager som bilag 14.

Det fremgar videre af journalnotater fra kommunen, fremlaegges som bilag M:
'Den 13. februar 2018, at klager nu arbejdede 2-3 timer dagligt alle ugens 5 dage, dvs. 10-
15 timer om ugen. Hun kunne klare op til en time ad gangen, og havde brug for hvil fgr og
efter. (...) Kompleksiteten i arbejdsopgaver var gget(...), (og hun) behgvede ikke laengere
sidde med skibriller ved skaermen, (og) kunne kgre bil.

Den 13. april 2018, at klager skrev, at hun aldrig have vidst (...) hvad der skulle til for at
komme pa ret kgl. (...) Men nu var hun ved at fange det. (...) Klager syntes faktisk, hun var
naesten god til at leve med sin hjernerystelse. Og (at) den var sa flink, at den lige sa stille
blot blev bedre og bedre. (...) Synstraening var ogsa virkelig godt. Det virkede max. (...) |
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erkendelse af, at [...] nok ikke lige blev det, de kunne satse mest pa (sadan lige med det
naeste), havde de matte pille hendes [omrade] helt af plakaten, jep benhard prioritering.
(...) I stedet skruede de op for [...], (...) som hendes (kompagnon) var den udfgrende kraft
bag. Det skete i regi af [virksomheden]). Det betgd, at de var i gang med at (udarbejde) et
nyt website und alles for denne del af forretningen, sa de kunne overleve hendes bratte
mgde med det dersens tree.

Den 26. april 2018, at arbejdstiden lzenge havde ligget pa 3 timer 5 gange ugentligt, dvs.
15 timer om ugen (...) klager arbejdede primaert hjemmefra, men havde mgder ude af og
til. Primaert forgik mgder(ne) dog som telefonmgder. Nar hun var ude at kgre, tog hun re-
levante pauser, hvor hun lukkede gjnene for at lukke den visuelle 'stgj' ude. Synstraenin-
gen var slidsom(...). Tinnitus var aftagende. (...) Klager var begyndt at Igbetraene(...) Hun
havde en stor og relevant omstillingsparathed, hvilket blandt andet havde vist sig ved
hendes skarpe prioritering i forhold til arbejdsopgaver, hvor hun havde taget harde be-
slutninger om, hvad der harmonerede med nuvarende skanevilkar. Ligeledes inddrog
hun meget relevant sin (kompagnon) i forhold til prioritering og fordeling.

Den 2. november 2018, at [hjernecenter] konkluderede, at i og med synstraeningen ikke
var slut, var det (...) habet, at klager ville fa frigjort den energi, der var forbundet med
synstraeningen, saledes, at hun kunne gges i tid. (...).

I mail den 15. november 2018 oplyste klager, at hendes firma/hun lige havde faet afslag
pa forleengelse af tab af erhvervsevne udbetalinger(ne). (...) Det betgd, at firmaet var
presset pa likviditeten, samtidig med at de jo nu serigst kunne maerke, at klager ikke trak
de store ordre til, som hun plejede, da hun var ude som konsulent. Alt i alt havde de asap
brug for at fa hjeelp til at beslutte, hvad de kunne/skulle ggre nu. De var selv kommet
frem til at overveje fglgende: (at) klager opsagdes. Hendes ansattelse andredes til 15 ti-
mer, eller det preecise antal timer hun ndede/kunne overkomme at arbejde ugentligt. ( .. .

)

Den 8. januar 2019, at [...] oplyste, at klager i gode uger usendret arbejdede 15 effektive
timer ugentligt. Klagers arbejdstid havde derved vaeret rimelig stationaer igennem laenge-
re tid, mens hun til gengeeld Igbende havde a&ndret meget i forhold til organisering i bade
sine egne og sin (kompagnons) arbejdsopgaver, hvorved hun havde opnaet en meget hgj
grad af effektivitet. (...) [...]Joplyste endvidere, at klagers partner, som selv var [...], var
meget inde over. Ligeledes var det nu blevet ham, der 'styrede' klager, hvor det fgr var
omvendt.

Den 21. januar 2019, at klager synsmaessigt var afsluttet hos [...] Synspleje(...). [Hjerne-
center] vurderede, at klager i forlgbet var blevet stadig bedre til at laese sig selv og indret-
te sig derefter, men (at) hun stadig var meget sarbar. (...) Effektivt arbejdede hun 15 timer
ugentligt, men hun lagde betydeligt flere timer pa arbejdspladsen. Hun kunne ikke laenge-
re udfgre de coaching og undervisnings/[...]Jopgaver, hun patog sig, da hun fik hjernery-
stelse. | stedet var hun tilbage i sine oprindelige opgaver, som var [...].'

Det fremgar af afsluttende rapport af 29. januar 2019 fra ergoterapeut [...] og ergoterapeut og
konsulent i neuro- og arbejdsrehabilitering [...] ved [hjernecenter], fremlagt af klager som bilag 15,
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'Klager pa skadestidspunktet var selvstaendig [konsulent]. (...) Undervejs i forlgbet havde
hun og hendes nuvaerende (kompagnon) lgbende lavet organisatorisk eendringer firmaet,
som havde veeret tilpasset til hendes funktionsniveau og perspektiv i forhold til fremtidig
arbejdsevne. (...) Hun havde siden maj 2017 bibeholdt en arbejdstid pa ca. 3 timer (effek-
tivt) pr. hverdag, dvs. 15 timer om ugen. (...) Klager arbejdede(...) med bade administrati-
ve opgaver samt mere komplekse opgaver indenfor [...], (...) begge typer af opgaver op-
fyldte de ngdvendige skanehensyn. (...) Med (de) nuveaerende arbejdsopgaver kunne huni
hgjere grad ggre brug af tidligere faglige kompetencer, hvilket bevirkede, at hun var ef-
fektiv i opgaveudfgrelse(n) og ikke skulle bruge ekstra energi pa at indlaere helt nye ting.
Endvidere havde det(...) fortsat kunnet lade sig ggre for klager og hendes partner, at bi-
beholde deres virksomhed. Det vurderedes ikke, at der ved overvejende praktiske opga-
ver eller i andre erhverv, kunne opnas en yderligere gget arbejdsevne (...). For at kunne
opretholde et nogenlunde stabilt energiniveau i Igbet af en dag, var klager ngdt til dagligt
i:It ligge og hvile til middag 2-3 gange a ca. 30 min. pr. gang. Derudover var hun afhaengig
af Igbende at holde mindre pauser(...)

(Klager) oplevede ikke laengere nakkeproblemer, (og) havde ikke derudover haft nogen
fysiske fglger i bevaegeapparatet efter skaden. Derimod havde hun fortsat en pavirket
synsfunktion (...) Disse gener bevirkede, at hun i praktiske opgaver og isaer ved brug af PC
skulle anstrenge sig mere for at fastholde koncentrationen over laengere tid (...). Klager
havde undervejs i forlgbet opnaet et gget fysisk aktivitetsniveau, idet hun havde kunnet
genoptage lgb, samt(...) lettere styrketraening. (...) Hun udtreettedes ekstra ved bilkgrsel,
hvor hun selv kgrte, (og) begreensede derfor kgrsel til et minimum og lod andre kgre bi-
len, nar det var muligt. Generelt set oplevede hun, at hun havde opnaet en bedring af (sit)
funktionsniveau sammenlignet med, hvordan hun havde det i starten af forlgbet. Hun
havde opnaet stgrre udholdenhed i forhold til aktiviteter, og safremt hun ikke udsatte sig
(...) for belastende situationer, oplevede hun en vaesentlig reduktion af symptomer og
maerkede derfor ikke tinnitus, hovedpine, at have en treeg tankegang m.v. Hun var dog
fortsat meget sarbar (...).

Ergoterapeuterne konkluderede, at hjernerystelsen(...) matte betragtes som middel til
sveer hjernerystelse. (...)Trods fremgang indenfor alle parametre, sas fortsat vaesentlige
funktionsnedsaettelser. (...) Grundet forvaerring af symptomer ved ggning til ca. 3%-4 ef-
fektive timer flere dage om ugen, vurderedes det ikke muligt at gge i tid ud over de i for-
vejen ca. 3 effektive timer pr. hverdag. (...) Opgavemaessigt havde klager undervejs i ar-
bejdsprgvningen opnaet en hgj kompleksitet. (Hun) var dog fortsat udfordret i forhold til
at kunne arbejde pa 'flere spor' samtidig (...). Den nedsatte arbejdsevne skyldtes fortsatte
sensoriske pavirkninger, som bl.a. medfgrte nedsat udholdenhed, gget traetbarhed og
langsommere restitutionstid.

Skanehensyn for klager var nedsat arbejdstid til maks. 15 effektive timer pr. uge, safremt
nedenstaende skanehensyn kunne overholdes: (...) lgbende behov for pauser samt
hvil(...), leengere tid til Igsning af opgaver(...), arbejdstiden burde fordeles ligeligt pa 5 da-
ge(...), klager burde arbejde hjemmefra (...), (...) stgtte i forhold til prioritering af opgaver,
samt ikke(...) for stramme deadlines i forhold til opgaver af mere kompleks og spaendende
art. For at kunne Igse opgaver pa et fortsat hgjt niveau var det vigtigt, at klager gjorde
brug af strategier som f.eks. at lave uddybende noter til diverse aftaler(...), at arbejds-
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maessige samtaler med (hendes kompagnon)(...) blev optaget via diktafon {...), afveksling
af opgaver for at mindske (...) arbejde ved skaerm, (...) at leesning foregik ved hjzelp af ud-
print pa papir fremfor ved skaerm, behov for i gget grad at planleegge og prioritere dagens
opgaver, sa de stemte overens med det aktuelle energiniveau . (...).'

Det fremgar af laegeattest af 31. januar 2019 fra klagers almen praktiserende laege [...], fremlagt af
klager som bilag 16, at klager gennem hele forlgbet havde veeret dygtig til at finde Igsninger i
samarbejde med ergoterapeuten, sd hun havde kunnet f& mest muligt ud af de tre timer, hun
kunne klare at arbejde dagligt (...). Det var leegens indtryk, at der var ydet et stort arbejde for at
hendes hverdag havde kunnet haange sammen, og (at) de forhold, som hun havde nu, umiddel-
bart blev svaere at overfgre pa en ny arbejdsplads og efter al sandsynlighed ogsa midlertidigt ville
forveerre hendes symptomer. Hvis hun skulle skifte arbejde, matte der nok paregnes yderligere
timereduktion, hvis der kom transporttid oveni.

Det fremgar af rehabiliteringsteamets indstilling af 13. marts 2019, at diagnosen alene var fglger
efter hjerterystelse. Klager havde vaeret i forlgb ved Hjerneskadecentret [...], og ved afslutningen
resterede der fortsat betydelige funktionsnedsaettelser, som pavirkede hende i bade arbejds- og
privatliv: Hun oplevede sansemaessige forstyrrelser samt mental treethed som pavirkede kognitive
funktioner som fx problemlgsning, overblik, struktureringsevne, ordmobilisering og hukommelse,
Dette havde medfgrt, at hun i hverdagen havde et meget stort behov for at prioritere og struktu-
rere sine ggremal. (...) Under hele sit sygeforlgb havde hun bibeholdt tilknytningen til sin arbejds-
plads og havde arbejdet 15 timer ugentligt. Under forlgbet ved Hjerneskadecentret [...] havde hun
Isbende andret arbejdsopgaver og det havde vaeret forsggt at gge hendes arbejdstid. Forlgbet
havde vist, at hun med varetagelse af administrative opgaver og [...] var effektiv i opgavelgsnin-
gen. Hendes skanehensyn blev beskrevet som nedsat arbejdstid, Igbende pauser samt brug for
hvile med kugledyne, (...) prioritering af opgaver, ingen stramme deadlines og afvekslende opga-
ver samt begraenset laesning pa skarm. (...) Det rehabiliterende team vurderede, at der forela do-
kumentation for, at klagers arbejdsevne var varig og vaesentligt nedsat, og at det ikke var muligt at
gge denne via uddannelse eller et ressourceforlgb. Endvidere vurderedes det, at hendes skane-
hensyn havde veeret tilgodeset under praktikforlgbet, og der kunne derfor ikke peges pa arbejds-
omrader, hvor hendes arbejdsevne ville vaere stgrre. Det indstilledes, at hun visiteredes til fleks-
job. Indstillingen fremlaegges som bilag N.

Det fremgar af klagers oplysninger til jobcentret (udateret), at klager havde modtaget specialun-
dervisning hos [...] Synspleje i perioden 30. januar 2018 - 31. december 2018. (...) Klager oplyste,
at hun pa trods af, at hun forsggte at overholde alt, alligevel kunne blive faeldet(...) og ukampdyg-
tig i op til flere dage, hvor hun havde mange, hvis ikke alle symptomer: hovedpine, traethed,
brummelyd, kunne ikke huske, formuleringsbesvzer, blev kortluntet og urimelig. (...) Hun brugte
dagen igennem tid pa at se pa fuglene i haven, (hvilket) gav hende stilhed i hovedet. Pa en typisk
dag gik hun med hunden(...), arbejdede hjemme med en til to sma pauser 1-1% time. (Spiste) fro-
kost. Afhaengig af dagsformen arbejdede hun 1-1% time igen, med pauser undervejs, eller et leen-
gere hvil, inden arbejde. Gik tur med hunden. Kl 17:30 traning. (Hun) treenede 5 gange om ugen.
(...) Fgr var hun god til at lave arrangementer og kampagner. Hun tog skrive-delen og web-delen. |
dag tog hun det samme, men i en langt mindre skala (...). Her brugte hun sine skrive- og [...]-
evner. (...) Hun havde sammen med [hjerneskadecenter] og sin (kompagnon) vendt hele firmaet
pa hovedet, skaret det veek, som hun ikke laengere kunne levere, og havde konstrueret et helt nyt
job til hende. (...) Klagers oplysninger fremlaegges som bilag 0.
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Den 14. marts 2019 blev klager visiteret til fleksjob. Det fremgar af afggrelsen, at jobcentret pa
baggrund af rehabiliteringsteamets indstilling, de laegelige oplysninger samt resultatet af afkla-
ringsforlgbet fandt det dokumenteret, at klager havde begransninger i arbejdsevnen, og ikke
kunne opna eller fastholde beskaftigelse pa normale vilkar. Afggrelsen er fremlagt af klager som
bilag 17.

Den 1. april 2019 overgik klager til ansaettelse i fleksjob pa 15 timer i [virksomheden]. Det fremgar
af klagers anseaettelsesbrev af 25. marts 2019, at hendes jobfunktioner var [...], og at hun referere-
de til sin tidligere kompagnon. Anszttelseskontrakten er fremlagt af klager som bilag 19.

Ansg@gnings og klageforlgb
Den 30. august 2017 ansggte klager om udbetaling ved tab af erhvervsevne. Ansggningen (med
bilag) fremlaegges som bilag P.

Den 17. januar 2018 bevilgede selskabet udbetaling ved midlertidigt erhvervsevnetab i forhold til
det job som chefkonsulent, som klager havde da hun kom til skade. Afggrelsen er fremlagt af kla-
ger som bilag 7.

Den 14. juni 2018 forleengede selskabet den midlertidige udbetaling frem til den 1. september
2018. Afggrelsen er fremlagt af klager som bilag 8.

Udbetalingen skete til [virksomheden] da klager oppebar fuld Ign under sygdom fra firmaet.

Den 20. august 2018 kontaktede klager pa ny selskabet, da hun fortsat var syg. Hun oplyste, at der
ikke var sket sa mange forandringer. Hun havde stadig de samme symptomer, som hun hele tiden
havde haft (...) Der var sdledes ikke sket fremskridt i forhold til antal af timer, hun arbejdede. Op-
gaverne hun udfgrte var dog blevet mere komplekse og kreative, da hun arbejdede mere med [...]
aktiviteter, sa samlet set var der fremgang. Men hun kunne ikke vaere ude som [...] konsulent {(...).
Der hvor hun ligeledes oplevede sndringer var i forhold til restitutionstiden. Hun kom sig hurtige-
re ovenpa belastninger. (...) Nuveerende kunne hun deltage i en stgrre begivenhed i laengere tid
(dog med Igbende indlagte pauser) og 'kun ' opleve gget traethed dagen efter, sa der var ikke det
samme efterslaeb af treethed de efterfglgende dage. Hun havde heller ikke laengere skarm og
mobil pa nightlys og kunne ind imellem se en film(...). Mailen fremlaegges som bilag Q.

Den 5. november 2018 meddelte selskabet klager, at selskabet ikke kunne forleenge udbetalingen
(yderligere), da der ikke laengere var leegelig dokumentation for, at klager havde en erhvervsev-
nenedsaettelse pa 50 procent. Selskabet oplyste, at selskabet ikke havde vurderet klagers gkono-
miske situation i egenskab af hovedaktionaer og Ipnmodtager i samme selskab, og selvstaendigt
erhvervsdrivende. Afggrelsen fremlaegges som bilag R.

Den 9. november 2018 klagede klager over afslaget. Klager oplyste, at de symptomer, hun havde
fra sin ulykke(...) havde hun haft hele vejen igennem forlgbet. Der var ikke sket sendringer i dem
siden. (...) Alt i alt kunne hun ikke passe sit arbejde som chefkonsulent med [...] projekter. Det ar-
bejde hun udfgrte skete i dag udelukkende hjemmefra, og var lettere administrative opgaver max.
3 timer om dagen(...) Det var et bevidst skanehensyn fra firmaets side, og det skanehensyn var
yderligere blevet skaerpet efter sommerferien, hvor de ogsa havde skaret (hendes) [opgaver] veek.
Klagen fremlaegges som bilag S.
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Den 11. december 2018 spurgte klagers forsikringsformidler hvorfor selskabets lszegekonsulent ik-
ke havde brugt den neuropsykologiske undersggelse af 12. oktober 2018, men udelukkende op-
lysninger fra kommunen og hjerneskadecentret, som |3 et stykke tid tilbage, pa trods af, at selska-
bet selv havde bedt om undersggelsen. Selskabet oplyste den 14. december 2018, at arsagen var,
at der ikke var blevet foretaget en neuropsykologisk undersggelse, som blandt andet bestod af
nogle test (...). Mailkorrespondancen fremlaegges som bilag T.

Til brug for klages ulykkesforsikring hos [andet selskab], blev der efterfglgende indhentet special-
legeerklaering af 30. maj 2019 fra neurokirurg [...]. Det fremgar af specialleegeerklaeringen, at kla-
ger i mange ar havde drevet konsulentvirksomhed og haft egen virksomhed. Hun var uddannet pa
CBS med HD og havde derudover uddannelse i erhvervsgkonomi. (...) Hun arbejdede nu som vin-
konsulent med [...], max. femten timer om ugen, (og) havde helt andre funktioner end tidligere.
(...) CT-scanning to dage efter ulykken (havde) overordnet viste normale forhold. Der var eventu-
elt pavist en lille blgdning(...), som der siden ikke havde kunnet eftervises spor af. Speciallaegen
konkluderede, at klager, trods traening, fortsat havde klager i form af hovedpine ved stress, tidvist
nakkesmerter, hukommelses- og koncentrationsbesveer, tidvis svimmelhed samt betydelig traet-
hed. (...) Hun kunne kun arbejde femten timer om ugen, en del af arbejdet foregik hjemmefra {...).
Ved den neurologiske undersggelse fandtes klager neurologisk intakt. Der var lidt myoser i nak-
kemuskulaturen, men i gvrigt normale forhold. Tilstanden var fglger efter en kraftig hjernerystelse
(...). Stationzertidspunktet vurderedes at vaere et halvt ar efter ulykkestilfaeldet, dvs. den 25. no-
vember 2017. Speciallaegeerklaeringen er fremlagt af klager som bilag 21.

Den 18. juni 2019 fremsendte klagers advokat oplysninger om klagers fleksjobbevilling og skane-
hensyn.

Den 20. juni 2019 meddelte selskabet klager, at selskabet havde gennemgaet de nye oplysninger i
sagen, men at klager ikke var berettiget til udbetaling, idet der ikke var leegelig dokumentation
for, at hendes erhvervsevne var nedsat i ethvert erhverv med mindst 50 procent pa grund af syg-
dom. Selskabet fandt ikke, at klagers gener var til hinder for, at hun kunne arbejde mindst 20 ti-
mer om ugen pa sin hjemmearbejdsplads med relevante skanehensyn. Selskabet bemaerkede, at
klager var tilkendt fastholdelsesfleksjob 15 timer om ugentligt i den virksomhed, som hun selv tid-
ligere var medejer af, og at hun efter selskabets opfattelse stadigvaek havde mulighed for afgg-
rende indflydelse pa virksomhedens drift mv., uanset, at hun ikke laengere var legal ejer af den.
Det betgd, at hun selv eller neermeste pargrende selv kunne bestemme antallet af hendes ar-
bejdstimer og selv kunne vurdere hendes effektivitet. Af de grunde, fandt selskabet ikke, at det
kunne fa uvildig skriftlig dokumentation for hendes erhvervsevne i det bevilgede fastholdelses-
fleksjob. Selskabet bemaerkede desuden, at selskabet ifglge forsikringsbetingelserne ikke var bun-
det af afggrelser fra offentlige myndigheder. Da de helbredsmaessige betingelser ikke var opfyldt,
havde selskabet ikke vurderet om de gkonomiske betingelser var opfyldt. Dette ville selskabet
imidlertid se pa, hvis selskabet skulle se pa sagen igen. Afggrelsen er fremlagt af klager som bilag
22.

Den 15. juli 2019 blev klager bevilget godtggrelse for varigt men pa 12 procent fra [...] efter men-
tabellens punkt A.4.1 .2 (om middelsvaer daglig hovedpine samt lettere kognitive symptomer, al-
koholintolerance, gget spvnbehov m.m.), grundet hendes kognitive gener (og) hovedpine. Afgg-
relsen er fremlagt af klager som bilag 23.
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Den 10. september 2019 klagede klager til Ankenaevnet for Forsikring. Selskabet har i den forbin-
delse gennemgaet sagen pa ny, herunder oplysningerne om klagers gkonomiske erhvervsevne.

@konomisk erhvervsevne

[Holdingselskabet]

Det fremgar af udskrift af 28. februar 2020 fra Erhvervsstyrelsen, at [holdingselskabet] er oprettet
af klager den 16. december 2015 med det formal at eje kapitalandele i andre virksomheder samt
anden virksomhed, der efter direktionens skgn var beslaegtet hermed, at selskabet er fortsat ak-
tivt, og at selskabets formal er uaendret. Udskriften fremlaegges som bilag U.

Virksomheden]
Det fremgar af udskrift af 28. februar 2020 fra Erhvervsstyrelsen, at [virksomheden] den 16. de-

cember 2015 blev stiftet af [holdingselskabet] og tegnet af klager og hendes kompagnon, og at
selskabets formal fortsat er at drive virksomhed med konsulentbistand og undervisning og virk-
somhed forbundet med virksomhedsradgivning og anden radgivning om driftsledelse. Udskriften
fremlaegges som bilag V.

| forbindelse med a&ndringen af firmaaftalen pr. 1. marts 2016 for [virksomheden] meddelte fir-
maets forsikringsformidler den 29. februar 2016 selskabet, at det fortsat var de samme personer,
som var omfattet, og vedlagde en medarbejderliste. Det fremgar af medarbejderlisten, at der var
to medarbejdere i firmaet, herunder klager, og at de begge indgik som ejere med lige store arlige
gager pa hver 480.000 kr. Mailen og medarbejderlisten fremlaegges som bilag X.

| sin ans@ggning om udbetaling ved tab af erhvervsevne den 30. august 2017 (bilag P), oplyste kla-
ger, at hun tjente 40.000 kr. om maneden fgr skat, svarende til 480.000 kr. om aret, bade fgr og
efter skaden, og vedlagde sine arsopggrelser fra SKAT. Det fremgar ligeledes, at klager i 2016, dvs.
i aret forud for skaden, havde en Ignindkomst pa 478.864 kr.

Klager fortsatte med at modtage Ign under sygdom, svarende til en arslgn pa 480.000 kr. frem til
den 1. april 2019, hvor hun overgik til anszettelse i fleksjob i [virksomheden].

Selskabet finder pa baggrund heraf, at det ma leegges til grund, at klager forud for skaden oppebar
en arlig samlet pensionsgivende Ign pa 480.000 kr.

Den 10. november 2017 gjorde forsikringsformidleren pa ny opmaerksom p3, at klager var partner
i en 2 mands virksomhed, og da hun ikke arbejdede, tjente hun heller ikke penge til virksomhe-
den. Det var derfor vigtigt at fa sagen pa plads, sa virksomheden vidste, hvor de stod gkonomisk.
Mailen fremlaegges som bilag Y.

Den 18. marts 2019 solgte klager sit [holdingselskab] og dermed sin andel af [virksomheden] til sin
xegtefalle.

Den 31. oktober 2019 solgte [holdingselskabet] sin halvdel af [virksomheden] til [andet holding-
selskab], dvs. klagers hidtidige kompagnon.

Det fremgar af firmaets arsrapporter for perioden 2016 - 2018, at firmaet havde en bruttofortje-
neste i 2016 pa 812.942 kr., i 2017 pa 1.175 .978 kr. og i 2018 pa 866.989 kr., og at firmaets vee-
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sentligste aktiviteter var konsulentbistand og undervisning og hermed forbundet virksomhed. Ars-
rapporterne fremlaegges som bilag 2.

Der foreligger ingen arsrapport for 2019.

Selskabet finder, at klager pa baggrund af sin uddannelse og erhvervsmaessige erfaring ma anses
at have bidraget til den forggelse af firmaets bruttofortjeneste, der var sket i bade 2017 og 2018,
set i forhold til firmaets bruttofortjeneste i 2016, fgr skadesaret.

Selskabet henviser desuden til Ankenavnets tidligere kendelse nr. 91301, hvorefter klagers sam-
lede indtaegter, herunder overskuddet i den virksomhed, som klager var medejer af skulle indga i
vurderingen af klagers indtaegtsevne, ligesom naevnet lagde vaegt pa klagers professionelle forud-
saetninger og deltagelse i virksomheden.

Selskabet finder pa baggrund heraf ikke, at klager har dokumenteret et gkonomisk erhvervsevne-
tab pa 50 procent eller derover.

Konklusion

Selskabet har i overensstemmelse med Ankenavnets praksis bevilget udbetaling ved midlertidigt
erhvervsevnetab i en periode fra den 1. september 2017 til den 1. september 2018 pa baggrund af
oplysningerne om klagers sygemelding i jobbet som chefkonsulent med [...].

Klagers helbredsmaessige tilstand er i specialleegeerklaering af 30. maj 2018 (bilag 21) vurderet sta-
tionaer et halvt ar efter skaden, dvs. den 25. november 2017. Klagers erhvervsevne efter den 1.
september 2018, skal derfor vurderes efter reglerne om laengerevarende erhvervsevnetab i et-
hvert erhverv.

Da klager ikke opfylder betingelserne om en nedsat erhvervsevne pa 50 procent eller derover i et
hvert erhverv efter den 25. november 2018 (12 maneder efter stationaertidspunktet), har selska-
bet ikke behandlet spgrgsmalet om udbetaling af invalidesum.

Helbredsmaessig erhvervsevne
Selskabet er opmaerksom p3, at det i ergoterapeutisk vurdering af 29. januar 2019 konkluderes, at
klagers hjernerystelse ma betragtes som middelsveer til sveere hjernerystelse.

Selskabet er ligeledes opmaerksom pa, at det i neurokirurgisk speciallaegeerklzering af 30. maj
2019, pa baggrund af klagers fortsatte klager, konkluderes, at der er tale om fglger efter en kraftig
hjernerystelse.

Selskabet finder imidlertid ikke belaeg for denne konklusion. Selskabet henviser til, at det ved ud-
skrivelse fra neurologisk afdeling den 28. maj 2017 (bilag B) blev vurderet, at der var tale om let-
tere hjernerystelse, og at det ved neurologisk undersggelse den 6. december 2017 (bilag 5) blev
vurderet, at klagers praestationer generelt ville veere diskret til let nedsat i forhold til hendes tidli-
gere hgje niveau, grundet diskrete til lette vanskeligheder med vedvarende koncentration og ar-
bejdshukommelse.

Selskabet bemaerker desuden, at tilstanden efter en hjernerystelse kan blive bedre, men ikke for-
vaerres. Selskabet henviser i den forbindelse til selskabets lsegekonsulents vurdering (bilag H}, som
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understgttes af neurologisk statusattest af 7. april 2018 (bilag E), hvorefter hoveddiagnosen fort-
sat var fglger efter hjernerystelse, og at der skete en langsom og god fremgang efter dette, og den
af klager fremlagte neurokirurgiske speciallaegeerklzering af 30. maj 2019 (bilag 21), hvori det vur-
deres, at stationaertidspunktet var et halvt ar efter faldtraumet, dvs. den 25. november 2017.

Selskabet har ikke fundet grundlag for at foretage en hormonel udredning som fglge af klagers
faldtraume den 25. maj 2017, idet der ikke findes relevant mistanke om hormonel dysbalance el-
ler hypofyseinsufficiens. Selskabet henviser til vurderingen fra selskabets radgivende laegekonsu-
lent (bilag H}, og klagers skrivelse (bilag G), om at hun ikke havde klaget over tgr hud, krafteslgs-
hed, mv.

Selskabet finder alene, at der er pavist lettere hjernerystelse og pavirket synsfunktion, som er
bedret efter blandt andet synstraening og ikke kan begrunde et helbredsmaessigt erhvervsevnetab
pa 50 procent eller derover.

Selskabet henviser til journaloplysningerne fra kommunen (bilag M) den 26. april 2018, om at kla-
gers arbejdstid laenge havde ligget pa 15 timer om ugen, men at synstraeningen var slidsom, og
den 2. november 2018, om i og med at synstraeningen ikke var slut, var det habet, at klager ville fa
frigjort den energi, hun brugte pa synstraningen, saledes, at hun kunne gges i tid.

Selskabet henviser ligeledes til kommunens bevillingsbrev af 26. november 2018 (bilag 14), om
yderligere synstraening, hvorefter klager havde opnaet flere synsmaessige forbedringer, men
manglede stabilitet og udholdenhed, og den afsluttende konklusion af 21. januar 2019 fra AP
Synspleje, hvorefter klager var blevet stadig bedre til at laese sig selv og indrette sig derefter, og
effektivt arbejdede 15 timer om ugen, men lagde betydeligt flere timer pa arbejdspladsen.

Selskabet henviser ogsa til klagers egne oplysninger:
Den 13. februar 2018 (bilag M), om at kompleksiteten i arbejdsopgaverne var gget, og at
hun ikke lzengere behgvede at sidde med skibriller ved skaermen og kunne kgre bil.

Den 13. april 2018 (bilag M), at hun faktisk syntes, at hun var naesten god til at leve med
sin hjernerystelse, at den var sa flink, at den lige sa stille blev bedre og bedre, og at syns-
traening ogsa var virkelig godt, det virkede max.

Den 22. maj 2018 (bilag L), om at det gik den rigtige ve;.

Den 20. august 2018 (bilag Q), om at der samlet set var fremgang i og med, at de opgaver
hun udfgrte, var blevet mere komplekse og kreative, og at hun ligeledes oplevede an-
dringer i forhold til restitutionstiden. Hun kom sig hurtigere ovenpa belastninger og kun-
ne deltage i en stgrre begivenhed i laengere tid uden det samme efterslaeb af traethed de
efterfglgende dage.

Den 29. januar 2019 (bilag 15), at hun generelt set oplevede, at hun havde opnaet en
bedring af sit funktionsniveau, at hun havde opnaet stgrre udholdenhed og en vasentlig
reduktion af symptomer.
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Selskabet bemaerker i forleengelse heraf, at den optometriske undersggelse forud for klagers syns-
treening blev foretaget den 14. december 2017, og at der er ikke foretaget en opfglgende opto-
metrisk undersggelse efter afslutningen af klagers synstraeningsforlgb.

Selskabet bemaerker, at klager uanset frasalget af sin ejerandelen i firmaet til sin segtefalle den
18. marts 2019 fortsat har haft afggrende indflydelse pa opggrelsen af sine hjemmearbejdstimer
og vurderingen af sin effektive arbejdstid. Selskabet finder derfor ikke, at det har vaeret muligt at
indhente uvildig skriftlig dokumentation for klagers arbejdstid og effektive arbejdsevne i forbin-
delse med kommunens indstilling og bevilling af fastholdelsesfleksjob i egen virksomhed.

Selskabet bemaerker desuden, at det fremgar af journaloplysningerne den 21. januar 2019 fra
kommunen, at [hjerneskadecenter] oplyste, at klager lagde betydeligt flere timer pa arbejdsplad-
sen end 15 timer ugentligt.

Selskabet finder endvidere, at klagers effektive arbejdstid siden april 2018 burde have veeret gget
i overensstemmelse med den beskrevne fremgang i hendes tilstand i manederne herefter og op-
lysningerne om, at hun ogsa lagde betydeligt flere timer pa arbejdspladsen end 15 timer.

Fleksjobbevilling

Selskabet bemaerker, at vurderingen af klagers erhvervsevne skal foretages pa baggrund af de
geeldende forsikringsbetingelser, og at selskabet ikke er bundet af afggrelser fra offentlige myn-
digheder.

Tilkendelsen af fleksjob sker ud fra andre kriterier end det forsikringsretlige erhvervsevnetabsbe-
greb, idet der ved tilkendelse af fleksjob laegges vaegt pa en flerhed af forhold og ikke udelukken-
de helbredsforhold, men ogsa borgerens syn pa eget helbred og @nsker til placering pa arbejds-
markedet, hvor helbredsforholdene alene indgar, som et ud af flere elementer.

Kommunens bevilling af fastholdelsesfleksjob er foretaget pa grundlag af klagers arbejdsafklaring i
egen virksomhed og indberetning af egen arbejdstid med hjemmearbejdsplads, og uden hensyn-
tagen til oplysningerne hendes indtaegtsevne som selvstaendig erhvervsdrivende.

Selskabet finder ikke, at den fremlagte byretsdom er relevant for vurderingen af den aktuelle kla-
gesag. Selskabet bemaerker, at der i den fremlagte dom er tale om en konkret afggrelse i en sag,
hvor sagsgger i perioden 2013 - 2017, jf. dommen side 13, havde vezeret i arbejdsafklaring og i res-
sourceforlgb inden for flere forskellige arbejdsomrader, og at klager alene har veeret arbejdsprg-
vet i egen virksomhed, hvor hun primaert har arbejdet hjemmefra.

Selskabet bemaerker desuden, at det fremgar af klagers Ignseddel for maj 2019, at hun modtog ki-
lometerpenge (hgj takst) for 3.745 kgrte kilometer. Klagers Ignseddel og SKATs oplysninger om
satserne for skattefri kgrselsgodtggrelse fremlaegges som (bilag £). Det kgrte antal km svarer til
17 km om dagen over 218 arbejdsdage pa et ar (2018) og stemmer darligt med oplysningerne om
klagers skanebehov i form af behov for at arbejde hjemmefra.

Selskabet finder derimod, at klager efter faldtraumet i maj 2017 succesfuldt har omplaceret sig
selv pa arbejdsmarkedet fra konsulent med [opgaver] til forsatte opgaver med hgj kompleksitet
indenfor [...] i sin hidtidige virksomhed frem til frasalget af hendes og agtefaellens andel i firmaet
den 31. oktober 2019.
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@konomisk erhvervsevne

Pa trods af klagers faldtraume den 25. maj 2017, har [virksomheden] formaet et gge bruttofortje-
nesten fra 812.943 kr. i 2016 til 1. 175.978 kr. i 2017, og opretholde en gget bruttofortjeneste pa
866 .989 kr. i 2018.

Selskabet vurderer, at klager reelt har bidraget til firmaets forggede bruttoindtaegt i 2017 og
2018, og at overdragelsen af hendes ejerandel i firmaet til hendes aegtefzelle den 18. marts 2019
ma anses at vaere en ren formalitet, idet det er oplyst, at segtefeellen er [...] og saledes ikke ses at
have relevante forudsaetninger for at drive selvstaendig virksomhed med 'konsulentbistand og un-
dervisning og hermed forbundet virksomhed indenfor virksomhedsradgivning og anden radgiv-
ning om driftsledelse', og efter det oplyste heller ikke har bidraget til varetagelsen af opgaverne i
firmaet, og saledes heller ikke har bidraget til firmaets indtaegter/overskud.

Klagers kompagnon kan heller ikke antages selvstaendigt, at have forgget firmaets indteegter efter
klagers faldtraume. Selskabet finder saledes ikke, at klagers sygeforlgb er reflekteret i firmaets
indtaegt.

Klager ma saledes uanset frasalget af sin ejerandel i firmaet til sin segtefaelle den 18. marts 2019
anses fortsat at have haft afggrende indflydelse pa virksomhedens indtjening og drift, hvorved
hun sammen med sin kompagnon har staet for indbringelsen af firmaets indtaegter frem til frasal-
get af anparten i firmaet den 31. oktober 2019.

Selskabet vurderer heller ikke, at klager efterfglgende ved salget af [holdingselskabets] ejerandel i
[virksomheden] den 31. oktober 2019, eller ved hendes fratraedelse i [virksomheden] med udgan-
gen af januar 2020, har dokumenteret et helbredsmaessigt eller gkonomisk erhvervsevnetab pa 50
procent eller derover.

Selskabet laegger herved vaegt pa, at [holdingselskabet] fortsat er aktivt (bilag U), at der ikke fore-
ligger noget virksomhedsregnskab fra [virksomheden] for 2019, og at der heller ikke er oplyst om
nogen helbredsmaessig forvaerring efter den 6. december 2017, der eventuelt ville kunne begrun-
de en nedsat gkonomisk erhvervsevne pa baggrund af helbredsmaessige arsager efter den 31. de-
cember 2018.

Selskabet fastholder derfor, at klager ikke har dokumenteret et helbredsmaessigt og gkonomisk
erhvervsevnetab pa 50 procent eller derover i ethvert erhverv i perioden efter den 1. september
2018.

Selskabet henviser til, at det er klager, der har bevisbyrden for, at hun har et deekningsberettiget
erhvervsevnetab."

Klagerens advokat har i brev af 24/4 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"PASTAND:

Skandia skal paleegges at genoptage udbetalingen for nedsat erhvervsevne samt fortsat bevilge
praemiefritagelse til [Klageren], med virkning fra den 1. september 2018. Allerede forfaldne ydel-
ser skal forrentes i overensstemmelse med forsikringsaftalelovens § 24, stk. 2.
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Bemaerkninger til indklagedes indlaeg af 8. marts 2020:

Helt overordnet skal jeg over for ankenaevnet henlede opmaerksomheden pa, at Skandias vurde-
ring af sagen er baseret pa egne interne vurderinger, der ikke harmonerer med de mange uvildige
legelige vurderinger og udredningsforlgbet fra [hjerneskadecenter].

Skandia har i gvrigt i sit indleeg en tendens til kun at gengive enkelte passager, der ved en umid-
delbar lzesning kan synes at stgtte selskabets synspunkter.

Jeg vil derfor indledningsvis over for naevnet ggre opmaerksom pa, at de citerede passager skal
laeses i en samlet kontekst, hvilket jeg vil give eksempler pa nedenfor.

Ad. Neuropsykologisk undersggelse
Skandia gnskede forud for naervaerende tvist klager undersggt af en speciallaege for at fa klarhed
over situationen i efteraret 2018.

Klager blev bedt om, at specialleegeundersggelse skulle ske hos neuropsykolog [...], og denne gik
grundigt til vaerks og bad om udredning af den hormonelle del fgrst, forinden der skulle foretages
yderligere undersggelser. Erklaeringen er fremlagt af klager som bilag 10.

Skandia fulgte imidlertid ikke op pa anbefalingerne i speciallaegeerklaeringen, som man selv havde
bestilt. Man valgte efterfglgende af uvisse grunde at stoppe ydelserne alene pa baggrund af sel-
skabets egen interne laegekonsulent.

Der foreligger derfor ingen uvildige lsegelige vurderinger, der stgtter Skandias sag.

Der foreligger i stedet en efterfglgende udfgrlig redeggrelse fra Center for rehabilitering og hjer-
neskade ([...]).

| den afsluttende rapport udarbejdet den 29. januar 2019 fremgar, at der er nedsat arbejdstid til
maksimalt 15 effektive timer ugentligt under forudsaetning af, at en lang raekke beskrevne skane-
hensyn overholdes.

Det fremgar, at arbejdsugen pa maksimalt 15 effektive timer pr. uge har vaeret afprgvet over en
lengere periode uden, at der er sket maerkbar &endring de seneste maneder, og dette til trods for,
at klager gennem hele perioden har taget de ngdvendige hensyn og ikke har haft langvarige peri-
oder med overbelastning.

Det beskrives, at der er en sveer mental traethed, der ses hyppigt ved pavirkning af hjernen, og at
treetheden har en negativ effekt i forhold til de kognitive funktioner. Traetheden beskrives som
veaerende en af de st@rste barrierer ift. arbejde.

Det fremgar slutteligt, at det er karakteristisk for mental traethed, at det ofte som konsekvens
medf@rer nedsat koncentration og hukommelse, nedsat mentalt tempo, gget stressbarhed, gget
felsomhed og irritabilitet, sevnproblemer, lyd- og lysfglsomhed, nedsat aktivitetsniveau og gene-
relt et svingende funktionsniveau.

Den afsluttende rapport er fremlagt som bilag 15.
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Herudover skal opmaerksomheden henledes pa leegeattest af 31. januar 2019, bilag 16, samt spe-
ciallegeerklaering fra neurokirurg [...], bilag 21, der har konkluderet, at tilstanden er fglger efter
en kraftig hjernerystelse.

Ad. @konomisk erhvervsevne

Af konklusionen side 18/22 anfgres:

... Da klager ikke opfylder betingelserne om en nedsat erhvervsevne pa 50 procent eller derover i
et hvert erhverv ....

Konklusionen er ikke korrekt. Jeg skal i den forbindelse henvise til den afsluttende rapport fra
[hjerneskadecenter], jf. bilag 15, side 3/7:

Arbejdsevnen bredt vurderet:

Med nuveerende arbejdsopgaver kan [Klageren] i hgj grad ggre brug af tidligere faglige kompeten-
cer, hvilket bevirker, at hun er effektiv i opgaveudfgrelse og ikke skal bruge ekstra energi pa at
indleere helt nye ting. Endvidere har det, trods de ngdvendige og store andringer ift. [klagerens]
arbejdsomrade, fortsat kunne lade sig ggre for [Klageren] og hendes partner, at bibeholde deres
virksomhed. Det vurderes ikke, at der ved overvejende praktiske opgaver, eller i andre erhverv,
kan opnas en yderligere gget arbejdsevne, idet [Klageren] ligeledes ved praktiske/fysiske opgaver,
kun kan udfgre dem i kortere tid ad gangen. Hun bliver mentalt traet efter ca. 1-1% times lettere
praktisk arbejde og far forvaerring af gener, safremt hun ikke overholder at holde pauser og hvil.
Dette skyldes, at overstimulering ikke kun forekommer ved udfgrelse af komplekse opgaver inden
for [...], men ogsa forekommer efter helt almindelige huslige opgaver, socialt samvaer med venner
og familie m.m.

Skandia har side 19/22 anfgrt, at man ikke finder stgtte for konklusionen i neurologisk speciallze-
geerklaering af 30. maj 2019, dvs. at der er tale om fglger efter en kraftig hjernerystelse.

Skandia har henvist til selskabets laegekonsulents vurdering, bilag H, som ifglge selskabet under-
stpttes af neurologisk statusattest af 7. april 2018 (sagens bilag E).

Legekonsulentens vurdering er for det fgrste ikke en uvildig vurdering. For det andet understgt-
tes denne ikke af statusattesten, nar denne sammenholdes med journalen fra den 15. august
2018.

| statusattesten skrev neurolog [...], at der var langsom og god fremgang, men den 15. august
2018 star fglgende anfgrt:
'PT kom til skade 25.05.17. Jeg er lidt bekymret over, at der ikke er sket mere udvikling i
tilstanden, siden jeg sa PT sidst. Sa i april ser vi langsom og god fremgang, men i august
ma ogsa neurologen konstatere at det ikke fortsaetter'.

Det skal endelig tilfgjes, at oplysningerne er fra et tidspunkt, hvor der endnu ikke var tvist imellem
parterne om daekning, og hvor selskabet fortsat ydede deekning.

Skandia har anfgrt, at der alene er pavist en lettere hjernerystelse og pavirket synsfunktion, som
er bedret efter blandt andet synstraening, og som ikke kan begrunde et helbredsmaessigt er-
hvervsevnetab pa 50 % eller derover.
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Det skal hertil bemaerkes, at [hjerneskadecenter], jf. bilag 15, under konklusionen betegner hjer-
nerystelsen som middel til sveer hjernerystelse.

| specialleegeerklaering af 30. maj 2018, jf. bilag 21, har neurokirurg [...] betegnet hjernerystelsen
som en kraftig hjernerystelse.

Ulykkesforsikringsselskabet, [...], har fastsat det varige mén til 12 %, jf. bilag 23.
Det kan saledes leegges til grund, at Skandia star alene med sit synspunkt.
Pa side 19/22 har Skandia anfgrt, at synstraeningen skulle bevirke frigjort tid.

Her er det vigtigt at bemeerke to ting:

1. Den tid, som klager brugte pa synstraening hos [...] synspleje gik fra de timer, hvor hun kunne
vaere aktiv i Igbet af en dag. Der er saledes ikke tale om, at hun tog synstraeningen oven i de timer,
hun kunne levere.

2. Det var et hab, at hun ville opleve, at der kom mere overskud, nar det dobbeltsyn (nedsat
samsyn), som hun fik af hovedtraumet, var traenet tilbage til normalsyn.

Som hjerneskade-koordinator [...] har skrevet (bilag M, side 5): 'l og med, at syntraningen ikke er
slut, er det dog habet, at [Klageren] vil fa frigjort den energi der er forbundet med synstraeningen,
saledes at hun kan gges i tid.'

Det skete dog ikke, og det er ogsa en af grundene til, at klager blev tilkendt et fleksjob.

Den dag i dag kan ingen dage klares uden 2 hvil (af cirka 30 minutters varighed) og pauser, og kla-
ger bliver udtraettet af alle aktiviteter, uanset om det er hverdag, weekender eller ferie.

Skandia har videre pa side 19/22 skrevet, at der i bilag M star, at klager selv har oplyst, at kom-
pleksiteten i arbejdsopgaverne var blevet gget, og at hun ikke laengere behgvede at sidde med
skibriller ved skeermen og kunne kgre bil.

Dette er igen taget ud af en kontekst, idet den fulde tekst var:

- Kompleksiteten i arbejdsopgaver er gget, og hun har faet gejsten tilbage. Det betyder dog, at
hun nu virkelig skal passe pa, at hun ikke overggr noget.

- pausefrekvensen er hgj

- hun kan kun klare op til en time ad gangen, og har brug for hvil fgr og efter

Det er ligeledes taget ud af en sammenhang, nar det anfgres, at klager har oplyst, at hun er god
til at leve med sin hjernerystelse. Det betyder selvsagt ikke, at alt er, som det plejede at vaere.

Hun er en yderst positiv person, der prgver at finde det positive selv i en saerdeles vanskelig tid,
hvor hendes liv er 'blevet vendt rundt pa hovedet'.

Synstraeningen var god for klager, og det virkede pa klager selv, som om hun blev bedre til at kun-
ne lgse selve traeningsopgaverne. Hun kunne imidlertid desveerre ikke maerke saerlige fremskridt i
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hverdagen - kun at hun efterhanden kunne se pa en skeerm uden skibriller og kunne se tv. Det er
sadan med dobbeltsyn, at personen der lider af det, ikke ngdvendigvis selv kan se eller opleve det.
Det kunne klager ikke. Det er til gengaeld blevet malt.

For at fa det korrekte billede skal man efter klagers opfattelse leese videre i bilag M:
'8. jan 2019 — Det er [hjerneskadecenterets] samlede vurdering, at [Klageren] ikke pa den
korte bane vil kunne opna forbedring af sin arbejdsevne. Derimod er det [hjerneskade-
centerets] forhabning, at [Klageren] ad are vil kunne gge sin arbejdstid.

21.jan 2019

— hun far stadig de samme symptomer, som da hun, efter at have faet hjernerystelse,
startede med at arbejde. Blandt andet generes hun af en stark brummelyd/tinitus. Det
kommer selv om hun er god til pauser, og kan vaere i alle situationer (arbejde, socialt).

- hun har gode dage, hvor det naesten ikke sker, men bedst som hun synes, at det gar
godt, kan hun komme til at overggre ting. Nar hun ger det, koster det typisk mange dage,
feér hun igen er tilbage til status quo.

- [Klageren] er i forlgbet blevet stadig bedre til at laese sig selv og indrette sig derefter,
men hun er meget sarbar. Malet er at fa overbelastninger veek, men for at det lykkes, skal
[klageren] blive ved med at arbejde med, at hun bliver pa samme lave niveau. Herunder
at hun ikke lader sig begejstre af en aktivitet/arbejdsopgave, hvorved hun kerer med, for-
di det lige i gjeblikket gar godt.

- ad are er der fortsat chance for forbedring, hvis [Klageren] fortsat arbejder stabilt med
det. [Klageren] har gjort alt det rigtige. Lige nu er det dog stationaert, og der kan ikke for-
ventes yderligere forbedring pa den korte bane.'

Skandia har side 19/22 henvist til bilag L — dateret 22. maj 2018 - om, at det gik den rigtige ve;j.

Dette er ligeledes taget ud af en stgrre sammenhaeng, idet klager ogsa skrev til sidst i skemaet:
'Jeg er fortsat ekstremt udfordret pa min tid til at arbejde (eller at skulle udfylde papirer
som det her). Jeg har 3 timer pa gode dage med pause/hvil inden + % time midt i. Alt bli-
ver benhardt prioriteret og det er ikke szerlig rart. Men jeg skulle hilse fra min rehabilite-
ringsperson (der er ergoterapeut pa [hjerneskadecenter]) og sige, at jeg jo er under udvik-
ling* og det gar den rigtige vej.

* Det betyder ogsa at det fortsat kan ga op og ned."
Skandia har side 19/22 henvist til bilag Q som dokumentation for fremgang.

Dette er igen taget ud af en stgrre sammenhang, idet der ligeledes star:
'Min hverdag er fortsat sadan, at der kun er fa ting pa ‘programmet’ i Igbet af en uge.
Samt at der ikke er flere arrangementer op ad hinanden, sa aktiviteter i mit fritids- og fa-
milieliv er fortsat vaesentligt nedsat.

Min dag haenger sammen pa grund af mine pauser, meditationer, brug af kugledyne og
gvrige strategier i forhold til at veksle mellem typer af opgaver og aktiviteter. Dertil trae-
ning (Igb) som er enormt vigtigt for at kunne komme mig. Lgb har en gavnlig effekt ift.
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Mit overstimulerede sansesystem idet jeg stimulerer muskelled sansen som har en bero-
ligende effekt, der influerer positivt pa generne fra den sansemaessige overstimulering
som jeg oplever i Igbet af en almindelig dag. Af samme grund laver jeg traening hjemme
med handvagte.'

Side 20/22 har Skandia henvist til, at klager den 29. januar 2019 generelt oplevede bedring.

Som tidligere anfgrt skal jeg her henvise til bilag 15 den afsluttende rapport fra [hjerneskadecen-
ter], hvor opmaerksomheden seerligt henledes pa konklusionen.

Det fulde tekststykke lyder saledes:

'Generelt set oplever [Klageren], at hun har opnaet en bedring af funktionsniveauet
sammenlignet med hvordan hun havde det i starten af forlgbet. Hun har opnaet en stgrre
udholdenhed ift. Aktiviteter, og safremt hun ikke udszetter sig selv/bliver udsat for bela-
stende situationer, oplever hun en vaesentlig reduktion af symptomer og maerker derfor
ikke tinnitus, hovedpine, at have en traeg tankegang m.v. Hun er dog fortsat meget sarbar
ift. udefrakommende stimuli og er derfor yderst afhaengig af brug af hensigtsmaessige
strategier i form af bl.a. hvil, pauser, meditationer, brug af kugledyne, dele aktiviteter op i
mindre 'bidder' m.m. Hun er fortsat langt fra sit oprindelige funktionsniveau.'

Klager er ikke bekendt med, at der skulle mangle en opfglgende optometrisk undersggelse. Det er
ikke noget, klager er blevet oplyst om.

Side 20/22 antydes det, at klager arbejder mere, end hun giver udtryk for. Dette er ingenlunde til-
feeldet.

Til illustration heraf skal det oplyses, at firmaet [...] som fglge af klagers helbredsmaessige situati-
on og dermed svaert nedsatte erhvervsevne er kommet i store gkonomiske vanskeligheder.

| den forbindelse skal jeg som bilag 27 henvise til mail af 18. marts 2020 fra [...], som klager ejede
virksomheden sammen med. Her har han redegjort for, hvordan han i 2017 overtog en del af kla-
gers arbejdsopgaver, ligesom han har redegjort for, hvorfor omsaetningen i 2017 var hgjere end i
2016.

Skandia har side 20/22 anfgrt fglgende:
'Selskabet bemaerker desuden at det fremgar af journaloplysningerne den 21. jan 2019 fra
Kommunen at [hjerneskadecenter] oplyste, at klager lagde betydeligt flere timer pa ar-
bejdspladsen end 15 timer ugentligt.'

Dette er en klar misforstaelse af det, [hjerneskadecenter] oplyser. Det er ikke, fordi klager arbej-
der. Det skal forstas sadan, at det tager klager flere timer end 3 at levere de 3 timer, da hun bru-
ger tid pa at hvile. Det er det, man mener med, at hun er pa arbejdspladsen laengere.

| den forbindelse skal jeg henvise til mail af 2. april 2020 fra ergoterapeut, konsulent i neuro- og
arbejdsrehabilitering, [...], hvor hun har uddybet den vurdering, der tidligere er blevet lavet. Mai-
len fremlaegges som bilag 28.
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Skandia har — ligeledes pa side 20/22 — anfgrt, at antal kgrte kilometer stemmer darligt med op-
lysninger om skanebehov.

Det er her sarligt veesentligt at fremhaeve, at der her er tale om en klar fejl, idet det er indehavers
[...] kilometerpenge.

Klager fik fejlagtigt dennes kgrsel pa sin Ignseddel, men denne Ipnseddel hanger sammen med en
Ignseddel, hvor fejlen rettes. Lgnsedlerne fremlaegges samlet som bilag 29.

Skandia har side 20/22 anfgrt, at klager succesfuldt har omplaceret sig selv pa arbejdsmarkedet.
Det er korrekt, at hendes opgaver blev mere komplekse, da hun tog fat pa [...], men der er tale
om, at hun kom fra andre opgaver, som var langt mere administrative og enkle.

Det skal ift. Skandias bemaerkninger om overdragelsen af klagers ejerandel i firmaet til hendes
xgtefelle bemaerkes, at der absolut intet odigst har veeret i dette.

Klagers aegtefaelle overtog den 18. marts 2019 sdledes hendes ejerandel i firmaet saledes, at det
var muligt, at klager fortsat kunne veere tilknyttet firmaet i et fleksjob. Dette foregik efter klar af-
tale med klagers hjemkommune. Det endte imidlertid med, at [...] blev eneejer, idet det stod me-
re og mere klart, at klager ikke kunne levere det, der var ngdvendigt.

Det er kun [segtefaellens] aktiviteter, der har givet indtaegten. Jeg skal i den forbindelse henvise til
[...] mail af 18. marts 2020.

[Holdingselskabet] er afmeldt den 18. marts 2020.
Der fremlaegges som bilag 30 udtraek fra Skattestyrelsen.

Der skal udtrykkeligt ggres opmeerksom pa, at modtagne belgb fra Skandia er indgaet med
185.280 kr. i 2018.

Der udover er der indgdet 102.720 kr. i 2017. Belgbene indgar i omsatning og dermed i bruttofor-
tjeneste for begge ar.

Som dokumentation herfor henvises til mail af 23. marts 2020 fra [...] Regnskab, der fremlaegges
som bilag 31.

Afsluttende bemaerkninger:
Klager blev pr. 14. marts 2019 visiteret til fleksjob.

Hun eri hele forlgbet blevet udredt pa Center for rehabilitering og hjerneskade [...].
Som ovenfor anfgrt viser den afsluttende rapport udarbejdet den 29. januar 2019, at der er ned-
sat arbejdstid til maksimalt 15 effektive timer ugentligt under forudsaetning af, at en lang raekke

beskrevne skanehensyn overholdes.

Det fremgar, at arbejdsugen pa maksimalt 15 effektive timer pr. uge har veeret afprgvet over en
lengere periode uden, at der er sket maerkbar sendring de seneste maneder, og dette til trods for,
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at klager gennem hele perioden har taget de ngdvendige hensyn og ikke har haft langvarige peri-
oder med overbelastning.

Hun kan max. arbejde 15 timer ugentligt og dette endda i meget rolige omgivelser med hjemme-
arbejdsplads.

Der har pa intet tidspunkt vaeret tale om, at hun har arbejdet fuldtid eller bare deltid. Det har vae-
ret omkring max. 15 timer hele vejen igennem.

Det beskrives, at der er en sveer mental traethed, der ses hyppigt ved pavirkning af hjernen, og at
treetheden har en negativ effekt i forhold til de kognitive funktioner. Traetheden beskrives som
veaerende en af de st@rste barrierer ift. arbejde.

Det fremgar slutteligt, at det er karakteristisk for mental traethed, at det ofte som konsekvens
medf@rer nedsat koncentration og hukommelse, nedsat mentalt tempo, @¢get stressbarhed, gget
felsomhed og irritabilitet, spvnproblemer, lyd- og lysfglsomhed, nedsat aktivitetsniveau og gene-
relt et svingende funktionsniveau.

Der henvises seerligt til bilag 15, 16 og 21, der er szrligt centrale i forhold til dokumentationen af
klagers helbredsmaessige tilstand.

Slutteligt fremlaegges som bilag 32 journal fra klagers egen laege for perioden fra den 1. januar
2019 til den 24. marts 2020.

Der henvises i gvrigt til sagsfremstillingen i klage af 10. september 2019.

ANBRINGENDER:
De hidtidige fremsatte anbringender i klage af 10. september 2019 fastholdes i deres helhed.

Det ggres i tilleg hertil geeldende, at klager har en meget klart dokumenteret sveert nedsat er-
hvervsevne, der berettiger hende til daekning for tab af erhvervsevne.

Der henvises til, at der er tale om en person, der er fuldt ud medicinsk og erhvervsmaessigt ud-
redt, og som har gennemgaet et langvarigt behandlings- og afklaringsforlgb hos [hjerneskadecen-
ter], der er seerdeles erfarne i rehabilitering i specialiserede og komplicerede hjerneskadesager.'

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af arbejdsmedicinsk

speciallaegeerklaering af 1/11 2017 fremgar bl.a.:

"Det drejer sig om en [...], der under en Igbetur 25.5.17 slog hovedet ved et fald og siden har haft
forskellige former for funktionsnedsaettelse,

Tidligere angiver hun sig stort set rask uden tendens til hovedpine eller kognitive forstyrrelser.

[Klageren] tager ingen daglig medicin, er aldrig-ryger, har intet dagligt alkoholforbrug.
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Nuveaerende. Under en Igbetur med sin Igbeklub faldt hun, idet hun snublede over en traestub og
slog hovedet iseer venstre tindingeregion. Hun var bevidstlgs nogle minutter og blev af Falck kgrt
til skadestuen i [...]. Hun har ingen klar erindring om tiden fra faldet til hun er pa skadestuen,
hvortil hendes mand ankom.

Efter 3 timer pa skadestuen, hvor hun efterhdnden blev nogenlunde klar, tog hun med manden
hjem, da denne er [...] og kunne observere hendes tilstand.

Naeste morgen havde hun det skidt med feber og hovedpine og kvalme, hvorfor hun blev indlagt
pa neurologisk afdeling pa [...] Hospital. Her fandt man iflg journalen klar med normal objektiv og
neurologisk undersggelse bortset fra haamatom svt ve. gjenomgivelser og frontotemporalt. Der
foretoges 2 dage senere CTscanning af cerebrum, der viste 3 mm stor parenkymbl@gdning | hglre-
sidige basale ganglier, hvilket blev fortolket som fremkaldt af traumet 3 dage forinden.

Da tilstanden var stationzer blev hun udskrevet med panodil p.n.

Efter udskrivelsen beskriver sig som vaerende overmade traet med stort sgvn behov. Havde kogni-
tive deficit i form af hukommelses- og koncentrationsbesveer, hyppig diffus trykken | hovedet,
tendens til svimmelhed og hurtig udtraetning ved forsgg pa laesning eller arbejde med computer
eller ved at se film pa IPad. Hun bemaerkede at hun havde svaert ved at dreje hovedet mod hgjre
et symptom, der blev afhjulpet af gentagne fysioterapibehandlinger.

[Klageren] sggte i gvrigt behandlinger med craniosacral terapi, &ndrede kostvaner og Klangmas-
sage.

Efter nogle uger forsggte hun at genoptage arbejde fa timer med rutineopgaver, men matte sy-
gemelde sig frem til slutningen af august. | Igbet af september genoptog hun arbejde 2-3 timer
dagligt og er fortsat hermed selvom hun flere gange helt har mattet ophgre, da den omtalte tryk-
ken i hovedet og treetheden tiltog herved. Samtidig fik periodevis hyletone i venstre gre.

Matte opgive sin videre [...] uddannelse, hvor hun skulle have vaeret til eksamen i juni.
Ops@gte egen lege og herefter speciallaege i neurologi [...], der stadig fglger hende.

Nuvarende funktionsniveau. Sgvnen er rimelig men af meget vekslende leengde. Nogle naetter
kan hun sove op til 10 timer andre kun fa. Hovedproblemet angiver hun at veaere trykken i hove-
det, lysfglsomhed og traethed, isaer nar hun arbejdet eller pa anden made veaeret | gang mere end
et par timer af gangen. Specielt skeermarbejde har provokeret symptomerne, nu med nogen lin-
dring af solbriller med specielt filter for ultraviolet lys. Det hjzelper at hvile sig. Der er tilkkommet
tendens til svimmelhed og stadig periodevis hyletone i venstres gre.

[Klageren] har forsggt at genoptage motion som hun plejer dvs. at Igbe og ga til pilates, men hun
kan kun klare langsomt Igb med gang ind imellem uden at fa symptomer igen. For hovedpinen tog
hun et naturmedicin praeparat frem til juni og har ikke anvendt analgetika.

De huslige opgaver lader hun i vid udstraekning ligge og har saledes ikke gjort meget ved sin have i
sommer.
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[Klageren] arbejder i et APS sammen med kollega, der leverer konsulentydelser inden for [...],
hvilket kun har gjort i 2 ar. Hendes baggrund herfor er [uddannelse] samt arbejde i konsulent fir-
ma fra 2008. [Klageren] bidrager p.t. kun med et par timer dagligt og da overvejende rutineopga-
ver. Hun patager sig ingen nye mere udfordrende opgaver og har mattet lade en stgrre ordre ven-
te pga sit nedsatte funktionsniveau.

Objektivt fremtraeder [Klageren] ved samtalen i dag fuldsteendig nggtern med klar fremstillings-
evne. Virker hverken aggraverende eller funktionel i sin fremstilling af sin situation. Har mattet
nedskrive vigtige pointer pa forhand for at kunne huske dem.

Der er ikke foretaget neurologisk undersggelse, da dette tidligere er gjort og vil blive fulgt op af
[...] senere pa maneden.

Konklusion

[...] tidligere velfungerende og rask [person] med arbejde i ege