Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 4. marts 2020 blev i sag nr. 94166:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Popermo Forsikring g/s

C.F. Tietgens Boulevard 38
5220 Odense S@

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har en bygningsforsikring. | klageskema af 10/9 2019 til navnet har klageren
bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen
Tvist om at min garage ikke er forsikret mod rad, svamp og insekt. Der henvises til brevveksling
med selskabet.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
At selskabet anerkender, at der blev begaet en fejl ved forsikringens oprettelse, og at selskabet
ma yde erstatning for det konstaterede angreb."

Klageskemaet er vedlagt klagerens brev af 27/8 2019 til selskabet, hvoraf det fremgar:

"[Selskabets sagsbehandler] har ved mail af 21. august 2019 fremsendt den bygningsundersggel-
sesrapport fra 2014, som har dannet grundlag for min bygningsforsikring for ejendommen ...

Jeg har tidligere anmodet om dokumentation for, hvorfor garagen ikke er medforsikret mod rad,
svamp og insekt. Nu ser jeg sa af rapporten, at det samme ggr sig gaeeldende for havepavillonen.

Jeg forstar ikke, at rapporten slet ikke anfgrer en begrundelse for undtagelsen. Det eneste der
star er en anbefaling til Popermo: 'Naevnte bygning er omfattet af brand og- bygningsskadeforsik-
ring'.

Det er jo ingen begrundelse men narmere en henvisning til, at disse bygninger ikke forsikres mod
rad, svamp og insekt. Kan det mon vzere rigtigt?
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Rapporten naevner helt rigtigt forbehold med hensyn til skjulte rgr i badevaerelset. Her er begrun-
delsen givet: 'Synlig cement ved aflgb'.

Sa star der, at jeg mundtlig har accepteret, at garagen og pavillonen ikke forsikres mod rad, svamp
og insekt. Jeg husker, at vi drgftede forbeholdet med hensyn til skjulte rgr i badevaerelset. Arsa-
gen blev altsa drgftet, sa jeg efterfglgende kunne udbedre manglen ved aflgbet.

Der fandt ingen drgftelse sted med hensyn til garagen og pavillonen.

Hvorfor skulle jeg fraveelge disse to bygningsdele? Det ville jo vaere skgrt. Min forsikring blev jo
hverken dyrere eller billigere af at fravaelge.

Gentagne gange er jeg blevet foreholdt, at forbeholdet star anf@rt i min police. Jeg ser, at der ne-
derst star: Forbehold for rad, svamp og insekt. Intet om, hvilken bygningsdel forbeholdet relaterer
sig til. Jeg er sa blevet henvist til efterfglgende sider. Disse sider har jeg aldrig kunnet abne. Ne-
denfor er kopieret den del af policen, som jeg kan dbne og leese.

Men uanset hvad der star i policen, sa synes jeg, at jeg lige fra begyndelsen af er blevet 'vildfgrt' af
den bygningssagkyndige, som naevner forbehold uden dokumentation. Ovenikgbet med pastand
om, at jeg mundtlig har godkendt dette. Sa synes jeg i @vrigt, at det er for darligt af Popermo at
godkende noget, som der ikke er fgrt dokumentation for.

DKK 5.323

Policenr. ...

Fornyet/Zndret pr. 01-01-2019
Forsikringssted ...

Policen omfatter Brand

Ansvar

Retshjaelp

Almindelig bygningsbeskadigelse

Rad, svamp og insekt

Skjulte rgr og stikledninger

Policen omfatter ikke Udvidet Husforsikring
Bygning under opfgrelse eller om- og tilbygning

Forsikringsbetingelser nr. 5-05
Klausuler Forbehold for rad, svamp og insekt
... Udskrevet: 26-08-2019"

Selskabet har i brev af 24/9 2019 til neevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Klager har tegnet Husforsikring i selskabet den 7. december 2014, hvor police er udstedt (bilag 9)
og tilsendt klager. Det bemaerkes, at der i policen under afsnittet 'Helarshusforsikring - klausuler'
er taget forbehold for daekning pa dels skader pa skjulte rgr vedrgrende gulvaflgb i badevaerelset
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samt at der ikke daekkes for rad-, svamp- og insektskader pa garagen. Det er forsikringsbetingelser
for Helarshusforsikring nr. 5-04 der er geeldende pa tegningstidspunktet (bilag 6).

Klager har anmeldt en skade telefonisk til selskabet den 11. juni 2019 og har fulgt op med en mail
til selskabet den 12. juni 2019 (bilag 14). Klager anmelder skade efter insekter i traekonstruktionen
pa klagers garage. Klagers skadeanmeldelse er afvist telefonisk samt skriftligt (Bilag 1 fremsendt af
klager til Ankenaevnet) den 1. juli 2019.

Klager har anfgrt, at tvisten i sagen er, om klagers garage er forsikret mod rad, svamp og insekt.
Klager mener, at selskabet skal anerkende, at der er begaet en fejl ved forsikringens oprettelse og
at selskabet derfor skal anerkende den anmeldte skade.

Selskabets vurdering

| forbindelse med tegningen af forsikringen sendte selskabet besked pa, at klagers ejendom ville
blive besigtiget (Bilag 8) og at en police ville blive udstedt, nar taksators rapport forela. Det er sel-
skabets opfattelse, at det er policen som udger aftalegrundlaget mellem klager og selskabet.

De drgftelser som klager henviser til (Bilag 2- skrivelse fra klager til selskabet af 27. august 2019)
kan vi ikke tilslutte os og heller ikke endegyldigt fa verificeret.

Klager har henvendt sig til selskabet i slutningen af 2015 og i brev af 4. november 2015 (Bilag 11)
har selskabet bekraftet at klausul vedrgrende skade pa skjulte rgr er slettet. Samme dag er sendt
police (Bilag 10), der oplyser om forsikringens deekning og gentager, at der ikke er forsikring for
rad, svamp og insekt pa klagers garage.

Klager udvider Husforsikringen i november 2017 og i den forbindelse udsendes police (Bilag 12)
den 15. november 2017, der indeholder klausul om, at der ikke daekkes for rad, svamp og insekt
pa klagers garage. Klager fortryder tegning af Udvidet Husforsikring, hvorfor police udstedes 16.
november 2017 (Bilag 13) med klausul om, at garagen ikke er daekket for rad, svamp og insekt.

Ved alle udsendelser af policerne opfordres klager til at gennemga policen og henvende sig, hvis
der er rettelser eller spgrgsmal. Selskabet har ikke modtaget henvendelser fra klager i forbindelse
med policernes udstedelse.

Klager har henvist til, at han fgler sig vildledt af den byggetekniske person, der har besigtiget
ejendommen i november 2014 og at der er taget forbehold uden dokumentation. Dette syns-
punkt er selskabet ikke enig i, idet den byggetekniske gennemgang og den rapport, der er lavet i
den forbindelse er ganske klar i formuleringen af hvilke forbehold, der anbefales til selskabet at
tage i forbindelse med tegning af forsikringen (Bilag 5 - Taksatorrapport, fremsendt af klager). Po-
licen er tillige udstedt i fuldt overensstemmelse med den byggetekniske rapport. Selskabet be-
maerker i den forbindelse, at den byggetekniske rapport er et internt redskab for forsikringssel-
skabet til brug for udarbejdelse af det juridiske dokument (policen). Det bemaerkes ogsa, at klager
f@rst har faet adgang til den byggetekniske rapport i forbindelse med selskabets klagesvar af 8. juli
2019 (Bilag 15).
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Selskabets konklusion

Det er selskabets opfattelse, at den udstedte police og efterfglgende fremsendelser af policer
vedrgrende klagers Husforsikring klart og tydeligt tager forbehold (klausuler) for daekning for ska-
der efter rad, svamp og insekt pa klagers garage.

Selskabet har i forlgbet opfordret klager til at ggre indsigelser mod policen. Dette er sket i forhold
til den oprindelige klausul omkring et gulvaflgb i badevaerelse, men ikke sket i forhold til klausul
omkring forbehold for deekning for rad-, svamp- og insektskader.

Forsikringsbetingelserne, herunder de nugaldende 5-06 (bilag 7) indeholder bestemmelser om, at
selskabet til enhver tid kan besigtige en ejendom og vurdere risikoforholdene, punkt 11 i bilag 6
og i bilag 7.

Selskabet fastholder derfor, at klager er fuldt oplyst omkring omfanget af policen og at der ikke er
begaet fejl i forbindelse med tegning af policen. Det er ikke en fejl, at der er taget forbehold for
daekning for radsvamp- og insektskader pa klagers garage, idet forbeholdet er taget ud fra en risi-
kovurdering og er baseret pa et fagligt vurderet grundlag.

Selskabet kan derfor ikke imgdekomme kravet om anerkendelse af skaden."

Klageren har i brev af 4/10 2019 til naevnet bl.a. anfgrt:

"| 2014 anmodede jeg om husforsikring i Popermo. Arsagen var vel, at fa alle mine forsikringer
samlet et sted. Jeg undersggte pris niveauet og sammenlignede de to selskabers daekning af ska-
der. | mit gamle selskab var garagen saledes forsikret mod rad, svamp og insekt. Havepavillonen
var ikke med i min gamle forsikring, idet den ikke var bygget, da forsikringen blev tegnet.

Alt sa ud til at det var Ignsomt at skifte til Popermo.

Kort tid efter, at jeg indgav begaering til Popermo om husforsikring, fik jeg besgg af en bygnings-
sagkyndig, som gennemgik huset, garagen og pavillonen. Han naevnte over for mig, at selskabet
helt sikkert ikke ville forsikre for skader i skjulte rgr i badevaerelset, da aflgbet ikke var i orden. Pa
intet tidspunkt naevnte han noget om forhold i garagen eller pavillonen, som kunne begrunde et
forbehold.

Forholdet i badevarelset blev bragt i orden. Det samme ville vaere sket, hvis der var blevet naevnt
nogle negative forhold i garagen eller pavillonen.

Det er min opfattelse, at hvis en forsikring ikke kan tegnes pa normal vis bgr der gives forsikrings-
tageren en sarskilt meddelelse herom, sa forholdet kan s@ges rettet.

| selskabets hgringssvar naevnes, at afggrelsen er truffet efter en 'risikovurdering pa et fagligt vur-
deret grundlag'. Jamen, hvad er det for et fagligt grundlag? Der star intet grundlag naevnt i rappor-
ten fra den bygningssagkyndige. Jeg har heller ikke hgrt noget fra selskabet, som kunne begrunde
et forbehold. Hvis den reelle sandhed er, man ikke vil forsikre en 'zldre' traegarage eller pavillon
mod rad, svamp og insekt, sa bgr det jo klart fremga af forsikringsbetingelserne. Her har jeg ikke
kunnet laese om sadanne undtagelser.
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Selskabet henviser til, at forbeholdet star anfgrt i policen. Da jeg opdagede skaden i foraret gik jeg
ind pa Popermos hjemmeside, 'mine sider' og fandt policen, policenr. ..., &endret I. jan. 2019 Her
stod intet anfgrt om forbehold mod rad, svamp og insekt i garagen eller pavillonen. Nederst pa
policen stod der: Forbehold mod rad, svamp og insekt. Intet om hvor der var forbehold, jfr. min
fremsendte kopi af policen. Det har aldrig vaeret mig mulig at 'rulle' yderligere oplysninger frem i
policen.

Alt taget i betragtning, sa finder jeg, at selskabet har handlet forkert, da forsikringen blev tegnet
ved at have taget forbehold for noget, som aldrig har vaeret dokumenteret. Oven i kgbet uden at
give mig en fyldestggrende forklaring pa, hvorfor forsikringen har mattet afvige fra det normale."

Selskabet har i brev af 15/10 2019 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Ved indtegning af en risiko (hus) sker der i visse tilfeelde besigtigelse. Besigtigelsen er varslet til
klager allerede i forbindelse med begeeringen fra klager (bilag 8).

Pa baggrund af besigtigelse er policen efterfglgende blevet udstedt (bilag 9). Klager fremfgrer, at
'safremt forsikringen ikke kan tegnes pa normale vilkar, sa bgr forsikringstageren have saerskilt
meddelelse herom'. Det er selskabets opfattelse, at tilbuddet om forsikring (bilag 9) netop inde-
holder oplysning om indskraenkninger i daekningen. Klager har reageret i forhold til den ene ind-
skreenkning — aflgbet i badeveerelset. Men klager har ikke reageret i forhold til den anden ind-
skraenkning — garagen der ikke kan forsikres mod rad, svamp og insekt. Yderligere har selskabet
sendt ny police, efter at klager har lavet udbedring af gulvaflgbet (bilag 10). Pa begge policer i bi-
lagene 8 og 10 fremgar tydeligt, at der er taget forbehold og lavet indskraenkning i deekningen for
klagers garage. Indskraenkningen er yderligere gentaget ved senere fremsendelse af policer til kla-
ger (bilag 12 og 13).

Det er selskabets opfattelse, at klager er oplyst om policens daekningsomfang og har modtaget
fuld information herom. Det er selskabets opfattelse, at selskabet ikke skal give en teknisk forkla-
ring pa, hvad begrundelsen er for, at der tages forbehold for deekning. Ligeledes er selskabet ikke
enig med klager i, at det i forsikringsbetingelserne skal skrives, at der ikke gnskes daekning for al-
dre garager eller pavilloner, idet selskabets forsikringsbetingelser er opbygget i en systematisk,
der fgrst tager stilling til hvilke bygninger/bygningsdele der er omfattet og derefter tager stilling til
hvilke typer skader, der er omfattet. Meningen med en bygningsbesigtigelse er netop, at 'fange'
bygninger som ikke gnskes daekket eller skadetyper som ikke gnskes daekket.

Klager henviser til, at han ikke kan se deekningsforbeholdene pa selskabets hjemmeside, da han
ikke kan 'rulle' i teksten. Selskabet bemaerker, at klager opdager dette ved skadens opstaelse i
2019. Det er selskabets opfattelse, at forsikringsaftalen (policen) allerede er geeldende. Hjemme-
siden laver alene en visning og erstatter ikke det juridiske dokument: policen. Klager har henvendt
sig til selskabet telefonisk og faet oplyst, hvilken daekning policen giver, hvilket fremgar af klagers
mail til selskabet af 12. juni 2019 (bilag 14)."

Til dette har klageren fremsendt brev af 17/10 2019, hvori det bl.a. er anfgrt:

"Ved seneste hgring har Popermo bl.a. anfgrt: 'Det er selskabets opfattelse, at selskabet ikke skal
give en teknisk forklaring pa, hvad begrundelsen er for, at der tages forbehold for daekning'. Ja-
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men, hvordan skal jeg sa kunne forholde mig til forbeholdet, hvis der ingen begrundelse anfgres.
Jeg har jo ingen mulighed for at udbedre det, som har givet anledning til forbeholdet.

Modsat forbeholdet i badeveerelset. Her fik jeg af den bygningssagkyndige og senere af Popermo
en fyldestggrende forklaring pa, hvad arsagen var til forbeholdet. Det bragte jeg i orden, og for-
beholdet blev slettet.

Samme abenhed har jeg ikke oplevet med hensyn til garagen og pavillonen.

Selskabet anfgrer, at meningen med 'bygningsbesigtigelsen netop er, at fange bygninger, som ikke
gnskes daekket eller skadetyper, som ikke gnskes daekket'. Jeg forstar formuleringen sadan, at det
drejer sig om forhold, som Popermo ikke gnsker at daekke.

Selskabet anvender ordet 'fange'. Sikkert et velvalgt ord, men det burde vel vaere mig, som far at
vide, hvis selskabet har 'fanget' noget?

Sa kan jeg ikke slutte andet, end at man ikke gnsker at daekke aldre traegarager og pavilloner mod
rad, svamp og insekt.

Som tidligere naevnt, er hele misaeren opstaet ved, at jeg skiftede selskab for at have alle mine
forsikringer i Popermo. Inden jeg traf beslutningen laeste jeg naturligvis forsikringsbetingelserne.
Jeg har ikke fundet noget om, at disse forsikringsbetingelser kan fraviges, hvis selskabet 'fanger
noget.

Sa vidt jeg kan laese, sa bestrider Popermo ikke, at jeg pa hjemmesiden 'min side' ikke kan 'rulle’
yderligere oplysninger frem om policen.

Nederst pa siden star der: Forbehold mod 'rad, svamp og insekt'. Intet andet, jfr. tidligere ind-
sendte kopi. Nar udsagnet ikke henviser til noget konkret, kan det kun opfattes som en anonym
fortrykt tekst.

Jeg mener bare, at safremt man kalder det for 'min side', sa skal alt kunne 'rulles' frem, som ved-
rgrer mine forsikringer."

Herudover har klageren i brev af 4/11 2019 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Da jeg skiftede forsikringsselskab, gennemlaeste jeg Popermos forsikringsbetingelser. Alt sa tilfor-
ladeligt ud. Samme daekning som i mit hidtidige forsikringsselskab. Alligevel har mit forsikringsskif-
te fgrt til, at jeg har faet en darligere daekning. Det er mig uforstaeligt, at selskabet kan tilsidesaet-
te egne forsikringsbetingelser ved 'at have fanget noget'. Til og med noget, som selskabet ikke kan
redeggre for."

Naevnet har modtaget bilag fra sagen. Uddrag af bilagene gengives nedenfor.

Af police af 8/2 2004 tegnet i klagerens tidligere forsikringsselskab fremgar bl.a.:
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Dakninger Summer Selvrisiko pr. skade
Bygningsbrand Kr. 0
Anden Bygningsskade Kr.0
Husejeransvar
Personskade Kr. 5.000.000 Kr. 0
Tingsskade Kr. 2.000.000 Kr. 0
Retshjeslp Kr. 100.000 Kr. 2.000
Svamp- og insektskade Kr.0
Udvidet rar Kr.0
Betaling
Preemie Betaling Hovedforfald
Kr. 3.161,00 (2004) helarlig 1. januar

Du har valgt ikke at tegne forsikring for

Af klagerens tidligere forsikringsselskabs forsikringsbetingelser fremgar bl.a.:

"§ 3 Forsikringens omfang.
Safremt det er anfgrt pa policens forside, deekker forsikringen uden selvrisiko direkte tab som fgl-
ge af:

3. *Trae- og murgdelaeggende angreb af svamp og insekter konstateret og anmeldt i forsikringsti-
den og indtil tre maneder efter forsikringens opher.

ORDFORKLARING

Trae- og murgdelaeggende angreb af svamp og insekter (jfr. § 3,3).

Angreb af insekter og svamp, som kun har indvirkning pa det angrebnes udseende, sdsom bore-
huller og misfarvning, betragtes ikke som gdelaeggende, og forsikringsdaekning kan ikke forventes.
Det samme geelder &ndret fugefarve, hvor der er foretaget reparation efter et angreb af murgde-
leggende insekter."

Af selskabets brev af 3/11 2014 til klageren fremgar bl.a.:

"Tak for din begaering.
Vi bekreefter, at du fra den 1. januar 2015 har kgbt Helarshusforsikring hos os.
Du oplyser, at det bebyggede areal er 155 m2, og at forsikringen skal omfatte daekning for:

Bygningsskade Bygningsbrand

Rad, svamp og insekt Skjulte rgr og stikledninger Ansvar

Retshjzelp

Vores taksator besigtiger snarest ejendommen. Vi oplyser, hvilke deekninger forsikringen kan om-
fatte, nar vi har modtaget taksators rapport.
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Du modtager police og opkreevning, nar forsikringen traeder i kraft."

Af selskabets interne rapport af 17/11 2014 udfeerdiget til brug for tegning af police fremgar
bl.a.:

1
Ejendom undersagt vedr.
Bygn. brand O storm O sanitet
Bygn. beskadigelse Udv. rerskade Se bemarkning
Insekt/svemp Stikledning
Rad O Glas
Byg- |Opfert |Anvendelse Bebyg Bolig Antal  |Keelder Loft benyttes til |Funda- (Udvendig |Tagkon- |Tagbeklaedning
ning areal areal plan benyttes til ment mur struktion
10 | 1973 |Beboelse 155 155 1 |pisp. 67m? cpbevaring Bet |Tegl Asn;geetexnit
11 19759 |Garage 48 0 1 - - Pkt. [Ttz o0 O |paptag
bet
20 2 |Pavillion 6 of 1 - - Pkt. |Tre /A\ Pap
bet

Total 209 155
O ANTAGES ALENE TIT BRANDFORSTKRING
O =JENDOMMEN ANBEFALES I SIN HELHED TI1L FORSIKRING UDEN FORBEHOLD
O =JENDOMMEN KAN IKKE ANTAGES TIL FORSIKRING
FORBEHOLD
MUNDTLIGT ACCEPTERET
0O =J TAGET STILLING
Byg- |Felgende forbehold anbefales
ning
10 |Rer

Policen dakker ikke rgr eller stikledningsskader i eller udbredende sig fra badevarelse pA stueplan— Arsag: Synlig

beton i gulvafleb
11 |Branche 47

Nzvnte bygning er omfattet af brand- og bygningsbeskadigelsesdskningen.
20 |Branche 47

Nevnte bygning er omfattet af brand- og bygningsbeskadigelsesdakningen.

Af selskabets brev af 7/12 2014 til klageren fremgar bl.a.:

"Du modtager her din police.

Vi beder dig ga policen igennem.

Du kan laese og downloade forsikringsbetingelserne via popermo.dk.

Vil du @&ndre policen, kan du maile til police@popermo.dk eller ringe til os pa telefon ...

Af selskabets police af 7/12 2014 fremgar bl.a.:

"Policen trader i kraft
1. januar 2015

Policen omfatter
Bygningsskade
Bygningsbrand

Rad, svamp og insekt
Skjulte rgr og stikledninger
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Forbehold for rad, svamp og insekt

Forsikringen daekker ikke rad-, svampe- og insektskader pa garagen.

Skade pa skjulte rgr og stikledninger

Forsikringen daekker ikke skade pa skjulte rgr, der kan henfgres til forkert udfgrt gulvaflgb i bade-
veerelse i stueetagen."

Af selskabets brev af 4/11 2015 til klageren fremgar bl.a.:

"Vi sender den sendrede police og beder dig ga policen igennem.
Har sendringen indflydelse pa forsikringens pris, modtager du saerskilt en prisregulering.
Du kan lzese og downloade forsikringsbetingelserne via popermo.dk."

Af selskabets police af 4/11 2015 fremgar bl.a.:

"Policen trader i kraft
26. oktober 2015

Policen omfatter
Bygningsskade
Bygningsbrand

Rad, svamp og insekt
Skjulte rgr og stikledninger

Forbehold for rad, svamp og insekt
Forsikringen daekker ikke rad-, svampe- og insektskader pa garagen."

Af selskabets brev af 15/11 2017 til klageren fremgar bl.a.:

"Du modtager her den aftalte police.
Nar aendringer i policen pavirker forsikringens pris, modtager du saerskilt en prisregulering.
Du kan lzese og downloade forsikringsbetingelserne via popermo.dk."

Af selskabets police af 15/11 2017 fremgar bl.a.:

"Policen trader i kraft
14. november 2017

Policen omfatter
Bygningsskade
Bygningsbrand

Rad, svamp og insekt
Skjulte rgr og stikledninger

Udvidet Husforsikring

Forbehold for rad, svamp og insekt
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Forsikringen daekker ikke rad-, svampe- og insektskader pa garagen."

Af selskabets brev af 16/11 2017 til klageren fremgar bl.a.:

"Du modtager her den aftalte police.
Nar aendringer i policen pavirker forsikringens pris, modtager du szerskilt en prisregulering.
Du kan lzese og downloade forsikringsbetingelserne via popermo.dk."

Af selskabets police af 16/11 2017 fremgar bl.a.:

"Policen traeder i kraft
14. november 2017

Policen omfatter
Bygningsskade
Bygningsbrand

Rad, svamp og insekt
Skjulte rgr og stikledninger

Forbehold for rad, svamp og insekt
Forsikringen deekker ikke rad-, svampe- og insektskader pa garagen."

Af selskabets forsikringsbetingelser 5-04, som var geeldende i 2014, fremgar bl.a.:

"Forsikringsbetingelser for Helarshusforsikring

Bestar af deekningerne
Bygningsskade og bygningsbrand

Du har mulighed for fglgende tilvalgsdaekninger
Rad, svamp og insekt

Skjulte ror og stikledninger

Bygning under opfgrelse eller til- og ombygning

Daekningerne fremgar af policen."

Af selskabets nugaldende forsikringsbetingelserne 5-06 fremgar bl.a.:

"Forsikringsbetingelser for Husforsikring

Bestar af daekningerne
Bygningsskade og bygningsbrand

Du har mulighed for fglgende tilvalgsdakninger
Rad, svamp og insekt

Skjulte rgr og stikledninger

Bygning under opfgrelse eller til- og ombygning
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Udvidet Husforsikring

Daekningerne fremgar af policen."

Ifelge bekendtggrelse nr. 928 af 28/06/2013 om god skik for finansielle virksomheder § 29 gael-
der flg.:

"§ 29. Ved kundens skift af forsikringsselskab skal det modtagende forsikringsselskab oplyse kun-
den om alle vaesentlige begraensninger i deekningen i forhold til den tidligere forsikring samt pa fo-
respgrgsel radgive kunden om konkrete deekninger.

Stk. 2. Inden flytning af en personforsikring skal det modtagende forsikringsselskab sikre sig, at
kunden er oplyst om, pa hvilke vilkar forsikringen kan antages i det modtagende selskab."

Naevnet udtaler:

Klageren tegnede en husforsikring i det indklagede selskab med ikrafttreeden den 1/1 2015.
Husforsikringen omfattede ifglge police af 7/12 2014 daekning af rad, svamp og insekt, men
med forbehold for rad-, svampe- og insektskader pa garagen. Det er oplyst, at forbeholdet er
gentaget i efterfglgende policer. Den 11/6 2019 anmeldte klageren, at insekter havde skadet
traekonstruktionen pa hans traegarage. Selskabet afviste at yde forsikringsdeekning den 1/7

2019 med henvisning til forbeholdet.

Klageren gnsker, at selskabet skal daekke insektangrebet pa garagen. Klageren har blandt andet
anfert, at "Da jeg skiftede forsikringsselskab, gennemlaeste jeg Popermos forsikringsbetingelser.
Alt sa tilforladeligt ud. Samme daekning som i mit hidtidige forsikringsselskab. Alligevel har mit
forsikringsskifte fort til, at jeg har faet en darligere deekning. Det er mig uforstdeligt, at selska-
bet kan tilsideszette egne forsikringsbetingelser". Klageren har anfgrt, at "Kort tid efter, at jeg
indgav begeering til Popermo om husforsikring, fik jeg besgg af en bygningssagkyndig, som gen-
nemgik huset, garagen og pavillonen. Han naevnte over for mig, at selskabet helt sikkert ikke
ville forsikre for skader i skjulte rgr i badevaerelset, da aflgbet ikke var i orden. P3 intet tids-
punkt naevnte han noget om forhold i garagen ..., som kunne begrunde et forbehold. Forholdet i
badevaerelset blev bragt i orden. Det samme ville vaere sket, hvis der var blevet naevnt nogle

negative forhold i garagen ...". Klageren har endvidere anfgrt, at det ikke er muligt for ham, at
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se forbeholdet via hans side pa selskabets hjemmeside, da, "Det aldrig har vaeret muligt at 'rul-

le' yderligere oplysninger frem i policen".

Selskabet har fastholdt sin afvisning og har blandt andet anfgrt, "at den udstedte police og ef-
terfglgende fremsendelser af policer vedrgrende klagers Husforsikring klart og tydeligt tager
forbehold (klausuler) for daekning for skader efter rad, svamp og insekt pa klagers garage". Sel-
skabet har anfgrt, at "klager er fuldt oplyst omkring omfanget af policen og at der ikke er bega-

et fejl i forbindelse med tegning af policen".

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at selskabet ved tegningen af forsikringen med
den forngdne klarhed oplyste klageren om, at forsikringen ikke daekker rad, svampe- og insekt-
skader pa garagen. Naevnet har derfor ikke grundlag for at paleegge selskabet at deekke det an-

meldte insektangreb pa garagen.

Nzevnet har blandt andet lagt vaegt p3, at selskabet i forbindelse med tegningen af forsikringen i
brev af 3/11 2014 oplyste klageren om, at ejendommen snarest ville blive besigtiget og at kla-

geren ville blive oplyst om, hvilke daekninger forsikringen kunne omfatte.

Nzevnet har endvidere lagt vaegt pa, at selskabet ved brev af 7/12 2014 —efter selskabet den
17/11 2014 havde besigtiget ejendommen — fremsendte en police til klageren, hvor fglgende
blandt andet fremgik, "Forbehold for rad, svamp og insekt. Forsikringen dakker ikke rad, svam-

pe- og insektskader pa garagen".

Naevnet bemaerker, at det indsatte forbehold efter naevnets opfattelse er gyldigt, uanset at sel-

skabet ikke naermere har redegjort for arsagen til, at forbeholdet er indsat.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.
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Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Peter Thgnnings



