Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 10. juni 2020 blev i sag nr. 94174:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Dansk Boligforsikring A/S

Kanalstraede 10, 1. Sal
4300 Holbaek

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har tegnet ejerskifteforsikring. Den forsikrede ejendom er opfert i 2006.
Klageren overtog ejendommen den 1/2 2019 pa baggrund af en tilstandsrapport af 6/12 2018.

Af tilstandsrapporten fremgar bl.a.:

"6. Vadrum (badevaerelse, toilet og bryggers)

6.1 Gulvkonstruktion/-belaegning K3  Gulvklinker i bryggers og baderum mangler
stedvist korrekt vedhaeftning til underla-
get.

Note: Da de er placeret stedvist i de vad-
belastede zoner er der en risiko for fugt i
tilstgdende konstruktioner, samt at klinker
Igsnes yderligt.

7. Gulvkonstruktion og gulve

7.1 Gulvkonstruktioner K2 Klinkegulv i huset er stedvist med mang-
lende vedhaeftning til underlaget se f.eks. i
stue og alrum/kgkken. Der er enkelte de-
fekte fuger og enkelt flig/skar i klinke."

| klageskema af 11/9 2019 til naevnet har klageren bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen
Overtaget [adresse] pr. 01.02.19.
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Gulvet skyder op inde i stuen d. 16.04.19 hvorefter jeg henvender mig til forsikringen. Der kom-
mer en konsulent ud fra forsikringen og ser pa gulvet, sagen afvises. Da jeg mener dette er en
ukorrekt afggrelse, far jeg hjaelp af Arkitekt ... til at gennemga hele huset.

Det viser sig at det meste af klinkegulvet i huset er skruk og stgrste delen af klinkerne er uden
vedhaftning, jeg mener derfor klinkegulvet er defekt og dette er en skade som har vaeret i huset
ved overtagelsen. Et klinkegulv vil altid have fa skrukke klinker, men jeg er uenig i at det skal veere
stgrstedelen i et hus. Jeg henvender mig derfor igen til forsikringen omkring gulvet, denne gang i
hele huset. Der kommer en konsulent ud fra forsikringen som giver [arkitekt] ret i hans konklusion
i mange klinker uden vedhaftning, men han vurdere at en intakt fuge er lig med at gulv som er i
orden, derfor afvises denne sag ogsa.

Hele forlgbet er samlet i pdf som er vedhaftet.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

At alt klinkegulv bliver lavet. Eftersom der er sket en opskydning, kan det ske igen, nar sa mange
klinker ligger lgse."

Selskabet har i brev af 13/11 2019 til naevnet bl.a. anfart:

"Dansk Boligforsikring A/S har modtaget denne klage, som vi beder Naevnet om at afvise.

1. Supplerende sagsfremstilling
Den forsikrede ejendom er overtaget d. 1. februar 2019.

Som bilag A fremlaegges den tilstandsrapport, der 13 til grund for handlen og som bilag B frem-
legges ejerskifteforsikringen (basisdakning).

Vi modtog skadeanmeldelsen d. 17. april 2019, fremlaegges som bilag C.
Efter vurdering af skadeanmeldelsen, de indsendte fotos og tilstandsrapporten, meddelte vi kun-
den, at forholdet var anmaerket i tilstandsrapporten. Mailen dateret 24. april 2019 fremlaegges

som bilag D.

Kunden skrev til os, at forholdet ikke skyldtes det i tilstandsrapporten anmaerkede, og vi sendte
derfor en konsulent ud for at besigtige. Korrespondancen fremlaegges som bilag E.

Ved besigtigelsen, der fandt sted d. 29. april 2019, deltog ogsa vores kundes handvaerker.
Konsulentens notat og tilhgrende fotos fremlaegges som bilag F.

Vi fastholdt afvisningen d. 24. maj 2019 (bilag G).

Da vores kunde fortsat var uenig i afggrelsen, blev den paklaget til vores klageafdeling, der lod
ejendommen genbesigtige, denne gang med en konsulent, der er murer.

Konsulentens notat, bilag og fotos fremlaegges som bilag H.
Klageafdelingen fastholdt afggrelsen i mail af 2. september 2019 (bilag ).

Klager har herefter indbragt sagen til Ankenavnet for Forsikring.
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2. Dansk Boligforsikring A/S’ opfattelse af sagen

Vi har afvist at deekke det anmeldte forhold under ejerskifteforsikringen, fordi vi ikke mener, det
reekker ud over, hvad der ma forventes i forhold til de anmaerkninger, der var i tilstandsrapporten,
der 1 til grund for kgbet af ejendommen.

Den bygningssagkyndige har i tilstandsrapporten anmaerket, at klinkerne i ejendommen stedvist
mangler vedhaeftning til underlaget, og at der er enkelte defekte fuger og enkelt flig/skar i klinke.

Forholdet er anmaerket med en K2 i huset generelt, og i bryggers og baderum har forholdet faet
en K3, fordi gulvene her af vandbelastede, og der derfor er risiko for skade pa andre bygningsdele.
Se anmaerkningerne i bilag A pkt. 6.1 og 7.1.

Begge vores konsulenter oplyser, at forholdet er anmaerket i tilstandsrapporten (se bilag F og H).

Vores kundes radgiver, arkitekt ..., vurderer, at den manglende vedhaeftning skyldes, at fliseklae-
ben er blevet for tgr, fgr klinkerne blev lagt. Det er vi som sadan enige i. Vores besigtigelseskonsu-
lent ... beskriver fint i sit notat (bilag H), de fejl, der kan veere sket, da fliserne blev lagt (se ogsa
det vedlagte bilag)

Vi er derfor ikke uenige om faktum: den handvaerksmaessige udfgrelse af gulvklinkerne har vaeret
darlig, hvilket har resulteret i, at gulvklinkerne mangler vedhaftning til underlaget (klinkerne er
skrukke).

Det ses ret tydeligt pa vores konsulents fotos t den optagne flise ikke har siddet fast i fliseklaeben
—se f.eks. foto 8 i bilag F, hvor der ingen fliseklaeb ses bag pa den klinke, som er taget op.

Uenigheden gar derfor alene pa, om forholdet er tilstraekkeligt anmaerket i tilstandsrapporten, og
dermed undtaget fra deekning (forsikringsbetingelsernes pkt. 4.1) eller om forholdet er klart for-
kert beskrevet.

Vores kundes radgiver har optalt de skrukke klinker til 272 stk. Vores konsulent kommer til nogen-
lunde det samme — 248 stk. i alt. Konsulenten har optegnet omraderne pa en plantegning (se bilag
H).

Vores konsulent oplyser, at fugerne er intakte, og at den manglende vedhaftning derfor ikke har
konstruktiv betydning. Nogle fuger har vaeret repareret, men ved vores besigtigelser i bade april
og august, er klinkerne ikke lgse, udover der hvor vores kunde har taget klinker op.

Det er muligt, at klinkerne Igsner sig yderligere med tiden, men ikke sikkert. Klinkerne kan fint lig-
ge fast i mange ar trods den stedvise manglende vedhaftning under flisen, sa laenge fugerne er
intakte.

Kundens radgiver mener, at forholdet er naevnt i tilstandsrapporten, men 'ikke i sin fulde sand-
hed'. Vi er ikke helt sikre pa, hvad der menes med det, men det skulle veere grundlaget for kravet
mod ejerskifteforsikringen.

Den bygningssagkyndige har generelt anmaerket, at 'klinkegulvet i huset' mangler vedhaeftning
'f.eks. i stue og alrum/kgkken', samt at der er defekte fuger og en revnet klinke. Det er ogsa an-
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maerket specifikt under vadrum, hvor det er oplyst, at 'gulvklinker i bryggers og baderum mangler
stedvist korrekt vedhaeftning'.

| vadrummet har det faet en K3, i ikke-vadrum har det faet en K2.

Det er efter vores opfattelse en helt korrekt anmaerkning, som pa tilstraekkelig vis advarer en po-
tentiel kgber om at der gulvklinkerne generelt mangler vedhaftning (den darlige handvarksmaes-
sige udfgrelse).

Bade K2 og K3 er alvorlige skader, som kreaever udbedring indenfor overskuelig tid. Forskellen er
alene, om der er risiko for skade pa underliggende bygningsdele.

Det er ikke sikkert, at klinkerne bliver Igse og kreever udbedring, men skulle de ggre det, er det
anmeerket i tilstandsrapporten.

Det er muligt, at omfanget af de skrukke klinker er stgrre (i antal) end klager havde forventet, da
hun kgbte ejendommen, men det er ikke en skade i ejerskifteforsikringens forstand, sa laenge for-
holdet ikke reekker ud over, hvad der kan forventes objektivt fra beskrivelsen i tilstandsrapporten.
Forholdet er ikke klart forkert beskrevet."

Klageren har i kommentar af 3/12 2019 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Ifglge forskellige murer, byggesagkyndige og arkitekter, altsa fagpersoner, og som har vaeret ude
og besigtige gulvet, sa er vi pa ingen made enige i at skrukke klinker ikke har betydning for husets
konstruktion.

Det kan ikke veere rigtigt at klinker skal Igfte sig i stuen og halvdelen af husets klinker ikke sidder
fast pa betongulvet. Jeg er informeret om i tilstandsrapporten at der er Stedvise! skrukke klinker,
ikke at naesten hele gulvet er skruk. Vi er enige i at en K2 anmeaerkning er alvorligt, men det er ikke
en anmaerkning som er unaturligt i et parcelhus.

Der er skrukke klinker i de fleste huse. Jeg mener dog ikke at stedvis kan bruges i denne sag. Og
jeg er slet ikke enig i at det ikke skal udbedres.

Derudover skriver dansk boligforsikring at alle fuger er intakte, deres konsulent fandt flere steder,
hvor han naevnte at fugen ikke var intakt.

Derudover skal jeg gore opmaerksom pa at det er dansk boligforsikring der har taget klinkerne op
inde i stuen, da de var at besigtige gulvet fgrste gang. Jeg har ikke selv udbedret noget af gulvet
efter overtagelsen.

Det er korrekt at jeg sendte en anmeldelse pa stuen tilbage i april maned, men da der kom flere
fagpersoner indover, lavede vi en gennemgang af hele huset og kunne derfor konstatere at det
var alt klinkegulv i hele huset, det var galt med. Jeg klagede derfor over afggrelsen og bad om at
fa hele gulvet besigtiget.

Jeg gnsker derfor at gulvet bliver udbedret, sa risikoen for at gulvet endnu engang springer op er
ikke eksisterende."
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Klagerens advokat har i brev af 24/3 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Sagens faktum:

Med henvisning til den supplerende sagsfremstilling, der er under punkt 1 i Indklagedes indlaeg til
Ankenaevnet for Forsikring af 13. november 2019, syntes der ikke umiddelbart at vaere stgrre
uenigheder omkring sagens faktuelle forhold.

Dansk Boligforsikring A/S' opfattelse af sagen:

Under denne overskrift er der i Indklagedes indlaeg af 13. november 2019 anfgrt, at uenigheden
gar derfor alene pa, om forholdet er tilstraekkeligt beskrevet i tilstandsrapporten og dermed und-
taget for daekning (forsikringsbetingelsernes punkt 4.1), eller om forholdet er klart forkert beskre-
vet.

Pa denne baggrund skulle sagen kunne begraenses til en diskussion af, hvorvidt de pageeldende fli-
ser var korrekt beskrevet i tilstandsrapporten.

Leeser man imidlertid de naestfglgende afsnit i punkt 1 i Indklagedes indlaeg af 13. november 2019,
syntes der her at vaere indeholdt en argumentation for, at der ikke foreligger en skade i ejerskifte-
forsikringens forstand.

Klager skal derfor adressere sidstnaevnte forhold fgrst, altsa i hvilket omfang de pagaeldende fliser
ma anses for at veere en skade i ejerskifteforsikringens forstand.

Er der en skade?

Det fremgar af de for sagen geeldende forsikringsbetingelser, bilag B, punkt 3.1, at forsikringen
daekker udbedring af aktuelle skader samt forhold, der giver naerliggende risiko for skader for de
af forsikringen omfattede bygninger.

Af 2. afsnit i punkt 3.1 fremgar, at ved skade forstas...brud...svaekkelse, revnedannelser eller andre
fysiske forhold i bygningen, der nedszetter bygningens vaerdi i forhold til tilsvarende intakte byg-
ninger ad samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand.

Af de foretagne besigtigelser samt den gvrige korrespondance i sagen kan det konstateres, at kun
1/3 af en flise ma veere skruk (ikke vedhzeftende).

Dette skal sa sammenholdes med, at der i hvert fald er et sted mellem 248 og 272 helt skrukke fli-
ser.

Ud fra de optagne fliser er der meget, der tyder p3, at den fliselim/klaeb, der er anvendt, har vee-
ret for udtgrret pa tidspunktet for flisernes nedlaeggelse med den konsekvens, at fliserne ikke
haefter pa underlaget (er limet) overhovedet.

At der ikke er yderligere skrukke fliser, skal formentlig ses i sammenhaeng med, at der ved fliser-
nes afslutning mod de respektive veegge er anvendt fliseklaeb i afslutningerne mellem gulv og vaeg
i stedet for den forskriftsmaessige afslutning i form af en gummifuge.

Ovennzvnte medfgrer, at gulvet er mere i spand, og det medvirker formentlig til at fastholde
nogle fliser, men medfgrer omvendt, at gulvet ikke kan optage for store spandinger fra de om-
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kringliggende bygningsdele, da dette medfgrer, at fliserne, som ved naerveerende sags opstart, sa
at skrive, 'skyder op', altsa gar mod det svageste punkt.

Efter Klagers opfattelse er der tale om aktuelle skader, men der er i hvert fald som minimum, ud-
over de allerede skrukke fliser, naerliggende risiko for skader, altsa at fliserne slipper yderligere.

Det burde ikke forekomme i et nyere hus fra 2006.

Herudover er det ganske klart, at der er tale om et gulv, eller nogle fliser, der er lagt meget langt
fra, hvad der er handveaerksmaessigt korrekt.

Beskrivelse i tilstandsrapporten/'stedvist':

For sa vidt angar beskrivelsen i tilstandsrapporten, er det, bade for sa vidt angar pa den ene side
klinker i bryggers og baderum samt bygningen i gvrigt, anfgrt, at gulvklinkerne 'stedvist' mangler
korrekt vedhaeftning til underlaget.

Slar man ordet 'stedvist’ op i den store danske ordbog, star der fglgende af overskriftens betyd-
ning 'Pa enkelte steder, i visse omrdder’.

'Ord i nerheden' angives hist og her, indimellem og pletvis.

Den gaengse forstaelse af stedvist er sdledes mindre afgranset, sédledes noget i retning af, i mindre
og afgraensede omrdder.

Henset til omfanget af ejendommens skrukke fliser samt at det formentlig er teet pa at vaere samt-
lige fliser, der ikke er vedhaftende som fglge af fliseklaebets udtgrring fgr, at fliserne blev
lagt/arbejdet ned, kan man ganske enkelt ikke komme frem til, at anvendelse af ordet stedvist er
korrekt i sammenhaengen.

Dertil er forekomsten af ikke-vedhaeftende fliser ganske enkelt alt for stor.

Forholdet er klart fejlagtigt beskrevet i tilstandsrapporten og Indklagede bgr derfor afholde udgif-
ten til en udskiftning."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af selskabets besigti-
gelsesnotat af 7/5 2019 fremgar bl.a.:

"ANMELDTE FORHOLD OMHANDLER:

Gulvklinker i stue Igfter sig.

BESKRIVELSE/ ARSAG/KONKLUSION:
Konstruktion/opbygning:
Betongulv med gulvvarme og klinker

Beskrivelse:
Inde:
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Kunde anviser gulv i stue hvor klinker har lgftet sig og der er géet/lavet hul. Klinker sidder i spaend
og derfor star de op, se foto 2-6

Der ser ikke ud til at fliselim haefter pa klinken lige her, se foto 7-8

Fuge i dette omrade er og ved at krakeler, se foto 9

Generelt er der flere steder rundt i huset hvor klinger er hullydende, i seer ved dgre og langs kan-
ter, se foto 10-16

Handvaerker anviser at klinger er fuget helt ud til vaeg, se foto 11-14

| dgrabning mellem kgkken og bryggers se at fuger er skiftet, se foto 15-16

Konklusion:

Der hvor fliser sa er sprunget op, er fordi det er der de har haft darligst vedhaeftning.

Arsagen til det kan vaere fordi sol har st3et ind af vinduer under og lige eftermontering og opvar-
met klingen, derfor er der ingen lim/vedhaeftning pa klinken, lige her.

Alderen pa det skadede:
13 ar,

Konstruktiv betydning:
Nej.

Aktuelle skader eller nzerliggende risiko herfor:
Nej, kun hvis klinker gar Igse.

Er konstruktionen lovlig/saedvanlig (Pa udfgrelsestidspunkt):
Ja, men nok manglende omhu og omtanke under montering.
Kunde har basisdeekning

Har anmeldte forhold vzeret tilstede ved overtagelse af ejendommen?:
Ja, huset er naesten lige overtaget.

Er anmeldte forhold fejlnaevnt i TR, har det vaeret klart tydeligt for BS?
Nej, klinker er anmaerket."

Af besigtigelsesrapport af 24/6 2019 fra et arkitektfirma fremgar bl.a.:

"Tvist:

Husejeren er ikke tilfreds med Dansk Boligforsikrings afggrelse, da huset allerede var behaeftet
med de omtalte gulvskader og fejl ved overtagelsen i februar 2019.

Huskgberen har veeret i 'god tro' og forventede, at hun kgbte et hus, med de 'smafejl' der er
nzavnt i tilstandsrapporten.

Note: ('Stedvis') forstas af leegfolk som meget fa klinker pa et helt gulv, der er 'skrukke' - der er jo
ikke mange gulve der er helt fri for 'skrukke' gulvfliser - og det er der normalt heller ingen proble-
mer i).

Gennemgang af sagen:
Undertegnede har gennemgaet sagen/ huset og har konstateret, at der flere steder er gulvskader
/ fejl som kun delvist er naevnt i tilstandsrapporten.
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Gennemgangen tager udgangspunkt i, de fremlagte 'sagsakter', samt hvad 'man kan se' pa stedet
og de foreviste foto's.
Gennemgangen er foretaget med destruktive indgreb (optagning af gulvfliser).

REGISTREREDE SKADER VED MIN BESIGTIGELSE:

7. Gulvkonstruktion og gulve:

Der er registreret gulvklinker med manglende vedhaeftning til underlaget i fglgende rum:
Gang: 35 gulvfliser

Bryggers: 11 gulvfliser

Viktualierum: 0 gulvfliser.

Gaestebad: 19 stk.

Kgkken - Alrum: 84 gulvfliser.

Opholdsstue: 90 gulvfliser

Badevaerelse: 33 stk.

'Der er registreret ialt 272 gulvfliser med manglende vedhaftning til underlaget, hvilket ikke kun
kan betegnes som 'fliser med stedvis manglende vedhaftning' - her er der tale om utallige gulvfli-
ser med manglende vedhaeftning til underlaget.

Kommentarer til afslag fra [selskabets skadebehandler] (Dansk Boligforsikring).

Kommentar:

[Selskabets skadebehandler] skriver ‘SG uanset hvad drsagen er til at klinkerne skyder op er un-
derordnet' dette er ikke korrekt - som jeg kan konstatere, var skaden 'indbygget' i huset da [kla-
ger] overtog huset - forklaring fglger herefter:

Efter at have besigtiget flisegulvene er det min vurdering at gulvfliserne helt fra start, ikke er ud-
f@rt handvaerksmaessigt korrekt, da fliserne meget nemt kan tages op med en hand, og det burde
man ikke kunne ggre.

Da gulvfliserne blev lagt fra start, er det min vurdering, at man har smurt fliselim pa gulvet — og
ventet for lenge med at laegge fliserne ned i limen, og det resulterer i, at fliselimen danner en
hinde / lidt tgr overflade, som man skal bryde for at fliserne vedhaefter ved laegningen af fliser -
det tyder pa, at man har lagt fliserne for Igst ovenpa fliselimen uden at arbejde fliserne ned i li-
men, siden der intet fliselim er pa de fliser man kan optage (Se vedhaftede foto' s). Desuden har
man fuget med flisefuge mellem vaegge og fliser - denne fuge skal helst vaere fri sa gulvet kan 'ar-
bejde’.

Kort sagt har man lagt fliser ovenpa en lidt tgr hinde af fliselim og fuget mellem fliser og vaegge,
og de to ting sammen kan resultere i, at flisegulvet slipper betongulvet og bliver presset op i en
bue.

Derudover kan fliserne ogsa veere lagt for tidligt, og maske ogsa i en forkert ikke fleksibel fliselim -
dvs. at gulvfliserne er lagt f@r betonen var helt udtgrret - men det er jo ogsa lang tid fgr [klager]
overtager huset - med den 'indbyggede' bombe i gulvet.
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Konklusion:

Uanset om gulvfliserne ved tilstandsrapportens udfgrelse var med manglende vedhaftning eller
ej, var skaden der allerede da [klager] overtog huset.

Gulvet havde skaderne da hun kgbte huset i februar 2019, og da de naevnte forhold var tilstede
ved overtagelsen er de, som udgangspunkt, dekket af ejerskifteforsikringen - Jfr. Pkt. 3.1 og 3.5.
Forholdet er godt nok naevnt i tilstandsrapporten - MEN IKKE | SIN FULDE SANDHED — Sa [klager]
kraever fuld daekning for skaderne + daekning for omkostninger, der er Igbet p3, siden sagen star-
tede.

Supplerende:
Et terreendaek med gulvvarme skal vaere udfgrt sdledes, at man kan lukke for varmen i sommer-
manederne, som der jo er mange husejere der ggr.

Der skgnnes, at veere oplaeg for en sag, hvis 'Dansk Boligforsikring' stadig fastholder deres afvis-
ning af skaden/ skaderne.

Hvis 'Dansk Boligforsikring' stadig fastholder Deres afslag efter denne rapport, vil jeg anbefale, at
du kontakter en advokat med speciale i husskader & ejerskifteforsikringer.

BEMZRK:
Man ma forvente, at der pa sigt vil komme mange flere gulvklinker 'med manglende vedhaeftning
til underlaget' da fejlen i gulvene er 'indbygget' ved ukorrekt flisegulvleegning."

Af selskabets besigtigelsesnotat af 9/8 2019 fremgar bl.a.:

"BESKRIVELSE/ ARSAG/KONKLUSION:

Alle klinkegulve i huset har partielt skrukke fliser og enkelte steder revnede fuger. Dette er efter-
prevet ved at banke med enden af en multifunktions foldekniv af metal.

Pa fotos er skrukke fliser markeret med hvis label.

Konstruktion/opbygning:

Fra toppen,

-Hardtbraendte lavt sugende 33/33 cm fliser med skiferlook, tykkelse ca. 8-10 mm, klinke- eller fli-
sefuge.

-Flisekleeb af ukendt fabrikat.

-Slebet beton med varme i.

Skadebeskrivelse:

Fliserne er lagt i lige baner og Igber igennem ved dgrabninger, f.eks. foto 3-4 +13

I rum 1, gang/entre er fliserne skrukke langs vaeggene og enkelte steder midt pa gulvet. Optalt til
33 stk., foto 20-24

I rum 2, bryggers er der jeevnt fordelt skrukke fliser med intakte fuger. Optalt til 8 stk., foto 26-28

I rum 3, viktualierum er der ikke set skrukke fliser. Der er fugerepareret et enkelt sted, foto 30

| rum 4, gaestebad er der primaert skrukke fliser langs veeggene og under vaskemgbel, men intakte
fuger. Optalt 18 stk., foto 1-2

I rum 5, kgkken/alrum er der jeevnt fordelt 74 stk. skrukke fliser, heraf en del langs vaeggene. Fu-
ger ses intakte med undtagelse af ved dgrene til kontor, sovevaerelse og gang, foto 3-9

Rum 6, stue er der igen jaevnt fordelt skrukke fliser med intakte fuger. Under vinduerne, hvor der
er optaget et omrade er et stgrre omrade Igst. Ellers er resten jaevnt fordelt med flest langs yder-
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vaeggen. Optalt til 82 stk. + det optagne omrade. Her ses det at limen hverken klaeber pa fliser el-
ler beton, foto 10-15

Rum 7, badeveerelse er der skrukke fliser og intakte fuger. Optalt til 33 stk., foto 16-19

Konklusion:

Jeg er stort set enig i arkitektens konklusion, og har nedenstaende tilfgjelser.

Der er som naevnt bl.a. skrukke fliser mellem rum 1, gang og rum 5 kgkken/alrum, foto 4

For langt hoveddelens vedkommende er fugerne intakte. Mest markante fugeknakninger ses
mellem gang og kgkken og ved kontor/soveveerelse. Fugerne ses reparerede nogle steder.
Arsagen til at fliserne er skrukke og nogle steder, f.eks. rum 6, stue er sluppet, kan ud over [arki-
tekts] konklusion vaere en eller flere af nedenstaende arsager.

-Man kan have tvangstgrret betonen med gulvvarmen inden flisenedlaegning.

-Fliserne kan veere lagt for tidligt, sa betonens haerdningstid ikke er naet, dvs. inden mindst 28
deggn.

-Fliserne kan vaere lagt i de store flader fgrst. Derefter er skeeringer langs vaeggene lagt senere.
Hvis det ikke er samme mand der har lagt det, kan limmaengden variere.

-Artiklen fra Tl fortaeller om spandinger i forbindelse med solpavirkningen af gulvet. Dette kunne
veere forklaringen ved vinduespartiet i rum 6.

6.1 0g 6.2 i hvidbogen for bygningssagkyndige.

Enkelte fliser i badeveerelse med delvist manglende vedhaeftning. Alle fuger er intakte.

Omrader med mere end 2-3 fliser med manglende vedhaeftning eller omrdder med revnede fuger
skal vurderes individuelt.

Er badeveerelset nyt, da skal der ligeledes foretages en individuel vurdering.

En flise ma aldrig mangle vedhaeftning pd mere end ca. 1/3 af sit areal.

Alderen pa det skadede: Husets alder.

Konstruktiv betydning: Skrukke fliser med intakte fuger har ikke konstruktiv betydning.

Aktuelle skader eller naerliggende risiko herfor: Der er de beskrevne skader. Det er ikke mit ind-
tryk, at det slippende flisegulv i rum 6, er en garanti for at gulvene i resten af huset er pa vej op i
naermeste fremtid, ud fra at fugerne ser intakte ud, bortset fra de allerede naevnte steder.

Er konstruktionen lovlig/saedvanlig (Pa udfgrelsestidspunktet): Ja

Har anmeldte forhold vaeret tilstede ved overtagelse af ejendommen?: Set ud fra Tl-artiklen,
75% -reglen og udklippet, sa ja.

TILSTANDSRAPPORT:
Anmeerkninger i tilstandsrapport: Pkt. 7.1 K3

Er anmeldte forhold 'fejlnaevnt i TR, har det veeret klart tydeligt for BS? Jeg mener BS har anmaer-
ket korrekt i pkt. 7.1
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UDBEDRING:

Beskrivelse af udbedring af det skadede og evt. fglgeskader:

Hvis alle 248 fliser skal pilles op, der skal afrenses, primes og fliserne skal gennedlaegges med evt.
supplement af nye, er min vurdering at det vil belgbe sig til et sted mellem 40 og 55.000,00 +
moms.

Drejer det sig kun om omradet ved de sydvendte vinduer, samt enkelte steder, hvor fugerne er
revnede, vil belgbet nok ligge mellem 20 og 35.000 + moms

YDERLIGERE BEMZARKNINGER MED RELEVANS FOR SAGEN:

Hvad er oplyst af dig ved besigtigelsen:

-at fliser godt ma veere skrukke, bare fugerne er intakte, jf. 75% reglen mm. Dette er [arkitekt] ik-
ke enig i.

-at jeg ikke er enig i, at der ikke ma fuges med klinke- eller flisefuge ud imod vaegge. [Arkitekt] gar
geeldende at der er delte meninger om dette.

-at jeg stort set er er enig i konklusionen, men har tilfgjelser, jvf. ovenfor anfgrt.

Hvad er oplyst til dig ved besigtigelsen:
-at [klager] frygter at resten af gulvene er pa vej ogsa, og at hendes murer lige har haft en lignen-
de sagi [by]."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"3. Hvilke forhold er deekket?

3.1

Forsikringen daekker udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver
neaerliggende risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.

Ved 'skade' forstas brud, leekage, deformering, sveekkelse, revnedannelser, gdelaeggelse eller an-
dre fysiske forhold i bygningen, der nedseaetter bygningens veerdi eller brugbarhed naevnevaerdigt i
forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand.
Manglende bygningsdele kan veere en skade.

Ved 'nzerliggende risiko for skade' forstas, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis der
ikke szettes ind med saerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende foran-
staltninger.

3.5

Dzkningen er betinget af:

e at forholdet er til stede ved henholdsvis tilstandsrapportens og elinstallationsrapportens ud-
arbejdelse eller er opstaet efter disse rapporters udarbejdelse, men inden kgbers overtagelse
af ejendommen, og

e atskaden konstateres og anmeldes i forsikringstiden.
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4. Undtagelser fra daekning

Forsikringen dakker ikke:

4.1

Forhold, der er anfgrt i tilstandsrapporten eller elinstallationsrapporten, medmindre forholdet er
klart forkert beskrevet. Et forhold anses for klart forkert beskrevet, hvis beskrivelsen er misvisen-
de eller klart ufyldestggrende, saledes at en kgber ikke pa grundlag af den pageeldende rapport
har haft mulighed for at tage forholdets reelle karakter, omfang eller betydning i betragtning."

Naevnet har faet forelagt fotos.

Naevnet udtaler:

Den forsikrede ejendom er opfert i 2006, og klageren overtog ejendommen den 1/2 2019. Den
17/4 2019 anmeldte hun, at gulvet i stuen har Igftet sig. Hun har anfgrt, at hun efterfglgende
har haft en arkitekt til at gennemga hele huset, og at det har vist sig, at det meste af klinkegul-
vet i huset er skruk, og at stgrstedelen af klinkerne er uden vedhaftning. Hendes advokat har
blandt andet anfgrt, at der er "tale om aktuelle skader, men der er i hvert fald som minimum,
udover de allerede skrukke fliser, naerliggende risiko for skader, altsa at fliserne slipper yderli-
gere. Det burde ikke forekomme i et nyere hus fra 2006. Herudover er det ganske klart, at der
er tale om et gulv, eller nogle fliser, der er lagt meget langt fra, hvad der er handvaerksmaessigt
korrekt". Han har endvidere anfgrt, at "For sa vidt angar beskrivelsen i tilstandsrapporten, er
det, bade for sa vidt angar pa den ene side klinker i bryggers og baderum samt bygningen i gv-
rigt, anfgrt, at gulvklinkerne 'stedvist' mangler korrekt vedhaeftning til underlaget”, og at "Hen-
set til omfanget af ejendommens skrukke fliser samt at det formentlig er teet pa at veere samtli-
ge fliser, der ikke er vedhaftende som fglge af flisekleebets udt@rring for, at fliserne blev
lagt/arbejdet ned, kan man ganske enkelt ikke komme frem til, at anvendelse af ordet stedvist
er korrekt i sammenhangen. Dertil er forekomsten af ikke-vedhaeftende fliser ganske enkelt alt
for stor. Forholdet er klart fejlagtigt beskrevet i tilstandsrapporten”. Klageren krzaever derfor, at

selskabet afholder udgiften til en udskiftning.

Selskabet har afvist deekning under henvisning til, at forholdet ikke raekker ud over, hvad der
ma forventes i forhold til de anmaerkninger, der var i tilstandsrapporten, der I3 til grund for kg-

bet af ejendommen.
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Af selskabets besigtigelsesnotat af 7/5 2019 fremgar det blandt andet, at "Kunde anviser gulv i
stue hvor klinker har Igftet sig og der er gaet/lavet hul. Klinker sidder i spaend og derfor star de
op, se foto 2-6. Der ser ikke ud til at fliselim haefter pa klinken lige her, se foto 7-8. Fuge i dette
omrade er og ved at krakeler, se foto 9. Generelt er der flere steder rundt i huset hvor klinger
er hultlydende, iszer ved dgre og langs kanter, se foto 10-16. Handvaerker anviser at klinker er
fuget helt ud til vaeeg, se foto 11-14. | dgrabning mellem kgkken og bryggers ses at fuger er skif-
tet, se foto 15-16. Konklusion: Der hvor fliser sa er sprunget op, er fordi det er der de har haft
darligst vedhaeftning. Arsagen til det kan vaere fordi sol har st3et ind af vinduer under og lige
eftermontering og opvarmet klinken, derfor er der ingen lim/vedhaftning pa klinken, lige her".
Konsulenten har vurderet, at forholdet ikke har konstruktiv betydning, og at klinker er anmaer-

ket i tilstandsrapporten.

Det fremgar af besigtigelsesrapport af 24/6 2019 fra et arkitektfirma indhentet af klageren, at
"Undertegnede har gennemgaet sagen / huset og har konstateret, at der flere steder er gulv-
skader / fejl som kun delvist er naevnt i tilstandsrapporten". Af rapporten fremgar det endvide-
re, at "Der er registreret i alt 272 gulvfliser med manglende vedhaftning til underlaget, hvilket
ikke kun kan betegnes som 'fliser med stedvis manglende vedheeftning' - her er der tale om
utallige gulvfliser med manglende vedhaftning til underlaget". Det fremgar ogsa, at "Efter at
have besigtiget flisegulvene er det min vurdering at gulvfliserne helt fra start, ikke er udfgrt
handvaerksmaessigt korrekt, da fliserne meget nemt kan tages op med een hand, og det burde
man ikke kunne ggre. Da gulvfliserne blev lagt fra start, er det min vurdering, at man har smurt
fliselim pa gulvet — og ventet for leenge med at laegge fliserne ned i limen, og det resulterer i, at
fliselimen danner en hinde / lidt tgr overflade, som man skal bryde for at fliserne vedhaefter
ved laegningen af fliser - det tyder pa, at man har lagt fliserne for Igst ovenpa fliselimen uden at
arbejde fliserne ned i limen, siden der intet fliselim er pa de fliser man kan optage (Se vedhaef-
tede foto's). Desuden har man fuget med flisefuge mellem vaegge og fliser - denne fuge skal
helst veere fri sa gulvet kan 'arbejde’. Kort sagt har man lagt fliser ovenpa en lidt tgr hinde af
fliselim og fuget mellem fliser og vaegge, og de to ting sammen kan resultere i, at flisegulvet

slipper betongulvet og bliver presset op i en bue. Derudover kan fliserne ogsa veere lagt for tid-
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ligt, og maske ogsa i en forkert ikke fleksibel fliselim - dvs. at gulvfliserne er lagt fgr betonen var
helt udtgrret - men det er jo ogsa lang tid fgr [klageren] overtager huset - med den 'indbygge-

de' bombe i gulvet".

Af selskabets besigtigelsesnotat af 9/8 2019 fremgar det blandt andet, at "Jeg er stort set enig i
arkitektens konklusion, og har nedenstaende tilfgjelser. Der er som naevnt bla skrukke fliser
mellem rum 1, gang og rum 5 kgkken/alrum, foto 4. For langt hoveddelens vedkommende er
fugerne intakte. Mest markante fugeknaekninger ses mellem gang og kgkken og ved kon-
tor/sovevaerelse. Fugerne ses reparerede nogle steder. Arsagen til at fliserne er skrukke og nog-
le steder, feks rum 6, stue er sluppet, kan ud over [arkitekts] konklusion veere en eller flere af
nedenstaende arsager. -Man kan have tvangstgrret betonen med gulvvarmen inden flisened-
legning. -Fliserne kan vaere lagt for tidligt, sa betonens haerdningstid ikke er nadet, dvs inden
mindst 28 dggn. -Fliserne kan vaere lagt i de store flader fgrst. Derefter er skeeringer langs vaeg-
gene lagt senere. Hvis det ikke er samme mand der har lagt det, kan limmangden variere. -
Artiklen fra Tl fortaeller om spaendinger i forbindelse med solpavirkningen af gulvet. Dette kun-
ne veere forklaringen ved vinduespartiet i rum 6". Det fremgar endvidere, at "det er ikke mit
indtryk, at det slippende flisegulv i rum 6, er en garanti for at gulvene i resten af huset er pa vej
op i nermeste fremtid, ud fra at fugerne ser intakte ud, bortset fra de allerede naevnte steder".
Konsulenten har vurderet, at den byggesagkyndige har anmaerket korrekt i punkt 7.1 i tilstands-
rapporten. Han har til spgrgsmalet "Hvad er oplyst af dig ved besigtigelsen" anfgrt, "-at fliser
godt ma veaere skrukke, bare fugerne er intakte, jvf 75% reglen mm. Dette er [arkitekt] ikke enig
i. -at jeg ikke er enig i, at der ikke ma fuges med klinke- eller flisefuge ud imod vaegge. [Arkitekt]
gor geeldende at der er delte meninger om dette. -at jeg stort set er er enig i konklusionen, men

har tilfgjelser, jvf ovenfor anf@rt".

Naevnet bemaerker indledningsvist, at det efter almindelige forsikringsretlige principper pahvi-

ler klageren at bevise, at der foreligger forhold, som udggr en deekningsberettigende skade.
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Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at tilstandsrapportens
oplysninger om de omhandlede klinkegulve er klart forkert beskrevet. Naevnet kan derfor ikke

kritisere selskabets afggrelse.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at det i tilstandsrapportens punkt 6.1 (gulvkonstrukti-
on/-belagning) er anfgrt, at gulvklinker i bryggers og baderum mangler stedvist korrekt ved-
haftning til underlaget. Forholdet har faet karakteren K3, og klageren er dermed advaret mod
kritiske skader, "som vil medfgre, at bygningsdelens funktion svigter inden for overskuelig tid.
Dette svigt risikerer at medfgre skade pa andre bygningsdele". Naevnet har ogsa lagt vaegt p3,
at tilstandsrapportens punkt 7.1 (gulvkonstruktioner) beskriver et generelt problem med gulv-
belaegningens vedhaeftning i huset, idet det af punktet fremgar, at klinkegulv i huset er stedvist
med manglende vedhaftning til underlaget se f.eks. i stue og alrum/kgkken, og at der er enkel-
te defekte fuger og enkelte flig/skar i klinke. Forholdet har faet karakteren K2, og klageren er
dermed advaret mod alvorlige skader, "som medfgrer, at bygningsdelens funktion svigter inden
for overskuelig tid". Naevnet finder, at udbedringsudgifterne ligger indenfor, hvad klageren har
haft mulighed for at tage i betragtning pa grundlag af tilstandsrapportens beskrivelse af ska-

dens karakter.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at klageren ikke har bevist, at der pa overtagelsestidspunktet er

sket skade pa underliggende konstruktioner.
Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:
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Klageren far ikke medhold.

Svend Bjerg Hansen

Udskriftens rigtighed bekraeftes

Carsten Sennels
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