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mod
Topdanmark Forsikring A/S

Borupvang 4
2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har i medfgr af lov om forbrugerbeskyttelse ved erhvervelse af fast ejendom
tegnet udvidet ejerskifteforsikring. Hun overtog huset den 6/9 2016 pa baggrund af en til-
standsrapport af 21/6 2016. Af tilstandsrapporten fremgar bl.a.:

Salgers oplysninger om ejendommen

Ja Nej Ved
ikke
10. VVVS-nstallationer

10.1 Fyldes der vand pa varmeanlaegget mere end én gang arligt? | X O
Hvis ja, hvor ofte? Hvor lang tid tager det at fylde anlazgget efter?

10.5 Er der varmeinstallationer og/eller termostatventiler, der ikke virker? |:| |Z| |:|
Hvis ja, hvor?

Bygningskonstruktioner - oplysninger til ejerskifteforsikring

11. VVS-installationer
Vandstop A

Andet; Type: A Breendeovn
Pillefyr
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| klageskema af 16/9 2019 til naevnet har klageren bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen

To forskellige VVS-firmaer har fysisk undersggt sagen og er begge enige om, at taksatorens vurde-
ring er forkert og konstateret, at kedlen har vaeret uteet allerede inden jeg kgbte huset og dermed
ikke er enige med taksatorens vurdering ...

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
At sagen genoptages og revurderes sa jeg kan fa erstatning som jeg mener jeg har krav pa."

Selskabet har i brev af 24/9 2019 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Vi har gennemgaet det fremsendte, og vi kan konstatere, at vi gerne vil have flere oplysninger,
f@r vi fremsender et indlaeg i sagen. | den forbindelse vil vi hgre, om klageren vil sige ja til, at vores
taksator og en vvs-mand foretager en besigtigelse af bygningens varmefyr."

Klageren har i brev af 1/10 2019 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Fyret kan ikke besigtiges laengere, idet jeg har faet installeret en luft til vand varmepumpe, og
det gamle fyr er blevet hentet af skrothandleren. Jeg kunne ikke treekke den laengere idet huset
har brug for at blive varmet op, efteraret/kulde er sa smat kommet i gang samt at jeg kun havde
en 30 | varmtvandsbeholder."

Selskabet har i brev af 25/10 2019 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-
des:

"Den 6/9 2016 tradte ejerskifteforsikringen i kraft for klagerens bygning, der er opfgrt i 1942, med
et pillefyr fra 2001. Ifglge kgbsaftalen overtog klageren ejendommen den 1/10 2016.

Efter klagerens overtagelse af ejendommen gik vinteren 2016/2017, vinteren 2017/2018 samt
vinteren 2018/2019, fgr klageren den 7/5 2019 anmeldte fglgende til os:

'Der kan ikke ses hvor vandet siver, der er bestilt trykprgve gennem [VVS-firma 1], som kender til
fyret idet der i januar mdaned blev skiftet ekspansionsbeholder'.

Ved en telefonisk samtale den 7/5 2019 har vores skadebehandler noteret fglgende:

'Luftdyserne pa fyret er defekte og er svejset pd. Da disse er defekte, kommer der ikke varme saer-
ligt godt ud i huset. FT's egen vvs siger hele fyret skal udskiftes'.

Efter vores eksterne taksators besigtigelse meddelte vi vores afggrelse om afvisning af daekning.
Denne afggrelse blev senere fastholdt over for klageren, hvorefter klageren indbragte sin klage
for Ankenaevnet for Forsikring.
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Vi har gennemset klagen, og vi fastholder vores afggrelse om afvisning af deekning for klagerens
bygnings oprindelige pillefyr/varmeinstallation ...

Vi mener, at klageren ikke har sandsynliggjort, at der lige inden overtagelsestidspunktet den 1/10
2016 var forhold ved bygningens pillefyr/varmeinstallation, der udgjorde et daekningsberettigen-
de forhold som beskrevet i vilkdrenes daekningsbeskrivelser punkt 15A, B eller C.

Det er i vurderingen af sagen vigtigt at forholde sig til tidspunktet for anmeldelsen til os. Der er ta-
le om en sen anmeldelse set i forhold til, at klageren overtog ejendommen i efteraret 2016. Der er
indtil anmeldelsen blev foretaget gaet 3 vintre, hvor vi forestiller os, at klageren har vaeret i stand
til at opvarme bygningen, der er opfgrt i 1942, tilstraekkeligt. Ellers tillader vi os at ga ud fra, at
klageren ville have anmeldt til os pa et tidligere tidspunkt. Det i mail af 24/5 2019 oplyste om
overklippede kabler har heller ikke fgrt til en tidligere anmeldelse. Det sene anmeldelsestidspunkt
taler ikke for, at der skulle vaere daekningsberettigende forhold ved pillefyret lige inden overtagel-
sestidspunktet.

Derudover anser vi det for en vigtig omstaendighed i sagen, at der var tale om et pillefyr fra 2001.
Som bygningsejer ma man ved et sadant pillefyr, skulle regne med at afholde Igbende vedligehol-
delsesudgifter for at holde fyret kgrende. Vedligeholdelsen kan eksempelvis besta i at udskifte de-
le, teetne dele samt indstille fyret. Vores taksator har vaeret i kontakt med producenten af pillefy-
ret — HS TARM A/S. De har telefonisk oplyst, at man kan fa reservedele til fyret. Producenten har
desuden oplyst, at dengang dette fyr blev produceret, blev ventilerne pa pillefyret pasvejset.

Til det oplyste om at klagerens vvs’er har udskiftet en ekspansionsbeholder i januar 2019. Det er
taksators opfattelse, at det er normalt at opleve, at man skal skifte en ekspansionsbeholder i sin
varmeinstallation, da det er en sliddel, der ikke holder i mange ar. Den fungerer ved, at en mem-
bran i en trykbeholder pavirkes i takt med trykaendringer i varmeinstallationen. Udgiften til ud-
skiftningen af ekspansionsbeholderen, kan vaere en normal vedligeholdelsesudgift mere end 2 ar
efter overtagelsen af bygningen i forbindelse med et fyr, der pa davaerende tidspunkt var ca. 15 ar
gammel.

Til det oplyste om en utaethed i en intern luftdyse i pillefyret, jf. mail af 13/5 2019 fra klagerens
vvs’er til klageren. Hertil vil vi papege, at klageren fgrst anmelder forholdet til os i maj 2019, og at
klagerens handvaerker tilsyneladende fgrst blev tilkaldt i januar 2019 samt april 2019, jf. faktura
fra klagerens handvaerker. Det udger ikke et deekningsberettigende forhold, at der i 2019 matte
opsta et behov for at udskifte dele pa det oprindelige fyr fra 2001. Ifglge taksator er der tilsynela-
dende tale om en sliddel.

Klageren har skilt sig af med fyret. Vi har tidligere haft en ekstern taksator ude og besigtige klage-
rens pillefyr/varmeinstallation. Den eksterne taksator vurderede pa baggrund af sin besigtigelse,
at det ikke var sandsynliggjort, at der var uteetheder i fyret — det som blev anmeldt — lige inden
overtagelsestidspunktet. | dag har vi ikke mulighed for at genbesigtige fyret.

Vi mener, at klageren ikke har sandsynliggjort, at der er forhold ved bygningens oprindelige pille-
fyr/varmeinstallation, der opfylder forsikringens vilkars betingelser for daekning. Vi afviser heref-
ter fortsat at yde forsikringsdaekning for det anmeldte."
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Til dette har klageren fremsendt brev af 3/12 2019, hvori det bl.a. er anfgrt:

"Jeg vil lige meddele, at jeg ved min 1. henvendelse til Ankenaevnet har glemt at vedhaefte et en
vigtig skriftlig udtalelse fra [VVS-firma 2] hvor det ogsa her fremgar, at skaden allerede har vaeret
tilstede inden jeg overtog huset. Dette dokument vedhaeftes i dag.

Inden jeg gar neermere ind pa Topdanmarks bemaerkning gnsker jeg at sla fast, at jeg IKKE er ud-
dannet indenfor VVS, en del at de bemaerkninger bade Topdanmark kommer med samt taksator
... kreever netop denne faglighed/viden for at kunne vurdere skaden/skadens omfang.

| ... omkom min mand ... hvilket betgd, at jeg ikke kunne blive boende pa ... og jeg sa gik i gang
med at finde en ny bolig nemlig mit nuvaerende hus pa ...

Inden min mand dgde ..., var det udelukkende min mand som stod for pasning, renggring og ved-
ligeholdelse af det pillefyr vi havde dengang, maerke 'Scotte’, fyret kgrte hele aret for vi havde jo
ogsa om sommeren brug for varmt vand. Jeg havde ingen forstand pa noget i den forbindelse. Da
jeg sa kgbte mit nuvaerende hus kgbte jeg i god tro med bade hvad der blev fortalt og hvad der
stod i de forskellige rapporter. Min advokat laeste ligeledes alt igennem og radede mig til at tegne
en udvidet ejerskifteforsikring hvilket jeg sa gjorde som har en Igbetid pa 10 ar.

Den 21.09.2016 kunne jeg flytte ind i mit hus pa ... for at kunne f& varmt vand skulle jeg jo taende
for pillefyret (sddan blev der jo ogsa gjort i min mands bolig). Det var en stor udfordring, for det
var for det fgrste et andet pillefyr (maerke 'Baxi') som jeg ikke kendte til og for det andet var der
12 rggrér med hver sin rggspiral. Disse spiraler kunne jeg ikke fa ud, de var sodet fast, med en del
glanssod, skorstensfejeren var forbi idet han var i gang med at satte en ny breendeovn op hos
mig. Han slog fast, at det var sodet meget fast, fyret skulle teendes for at opvarme soden og jeg
matte kaempe med af fa spiralerne ud. Kort efter fandt jeg ud af, at rgrene bgr renses med en
speciel bgrste som ikke fandtes i huset. Sadan en bgrste fik jeg fat i og fik efterfglgende renset
regrerende regelmaessig. | denne proces fik jeg vejledning af skorstensfejeren. Ved de arlige tilsyn
af skorstensfejeren blev der hver gang konstateret glanssod, jeg fik at vide jeg ikke fyrede ordent-
lig og fik indstillet mit pillefyr.

Som jeg har naevnt fgr, fyldte jeg ca. hver 2. maned vand pa anlaegget, fra jeg overtog huset i god
tro p3, at sadan er det man skal ggre fra efter jeg var flyttet ind i huset. Og som jeg naevnte fgr var
de vintre vi har vaeret igennem ikke seerlig kolde sa jeg teendte min breendeovn og lagde ikke sa
meget i at jeg ikke fik s3 meget varme op pa 1. sal for der var kun sovevaerelset i brug og jeg sover
gerne i et koldt rum, de andre rum var lune. Pillefyret kgrte konstant hele aret fordi jeg havde
brug for varmt vand. Pa et senere tidspunkt fandt jeg ud af (gennem en bekendt) at kablet til
varmtvandsbeholderen var klippet over. Jeg aner jo ikke hvilken betydning det har men fik fortalt,
at jeg sa bare ikke kan sla pillefyret fra om sommeren (hvilket man abenbart normalt ggr) for el-
lers vil jeg ikke have varmt vand. Sa jeg fortsatte. Sensommer/efterar 2018 lagde jeg maerke til, at
jeg matte begynde at pafylde noget ofte vand pa anlaegget og sidst i december gik den sa ikke
lengere. Jeg fik anbefalet [VVS-firma 1], her konstaterede teknikeren at ledningen til en tre-
vejsventil var klippet over (dette var arsagen til jeg ikke kunne fa nok varme pa 1. sal fordi det
varme vand gik den korteste vej, ventilen var jo gdelagt pga. kablet var klippet over). Samt eks-
pansionsbeholderen var i stykker. Ventilen samt andre rgr sad i loftshgjde sa det var ikke synligt.
Det gik noget bedre men skulle igen efter kort tid pafylde vand igen pa anlaegget. Sa [VVS-firma 1]
blev kontaktet igen hvorefter de satte trykprgve m.m. i gang. Der blev konstateret utaethed i ked-
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len men ogsa laengere oppe bag en blende pa fyret blev der konstateret en uteethed, denne utaet-
hed kunne ikke konstateres normalt fordi vandet fordampede nar fyret var taendt og kerte. Jeg
sender billeder af disse utaetheder.

Jeg holder fast i, at skaden har veeret til stede fgr jeg overtog huset, hvilket begge VVS firmaer be-
kraefter, jeg kan komme med yderligere udtalelser fra begge VVS firmaer som er fuldstaendig uaf-
haengige fra hinanden hvis det gnskes og igen forstar jeg ikke, at deres konstateringer ikke bliver
anerkendt.

Ligeledes holder jeg fast i, at det IKKE er normalt at fylde s& meget vand pa anlaegget sa ofte som
jeg gjorde (hvilket jeg i starten ikke vidste var unormalt). Jeg blev gjort bekendt med, at der fyldes
max. 1-2 gange arligt (som er normalt) vand pa anlaegget og ikke ca. hver anden maned.

| den del af tilstandsrapporten, som salgeren selv har krydset af skrev salgeren, at der ikke er
varmeinstallationer og/eller termostatventilerer der ikke virker, det passer jo ikke, der var bade
en ventil som ikke virkede samt varmtvandsbeholderen virkede ikke pa strgm.

Jeg har matte konstatere, at det firma som har lavet tilstandsrapporten ikke har vaeret grundig
nok samt at saelgeren havde skjult fejl (maske ogsa glemt).

Topdanmark skriver fglgende i deres bemaeerkning 'Vi mener, at klageren ikke har synliggjort, at
der lige inden overtagelsestidspunktet den 1/10/2106 var forhold ved bygningens pille-
fyr/varmeinstallation, der udgjorde dakningsberettigede forhold som beskrevet ...... " her spgrger
jeg, hvordan skal/kan jeg synligggre inden overtagelse/ved overtagelse, at anlagget mister vand
nar ikke anlaegget pa det tidspunkt var i brug, jeg f@rste gang efter ca. sidst i december 2016 skul-
le fylde vand pa og herefter fortsat hver anden maned og jeg ikke vidste det var unormalt at fylde
vand pa ca. hver anden maned.

Da ekspansionsbeholderen i januar maned blev skiftet ud, fik jeg at vide, det er almindelig slitage
sa derfor blev der ikke gjort mere ud af det. Det var jo f@grst i maj maned det kom frem, at der har
veeret skade/skjulte skader pa fyret som har staet pa allerede inden jeg overtog huset i 2016 sa
hvordan skal jeg anmelde en skjult skade inden jeg overtager et hus nar den skjulte skade fgrst
senere kommer frem og bliver synlig.

Hvordan kan en ejerskrifteforsikring virke i ti ar nar man skal anmelde en skade inden eller lige ef-
ter overtagelse af ejendommen???"

Hertil har selskabet i brev af 17/12 2019 til naevnet bl.a. anfgrt:

"I sit indlaeg har klageren oplyst, at det pillefyr der var i hendes forrige bygning, var taendt hele
aret for at kunne levere varmt vand. Pillefyret i hendes nuvaerende bygning har hun ogsa holdt
teendt i flere ar for at fa leveret varmt vand, har hun tillige oplyst.

Det er vores opfattelse, at man kan indrette varmeinstallationer pa mange forskellige mader. Med
tanke herpa kan vi ogsa blot konstatere, at klageren f@rst rettede henvendelse til os om varmein-
stallationen efter vinteren 2016/2017, vinteren 2017/2018 samt vinteren 2018/2019.
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Desuden laegger vi veegt pa det, klageren har anfgrt om, at skorstensfejeren igennem arene har
synet fyret, og har oplyst klageren, at hun ikke 'fyrede ordentligt', hvorefter hun fik 'indstillet mit
pillefyr'.

Vi har ogsa lagt vaegt pa det klageren oplyst om, at hun fgrst i sensommer/efterar 2018 konstate-
rede, at hun oftere matte pafylde vand pa anlaegget."

Heroverfor har klageren i brev af 12/5 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg holder fortsat fast i krav om daekning af forsikring til mit pillefyr. Jeg henviser til udsagnene af
de to VVS'ere i denne sag, at den forhenvaerende ejer har udfyldt afsnittet om bl.a. pillefyret
(henviser til mit tidligere udsagn), at jeg ikke er uddannet VVS'er med den viden forsikringen krae-
ver, at skaden/fejlen ikke kunne konstateres fgr overtagelsen af huset (henviser til mit tidligere
udsagn) og at den i VVS'ernes omtalte ventil sad i loftshgjde samt det overklippede kabel til
varmtvandsbeholderen hvilket dbenbart blev overset da der blev lavet tilstandsrapport."

Selskabet har herefter i brev af 26/5 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Vores kunde har oplyst, at skorstensfejeren igennem arene har synet fyret, og har oplyst klage-
ren, at hun ikke 'fyrede ordentligt' og det har betydet at hun herefter fik 'indstillet mit pillefyr'.

Det vil sige, at skorstensfejeren igennem arene har synet fyret uden at have bemaerkninger til sel-
ve fyret/varmeinstallationen.

Vores kunde har ogsa oplyst, at hun fgrst i sensommer/efterar 2018 konstaterede, at hun oftere
matte pafylde vand pa anleegget."

Hertil har klageren i brev af 12/5 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Skorstensfejerens udtalelse om glanssoden er jo en tilstand, som set i bakspejlet, viser, at der al-
lerede pa tidspunktet INDEN overtagelsen har veeret en utaethed i fyret. Og som jeg naevnte for,
sad rggspiralerne sodet fast i rggrerene da jeg overtog huset og skorstensfejeren vejledte mig i
hvordan jeg kan fa Igsnet dem. Skorstensfejeren vejledte mig i hvordan man teendte fyret op, hvor
man fylder vand pa anlaegget og hvor man aflaeser vandtrykket, hvilket jeg sa gjorde og fyrede ef-
terfglgende hele aret rundt som jeg ogsa var vant til i huset min mand ejede. Jeg fyldte som
naevnt fgr vand pa anlaegget ca. hver anden maned og var i god tro det var en normal tilstand og
igen jeg er ikke uddannet VVS til at skulle vide det ikke er en normal tilstand.

Jeg kan jo ikke vurdere om fyret virker som det skal INDEN overtagelse i forhold til trykfald, varme
i huset. De overklippede kabler blev fgrst opdaget da det viste sig der var noget galt med fyret i
2019 da der blev foretaget trykprgve pa anlaegget. Alt omkring varmeanlaegget i tilstandsrappor-
ten blev besvaret/udarbejdet af den forrige ejer sa jeg var i god tro, at varmeanlaegget var blevet
passet og virkede som det skulle. Det var sidst i 2018 jeg konstaterede der var noget galt med an-
legget idet vandtrykket begyndte at falde oftere og oftere og jeg dermed matte pafylde oftere
vand. Jeg fik fgrst i januar 2019 en VVS herud grundet travlhed hos dem. Som naevnt f@r sa opfat-
tede jeg fejlen udbedret efter udskiftning af ekspansionsbeholderen da vandtryksforholdene var
blevet som fgr. Det var sidst i april 2019 det blev darligere igen hvorefter jeg igen fik VVS herud,
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den 07.05.2019 blev der sa foretaget trykprgven ved en kold kedel som viste uteethed og hvor den
var. Som VVS ogsa naevnte sa har uteetheden vaeret hvor vandet fordamper nar fyret kgrer og ikke
kan ses nar fyret er taendt og kgrer. Billederne herom er lagt op og blev taget den 07.05.2019 hvil-
ket jeg kan dokumentere med dato og tidspunkt. Taksator var her hos mig den 09.05.2019. Fgl-
gende udsagn fra forsikringen er dermed IKKE rigtig: ‘Der kan ikke ses hvor vandet siver, der er be-
stilt trykprave gennem [VVS-firma 1], som kender til fyret idet der i januar mdned blev skiftet ek-

rn

spansionsbeholder'.

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Naevnet har bl.a. modtaget fotos. Uddrag af de gvrige

bilag gengives nedenfor.

Af VVS-firma 1's brev af 13/5 2019 til klageren fremgar bl.a.:
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Af VVS-firma 2's mail af 23/5 2019 til klageren fremgar bl.a.:

Ved gennemgang af titstandsrapporten kan jeg konstatere at:
mmnmlmmmmmmmdum«mmmmﬂ
VVS installationeme.
Saeiger har atkrydset at der IKKE fyldes vand pémondmmbg;

Vedgennungmgafwmaﬂoggetkmmmm i '}:-
Trevejsventilen der skal fordele varmen imellem vandvarmeren og
radiatorer ikke fungere, da kablet er afklippet. Dette er nu
med et Tee stykke og en almindelig kuglehane.

- El tilslutningen til kombi vandvarmeren ligeledes er
pﬂommmimm;

Af VVS-firma 2's mail af 19/6 2019 til klageren fremgar bl.a.:

94187
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Af forsikringsbetingelserne DF 20161-4 januar 2016 fremgar bl.a.:

"15. Hvilke skader daekker forsikringen?
Forsikringen daekker:

B Udbedring af manglende eller vaesentligt nedsat funktion af varme-, ventilations- og sanitets-
installationer (vvs-installationer) i og under de forsikrede bygninger (til ydersiden af bygningens
fundament) samt lovligggrelse af ulovlige forhold ved sadanne installationer, hvis det ulovlige for-
hold var til stede bade pa opfgrelses-/udfgrelsestidspunktet og pa anmeldelsestidspunktet.

C Udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver neaerliggende risiko
for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.

Ved ’skade’ forstads brud, laekage, deformering, svaekkelse, revnedannelse, gdeleeggelse eller an-
dre fysiske forhold i bygningen, der nedsaetter bygningens veerdi eller brugbarhed naevneveerdigt i
forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand.
Manglende bygningsdele kan vaere en skade.

Ved 'naerliggende risiko for skader’ forstas, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis

der ikke saettes ind med szerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende
foranstaltninger."

Naevnet udtaler:

Den forsikrede ejendom er opfert i 1942 og overtaget af klageren den 6/9 2016. Ejendommen
blev pa overtagelsestidspunktet opvarmet af et pillefyr og en braandeovn. Klageren anmeldte
uteethed i fyret den 7/5 2019. Efter at selskabets taksator havde besigtiget fyret den 9/5 2019,
afviste selskabet den 20/5 2019 at yde forsikringsdaekning med henvisning til, at der ikke forela
et daekningsberettigende forhold pa overtagelsestidspunktet. Klageren fremsatte den 24/5

2019 indsigelse mod selskabets afggrelse, og selskabet fastholdt afvisningen den 4/6 2019.

Efter at sagen var blevet indbragt for naevnet, gnskede selskabet den 24/9 2019 at besigtige
pillefyret pa ny. Klageren oplyste den 1/10 2019, at hun havde faet installeret en luft-til-vand

pumpe og skilt sig af med pillefyret.
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Klageren gnsker, at selskabet skal yde forsikringsdaekning vedrgrende fyret, og har henvist til, at
to forskellige VVS-firmaer har set pa fyret og udtalt, at kedlen var utet pa overtagelsestids-

punktet.

Klageren har tillige anfgrt, at "Skorstensfejeren vejledte mig i hvordan man taendte fyret op,
hvor man fylder vand pa anlaegget og hvor man aflaeser vandtrykket, hvilket jeg sa gjorde og
fyrede efterfglgende hele aret rundt som jeg ogsa var vant til i huset min mand ejede. Jeg fyldte
som navnt f@gr vand pa anlaegget ca. hver anden maned og var i god tro det var en normal til-

stand og igen jeg er ikke uddannet VVS til at skulle vide det ikke er en normal tilstand".

Klageren har ogsa anfgrt, at "de vintre vi har vaeret igennem [var] ikke saerlig kolde sa jeg teend-
te min braendeovn og lagde ikke sa meget i at jeg ikke fik sa meget varme op pa 1. sal ... Pillefy-
ret kgrte konstant hele aret fordi jeg havde brug for varmt vand ... Sensommer/efterar 2018
lagde jeg meerke til, at jeg matte begynde at pafylde noget ofte vand pa anlaegget og sidst i de-
cember gik den sa ikke lzengere. Jeg fik anbefalet [VVS-firma 1], her konstaterede teknikeren at
ledningen til en trevejsventil var klippet over (dette var arsagen til jeg ikke kunne fa nok varme
pa 1. sal fordi det varme vand gik den korteste vej, ventilen var jo gdelagt pga. kablet var klip-
pet over). Samt ekspansionsbeholderen var i stykker. Ventilen samt andre rgr sad i loftshgjde sa
det var ikke synligt. Det gik noget bedre men skulle igen efter kort tid pafylde vand igen pa an-
legget. Sa [VVS-firma 1] blev kontaktet igen hvorefter de satte trykprgve m.m. i gang. Der blev
konstateret utaethed i kedlen men ogsa laengere oppe bag en blende pa fyret blev der konstate-

ret en utaethed".

Selskabet har fastholdt afvisningen og anfgrt, at "Der er tale om en sen anmeldelse set i forhold
til, at klageren overtog ejendommen i efteraret 2016. Der er indtil anmeldelsen blev foretaget
gaet 3 vintre, hvor vi forestiller os, at klageren har vaeret i stand til at opvarme bygningen, der
er opfort i 1942, tilstreekkeligt". Selskabet har ogsa anfgrt, "at der var tale om et pillefyr fra
2001. Som bygningsejer ma man ved et sadant pillefyr, skulle regne med at afholde Igbende

vedligeholdelsesudgifter for at holde fyret kgrende. Vedligeholdelsen kan eksempelvis besta i at
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udskifte dele, taetne dele samt indstille fyret". Selskabet har videre anfgrt, at "det er normalt at
opleve, at man skal skifte en ekspansionsbeholder i sin varmeinstallation, da det er en sliddel,
der ikke holder i mange ar", og at "Til det oplyste om en utzethed i en intern luftdyse i pillefyret

... Ifglge taksator er der tilsyneladende tale om en sliddel".

Naevnet bemaerker indledningsvist, at det efter almindelige forsikringsretlige principper pahvi-

ler klageren at bevise, at der foreligger forhold, som udggr en daekningsberettigende skade.

Efter en gennemgang af sagen ma naevnet laegge til grund, at pillefyret pa overtagelsestids-
punktet var funktionsdygtigt. Klageren har derfor ikke krav pa forsikringsdaekning efter be-

stemmelserne i punkt 15 B om manglende eller vaesentligt nedsat funktion af vvs-installationer.

Naevnet har blandt andet lagt veegt p3a, at det igennem flere ar efter overtagelsen har vaeret

muligt at opvarme ejendommen med pillefyret og braendeovnen.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at det anmeldte forhold om utaethed i fyret fgrst blev anmeldt
mere end 2% ar efter overtagelsestidspunktet, og at salgeren i tilstandsrapporten har oplyst, at
han ikke har fyldt vand pa fyret mere end en gang om aret. Naevnet henviser til sin afggrelse i

sag nr.92.372.

Naevnet finder endvidere, at klageren ikke har bevist, at der pa overtagelsestidspunktet var en
sadan neerliggende risiko for, at der opstod en skade pa pillefyret, herunder i form af utaethe-
der, at selskabet af den grund kan palaegges at betale for en udskiftning af fyret, jf. forsikrings-

betingelsernes punkt 15 C.

Nzevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at skaden fgrst er konstateret flere ar efter overtagel-
sen, og at det af udtalelsen fra VVS-firma 1 fremgar, at "vi har gennem det sidste halve ar for-
spgt at finde en lille uteethed i fjernvarmen". Naevnet bemaerker, at der ikke er grundlag for at

antage, at en sadan mindre utaethed allerede var til stede pa overtagelsestidspunktet. At klage-
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ren har oplyst, at hun ofte matte fylde vand pa anlaegget, udggr ikke i sig selv et bevis for, at der
pa overtagelsestidspunkt var en skade eller naerliggende risiko for skade, som er daekket af for-
sikringen.

Det, som klageren har oplyst om VVS-firmaernes udtalelser, kan ikke fgre til andet resultat, idet
disse udtalelser tager udgangspunkt i klagerens oplysning om behovet for at pafylde vand pa

anlaegget.
VSS-firmaets udtalelse om, at ledninger/kabler var klippet af, kan heller ikke fgre til andet resul-
tat, idet det ikke pa baggrund af VVS-firmaets udtalelse kan laegges til grund, at klagerens ud-

skiftning af pillefyret var en ngdvendig fglge af, at ledninger/kabler var klippet af.

Naevnet bemaerker, at klageren har oplyst, at hun har mattet udskifte dele af pillefyret, og at

udskiftning af enkelte dele af fyret ma anses som en normal del af vedligeholdelsen.
Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.
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