Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 1. april 2020 blev i sag nr. 94195:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Kgbstaedernes Forsikring GS

Strandgade 27A
1401 Kgbenhavn K

afsagt
kendelse:

Klageren er ejer af bilen, som er kaskoforsikret.

Brugeren af bilen, som er forsikringstager, har tillige indgivet klage til naevnet. Denne sag be-

handles som sag 93907.

| klageskema af 18/9 2019 til naevnet har klageren bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen

Bilen, som jeg ejer, blev braendt af 18.2.19. Men forsikringen vil ikke udbetale erstatning og har
trukket forsikringen tilbage med tilbagevirkende kraft efterfglgende, angiveligt fordi bruger har
givet ukorrekte oplysninger om kgrekort til forsikringen. Bruger var ansvarlig for at tegne og beta-
le forsikring og alle andre driftsomkostninger. Jeg kan ikke som ejer acceptere tilbagetraekningen
af forsikringen og den manglende erstatning, fordi jeg ikke er blevet gjort opmaerksom pa nogen
bindinger til forsikringen. Dermed har jeg veeret afskaret fra at sikre mig selv tilstraekkeligt for den
forggede risiko, for en haendelse der endog intet har med kgrsel at ggre. Implikationen er at bilen
ikke har veaeret lovligt registret og forsikret i mere end et ar, hvilket strider imod registreringsatte-
sten.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

At selskabet erstatter bilen og selv tager slagsmalet med bruger om eventuel reduktion i erstat-
ningen, subsidizert tager kampen med de som har sat ild til bilen, hvis de findes. Det sidste mener
politiet dog er usandsynligt. Der er optaget politirapport."
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Selskabet har i brev af 8/10 2019 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Vi bekraefter modtagelsen af ovennavnte ankenavnsklage, hvor ejer af kgretgjet (herefter ejer),
[klageren], klager over at Kgbstadernes Forsikring (herefter KF)

Sagen verserer allerede i ankenavnet, ref. 93907, hvor forsikringstager (herefter FT) har indbragt
sagen.

Klagen drejer sig om at KF (Techno Forsikring), har afvist at yde erstatning i forbindelse med en
kaskoskade som fglge af brand i bilen.

Grundlaget for afvisningen er at FT har afgiver urigtige risikooplysninger.
Bilen er af maerket ..., med registreringsnummer ...
FT star registeret som bruger, og ejer er registret som ejer pa kgretgjets registreringsattesten.

Forsikringen er indtegnet via Techno Forsikring, og for forsikringen gaelder forsikringsbetingelser-
ne MOB-1308

Der er ikke noteret F-deklaration pa policen, og der er ikke tinglyst ejendomsforbehold
Gennemgang af sagen (en gentagelse fra 93907)

Sagen er startet op d. 18.02.2019, da vi modtager en online-anmeldelse, hvor FT forklarer at bilen
er braendt.

Sagen bliver rutinemaessigt udtaget til kontrol.

Samtidig med dette bliver der aftalt erstatning med kgretgjets ejer.

Pa erstatningsopggrelsen, TR 04137 19 0283 ER, fremgar det at erstatningsbelgbet er fastsat med
forbehold for forsikringsselskabets erstatningspligt.

Efter den rutinemaessige kontrol er faerdig, sender vi brev til FT med vores afggrelse om at vi ikke
kan tilbyde at betale erstatning d. 11.04.2019

Vi modtager indsigelser fra FT, der ikke har givet anledning til at zendre pa vores afggrelse.

FT indsender klage til vores klagepostkasse d. 22.05.2019, og KF sender svar d. 12.06.2019, med
besked om at en fornyet gennemgang af sagen ikke fgre til andet resultat, end det som skadebe-
handler er ndet frem til iht. vores brev af 11.04.2019

Sagen indbringes herefter til Ankenaevnet for Forsikring.

Grundlag for sagens behandling / Argumentation (en gentagelse fra 93907)

Da FT gnsker bilen forsikret hos Techno Forsikring, har FT d. 19.05.2018, udfyldt og indsendt et
skema, med div. oplysninger.
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Pa side 2 i skemaet, skal FT svare ja eller nej, til at havde haft kgrekort de seneste 3 ar.

FT har svaret 'Ja'.
Erklzring om skadefri kersel

Kerselsforhold

Bruger ecklsmrer hesmied al have haft kerekort de s=neste 3 ar. (3@ X)

Ja: x Nej: i

Tidligere forsikringsforhiold

Senaste forskringsselsksh -

Policenummer 3 seneste

kerctaj

Antai skader O
|Gadcier il Shace! ST | agal navn)

Arstaal for senesie skade .
INoser Yntet’ ved rut sosde) intet

Har bruger tidligere haft an forsikring, der er blevat opsagt af forsikringssalekabet eller slattet grundet mang-
lends betaling?

Ja: Nef |X |
Har forsikringen {46l skisrpede vilkar i of andet sslskah?
Ja: Nep [«

Hvis diar svares ja, vi vi game vide, hvorfor den er opsagthar fast scarpede vilkar

Jog rar besvars! -bplwﬂa grerenectanemeioe eed serdhoden, of jog ved, at Inis jog efghver ungloe covsnings:. G det
Beahoic W regleme | Forsicingeahialeloven batyde, 31 min rat 1) aestaning borisiss: nat eler delsst

Juy gver Techind Fomiiing lor 1} at sage opfysrnger om Scacesrfon ad, avsenniat o9 evertus! cpsipelsesdnag ior Ting og husstae
CONs NLVEBrCe & licligere fortikangor + anaro forsioingso ickaber

409 or bekondt mod, Gt ardelg accap st prisor og deknrgeemfang athanger o svertusl besigigese of ve aigivne og indheniece
splysringer amkinng skadefedod, samd om andet astiults har opsag, afsdel eler pingt s pede VKA 03 vine slar Nusstaoens
fdigore forshuinger

B 19-05-2018

Nawn Dato

Underakrift

| forbindelse med den rutinemassige kontrol, bliver vi bekendt med at FT, i en periode, ikke har
haft kgrekgrt, pga. en frakendelse.

Vi har faet oplyst fglgende vedr. FT’s kgrekortforhold, fra politiet:
- 19-09-2012 — Kgrekortet udstedet 1. gang

- 09-09-2013 - Frakendelse af kgrekortet

- 09-11-2017 — Kgrekortet generhverves

- 08-05-2018 — Nyt kgrekort udstedst til lastbil

Ud fra disse oplysninger star det klart at FT ikke har haft kgrekgrt de seneste 3 ar pa indtegnings-
tidspunktet.

FT har saledes kun haft kgrekort i de seneste 6 maneder, pa indtegningstidspunktet, og i hele pe-
rioden, fra k@rekort blev erhververet fgrste gang i 2012 og frem til indtegningstidspunktet, har FT
haft kgrekort i ca. 1% ari alt.
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Det er vores opfattelse, at FT har afgivet urigtige risikooplysninger i forbindelse med indtegnin-
gen, som beskrevet i FAL § 4.

Antallet af ar, en kunde har haft kgrekort, har betydning for risikobedgmmelsen.

Adspurgt, har Techno Forsikring oplyst at man ikke ville have indtegnet FT’s bil, hvis FT havde sva-
ret nej til at have haft kgrekort de seneste 3 ar.

Der er tale om en acceptregel, der skal vaere opfyldt, fgr Techno Forsikring gnsker at indtegne en
kunde.

Med henvisning til FAL § 6, stk. 1, har vi afvist at yde erstatning i forbindelse med den anmeldte
skade, og kaskodakningen er slettet med tilbagevirkende kraft.

Det er vores opfattelse at sagen er behandlet iht. ankenaevnspraksis.

Som eksempel henviser vi til AK 86.072, hvor selskabet havde faet urigtige oplysninger om en i
husstandens registrering i RKI.
AK 90.268, er endnu et eksempel, hvor selskab har faet urigtige oplysninger om bilens motor.

| forhold til ejer
Ejer har ingen F-deklaration og ikke sikret sig saerlige rettigheder pa anden vis.

Der er ikke tinglyst ejendomsforbehold i bilbogen.

Ejer kan ikke opna dakning iht. FAL § 54, uanset ejendomsforbehold, da kaskodakningen er slet-
tet med tilbagevirkende kraft.

Det er vores opfattelse, at ejer ikke kan opna bedre daekning end FT, og saledes ikke har krav pa
erstatning, pa samme grundlag som KF har afvist deekning over for FT.

Som fglge heraf er det et mellemvaerende mellem ejer og FT, hvis ejer gnsker erstatning for sit
tab."

Klageren har i brev af 19/10 2019 til naevnet bl.a. anfart:

"For overblikket skyld er kommentarerne som klager / ejer af bilen nedenfor opdelt i tre dele:

- Min overordnede sammenfatning til KFs skrift og konklusion:

- Bilag | Kopi af Bilag Il (KF svar) tilfgjet klagers detail kommentarer.

- Bilag Il, kopi af KFs svar / redeggrelse, tilfgjet nummer pa de enkelte punkter, samt fed skrift pa
for dem, hvor klager har kommenteret.

Overordnet sammenfatning og konklusion
KF har fgrst gentaget svar pa FT’s klage uden ejervinkel, dernaest svar pa denne klage fra ejer.

Som det fremgar af detailkommentarerne, har KF ikke vist rettidig omhu ved etableringen af for-
sikringen og dens handtering. Dette fremgar af punkterne nedenfor.
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Specielt har KF ikke taget hgjde for eller oplyst om de szerlige forhold der ma gaelde, nar den ska-
delidte ikke er forsikringstager, herefter FT, men ejeren.

| KF’'s optik har ejer ingen rettigheder og dette anfaegtes af ejer, der i den fremlagte argumentati-
on fra KF derfor ma se sig selv behandlet som tredjepart eller skadelidte.

Det er tillige problematisk, at man har nglet med kvalitetskontrol indtil en skade er sket. Det ses,
at man ikke har udfgrt tilstraekkelig kontrol inden da, herunder tilstraekkelig udvidet kontrol ved
tegning af forsikringen. Som fglge heraf er ejer ikke blevet informeret i rette tid og i tilstraekkelig
grad om rettigheder og pligter ved den udlante genstand.

Konsekvensen har vaeret, at ejer har veeret uvidende om begraensning i forsikringen som ogsa
havde til formal at sikre ejeren mod ansvar og tab. Ejeren er blevet placeret som tredjepart og
forhindret i at beskytte sig imod den seerligt udsatte situation han er i forsavidt det der kan ske
med hans egen bil.

Seerligt udsatte tredieparter bgr ngdvendigvis informeres tilstraekkeligt.

KF henviser til ankeafggrelser, hvor skaden ikke direkte synes at vedrgre risikoforholdet for de
forkerte oplysninger.

Og dog. | en af de ankeafggrelser[AK 86.072], har et mindretal i naevnet give klaget medhold. Men
flertallet gav forsikringsselskabet medhold, antageligt fordi der vi denne sag var risiko for at hus-
tanden ikke vil kunne fa forsikringen med 'de nye oplysninger'. Sagligt set er der risiko for beta-
lingsvanskeligheder og dermed er der forbindelse til alle risikoforhold i forsikringen.

Men det er ikke tilfeeldet i neerveerende sag. De 'nye oplysninger' har her kun forbindelse til kgr-
sel, ved urigtige oplysninger om kgrekort. KF benytter altsa chancen til at udvide sin undskyldning
til at end ikke at give delvis erstatning for haervaerk. For laegmand er dette ikke god skik.

Klager ser heller ikke respekt for finanstilsynets krav til god skik, saglig og ordentlig behandling af
parter impliceret i forsikringen og uskyldige ofre. KF’'s begrundelse for at tilbagekalde forsikringen
anses derfor ikke for holdbar.

Det er efter klagers mening altid problematisk med tilbagevirkende virkemidler, hvor der er en
tendens til helt at overse at man navigerer i tid. Derfor kan andre forhold af vigtighed ikke kan
ngdvendigvis tilbagefgres. Som pavist i Bilag I, 28c i dette tilfaelde.

Man kan ikke i denne sag umiddelbart skrue tiden, da man ikke i tide har bedt ejeren om at di-
sponere sagligt pa de assurandgrmaessige forhold, som ggr ham seerlig udsat. Ved et eventuelt af-
slag til FT pa tegning af forsikring, ville ejers Igsning veere at sgge i eget forsikringsselskab. Eller
helt at undlade at lade FT vaere bruger, hvis den ikke kunne forsikres ordentligt.

Ingen ansvarlig financiel institution vil pa overbevisende made kunne frasige sig det skaerpede an-
svar man har overfor ejeren af den forsikrede genstand, som har en saerlig risiko.

Ironisk nok betragter man i stedet ejer som almindelig tredje part, vel at maerke ikke part i kon-
trakten, hvilket jo er korrekt. Men sa ma han vel daekkes for sit tab af ansvarsforsikringen, der jo
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er lovpligtig. For Sagens kerne er, at man holder ejer ude, selvom det er hans bil der skal erstattes,
selvom han er en del af bilens interessegruppe. Det er god skik at man erstter det man gdelaegger,
hvis man har lant noget. Jeg kunne levende se at dette ikke ville ske hvis FT fik udbetalt forsik-
ringssummen.

Resultatet er en gkonomisk belastning for ejer af langt st@grre proportion end for KF, hvor det er
en lille kontering, som i gvrigt danner grundlag forretningskonceptet i preemiernes stgrrelse.
Dermed handler det naeppe om tab resultatmaessigt.

Der henvises i gvrigt til detailkommentarer i Bilag | vedrgrende ejer, samt vedrgrende KF’s argu-
menter for sagen mod FT at undga forveksling.

Konklusion:
Ejeren er szerlig udsat men ikke tilgodeset pa saglig made. Det er jo ejer der skal have sin bil er-
stattet.

KF har ukritisk spundet guld pa bile. Ingen af parterne i forsikringsaftalen er berettiget til erstat-
ning. Kun ejeren er berettiget, hvilket ikke kan fjernes pa gkonomisk saglig og forsvarlig made.
Specielt da ikke med tilbagevirkende kraft, da FT og ejer ikke er samme person.

Klagerens fremlagte klage er kun blevet bekraeftet af ovenstaende.

Appel

Pa ovenliggende grundlag anmodes Ankenavnet om at tage klagen til fglge og fa dermed at pa-
legge KF, som med FT har pafgrt ejer tab, at

- Udbetale erstatningssummen til ejeren jf. veerdiansaettelsen fra taksator, med tilleeg af renter fra
skadedato, samt

- Selv at drage omsorg for at indrage erstatningssummen fra FT pa grund af dennes misinformati-
on, i stedet for at lade ejer veere ansvarlig herfor

Subsidizert

At fastszette en rimelig stor del af ejers tab daekket, stdende i proportion med:

i) KF’s mangende rettidige omhu,

ii) Den del af forsikringen der ikke har har noget med misligholdelse fra FT’s side at ggre, samt

iii) Det misforhold der er imellem det for ejer store og for KF er et lille tab der matte vaere pa
bundlinjen for en kalkuleret omkostning ved forsikringsforretningen.

Endvidere appeleres der til at palaegge KF at bistd ejer med at fa indraget eventuelt manglende
erstatning fra KF, eftersom ejer ikke har krzefter hertil efter gentagne forsgg."

Selskabet har i brev af 9/11 2019 til naevnet bl.a. anfart:
"Vi har noteret os ejers kommentar til sagen.
En forsikring er et mellemvarende mellem en forsikringstager og et forsikringsselskab.

Ejerforholdet af det forsikrede kgretgj har kun betydning for den indgaede forsikringsaftale, hvis
ejer ogsa er bruger af kgretgjet.
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Nar dette ikke er tilfeeldet, hvilket det ikke er i den aktuelle sag, sa er der ingen praksis for at man
holder en ejer orienteret om forsikringsbetingelser, daekninger, ophgr eller andet i tilknytning til
forsikringsaftalen, med mindre der er noteret en panthaverdeklaration pa policen. Sidstnaevnte er
heller ikke tilfaeldet i den aktuelle sag.

Ejer star alene noteret som ejer, som sikkerhed for det |an ejer har ydet til forsikringstager.

Dette er dokumenteret ved den laneaftale, der er indgaet i forbindelse med forsikringstagers fi-
nansiering af det omhandlende kgretgi.

Det fremgar af punkt 9.1, i laneaftalen at:
Debitor (red. [ejer 1]) forbliver ejer af k@retgjet frem til alle afdrag er betalt.

Af punkt 9.2 i samme laneaftale fremgar det at:

Kreditor (red. [forsikringstageren]) registreres som bruger af kgretgjet i laneperioden og afregner
selv drift og vedligeholdelse, herunder (ikke udtgmmende) forsikring, grgn ejerafgift, evt. repara-
tioner, braeendstof mv. idet kreditor er forpligtet til at holde kgretgjet kaskoforsikret og i forsvarlig
stand.

Pa sidste side af lanekontrakten fremgar fglgende med handskrift:

Kreditor er pr. 01.07.2006 aendret til [ejer 2 — virksomhed], som videre transporterer til [klageren]
......... som sikkerhed for Ian kr. 50.000 til virksomheden.

Lanet afdrages med kr. 5000 pr. mdned i 10 mdneder.

Vi gar ud fra at der skulle sta pr. 01.07.2018, da tilfgjelsen/a&ndringen er underskrevet med dato
d. 21.06.2018.

Ud fra dette ma den reelle ejer af kgretgjet vaere [ejer 2 — virksomhed].
Jf. Virk (SKAT), har [ejer 2 — virksomhed] har Co. Adresse ..., hvilket er [klagerens] adresse.

Det er vores opfattelse at [ejer 1], [klageren], [ejer 2] og [forsikringstageren] er i familie med hin-
anden. (antageligt ...)

Med henvisning til disse oplysninger, finder vi det noget betzenkeligt at [klageren] skulle kunne
betragtes som en forbruger i forhold til at han har indbragt en saerskilt klage til Ankenaevnet for
Forsikring.

Vi finder det overvejende sandsynligt, at der er tale om lanevirksomhed.
De gvrige kommentarer som [klageren] har anfgrt, bringer ikke nye oplysninger til sagen, som har

relevans for sagens problemstilling, og vi finder saledes ikke anledning til at kommer med yderli-
gere kommentarer hertil."

Klageren har via advokat i brev af 13/12 2019 til naevnet bl.a. anfgrt:

"[Klageren] har bedt mig se pa klagesagen og kommentere den over for naevnet.
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Ud fra det materiale, der er fremkommet, kan jeg resumere fakta saledes:

1. Forsikringstageren ... har ikke rad til at betale bilen men far radighed som bruger.

2. Forinden sgrger han for at tegne kaskoforsikring pa bilen.

3. Ved forsikringstegningen afgiver han en forkert oplysning, som det fremgar af 'Erkleering om
skadefri kgrsel, idet han afkrydser en rubrik, hvorved han bekrafter at have haft kgrekort de se-
neste 3 ar. @vrige oplysninger i skemaet er korrekte herunder om, at han aldrig har haft skader.

4. Forsikringsselskabet registrerer i SKAT’s system, at der er tegnet kaskoforsikring, hvorefter der i
Motorregisteret sker registrering af forsikringstager som bruger. Dette fremgar af kvittering fra
Motorregisteret dateret 9.5.2018.

5. Pa denne baggrund har [forsikringstageren] faet overgivet bilen som bruger i maj 2018.

6. Han kgrer skadefrit i 8 maneder.

7. | februar 2019 bliver bilen afbreendt medens den star parkeret pa parkeringspladsen ved den
bebyggelse, hvor brugeren bor.

8. Politiet efterforsker sagen og meddeler ejer, at sagen henlaegges da man ikke har kunnet finde
den skyldige.

9. I marts ger [klageren] som ejer forsikringsselskabet opmaerksom p3, at han er ejer, hvilket ogsa
skulle fremga af den skadesanmeldelse og registreringsattest bruger har indsendt til selskabet.

10. Bilen, der var totalskadet ved branden, takseres til en veerdi pa kr. 65.000 den 3.4.2019.

11. Forsikringsselskabet far udleveret del Il af registreringsattesten.

12. Forsikringsselskabet disponerer over bilen ved at afgive den til en ophugger.

13. Den 11.4. 2019 afviser selskabet at betale erstatning.

Pa baggrund af disse fakta mener jeg fglgende kan laegges til grund

1. Forsikringstager er forbruger jfr Forsikringsaftalelovens § 2 stk. 4. Selskabets udokumenterede
og fejlagtige oplysninger om sikredes familieforhold og forhold til forsikringstager bestrides. Jeg
kan kun udtrykke min forblgffelse over disse bemarkninger.

2. [Klageren] er som ejer sikret jfr § 2 stk. 2 og § 54

3. Sikrede har krav pa erstatningen for bilens totalskade jfr § 57

4. Selskabet ggr med henvisning til Forsikringsaftalelovens §4 geeldende, at forsikringstagers fejl-
agtige udfyldelse af skemaet om skadefri kgrsel medfgrer at de kan fraskrive sig ansvaret for at
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betale erstatning med henvisning til at de aldrig, hvis de havde kendt til forholdet, ville have pata-
get sig forsikringen. Dette er aldeles udokumenteret og fremgar ikke af skemaet.

5. Det er angivet i skemaet, at urigtige oplysninger kan fgre til bortfald af forsikringstagers ret til
erstatning helt eller delvist.

6. Der star intet om at sikredes ret til erstatning kan bortfalde.
7. Den fejlagtige oplysning fra forsikringstagers side har intet med kgrselsrisiko at ggre.
8. Han har tvaertimod oplyst og vist, at han hidtil har kert skadefrit.

9. Det er i branchen almindeligt og almindeligt kendt, at der laegges vaegt pa alder og tidligere kgr-
sel ved tegning af bilforsikringer men kun fsva fastsaettelsen af praeemiens stgrrelse.

10. Sikrede har ved henvendelse til store anerkendte selskaber (...) faet dette bekraeftet. Han har
endvidere faet oplyst, at branchens praksis er, at der altid forlanges tegnet kaskoforsikring, nar
ejer og bruger ikke er samme person.

11. Selskabet har ikke dokumenteret at forholdet i erkleeringen om skadefri kgrsel kan henfgres til
§4.

12. Forholdet bgr derfor vurderes efter § 6. Det er dog fra selskabets side fortsat udokumenteret,
at de ville have afslaet forsikring efter § 6 stk. 1.

13. Selskabet har endvidere afskaret sig fra at foretage en vurdering efter § 6 stk 2, uagtet det ud
fra almindelig praksis i branchen ikke er udelukket, at de i situationen ville have forlangt en hgjere
premie.

14. Safremt ankenavnet matte na til at sagen skal vurderes efter § 6 bgr dette ske efter stk. 3.

15. | denne situation skal der lsegges vaegt pa om den fejlagtige oplysning har haft indflydelse pa
forsikringsbegivenhedens indtreeden eller skadens stgrrelse. Det er klart dokumenteret, at dette
ikke er tilfeeldet.

16. Der kan ogsa laegges vaegt pa den tid, der er gdet siden forsikringen blev tegnet. | denne sag er
det 8 maneder, hvor forsikringstager har kgrt skadefrit.

17. Pa denne baggrund er der ikke belaeg for at begraense selskabets pligt til at udbetale erstat-
ning.

Selskabet har afslaet at betale erstatning den 11.4.2019. Nar selskabet tilpligtes at udbetale er-
statningen pa kr 65.000 til min klient skal dette jfr Forsikringsaftalelovens § 24 ske med tilleeg af
rente efter rentelovens § 5 fra den 25.4.2019."

Selskabet har i brev af 17/12 2019 til naevnet bl.a. anfart:

"Vi har noteret os kommentar fra ejers advokat til sagen.
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Ad. FAL § 2, stk. 4
Ejer er ikke noteret pa policen som medforsikret, og det er ikke ejer, der har sluttet aftale om for-
sikringen.

Ad. afvisningsgrundlaget

KF har redegjort for dette i den verserende ankenaevnssag, hvor FT har indbragt sagen for nzaev-
net. (93907) .

Grundlaget er gengivet i vores fgrste svar i denne sag.

Ad. FAL § 54
Det er korrekt at ejer er at betragte som sikret pa policen jf. FAL § 54, men ejer kan ikke opna
bedre dakning end FT, uanset at man er noteret som ejer pa registreringsattesten.

Vi finder det fortsat overvejende sandsynligt, at der er tale om finansiel virksomhed, i forhold til
det 1an som ejer har ydet over for FT.

Som finansiel virksomhed, er det muligt at sikre sine rettigheder ved at noteret en panthaverde-
klaration pa en police.
Det er ikke tilfeeldet i den aktuelle sag, ligesom der ikke er tinglyst ejendomsforbehold i bilbogen.

Ad. FAL § 6, stk. 1
Pa Techno Forsikrings hjemmeside fremgar acceptreglerne.

Hyllke krav skal jeg oplylde for at 1h Techno Forsikring?

FT opfylder ikke krav om at have haft kgrekgrt de seneste 3 ar pa indtegningstidspunktet.

Som konsekvens heraf, bortfalder den indgaende forsikringsaftale med tilbagevirkende kraft."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, herunder klagerens bilag 1 og bilag 2 til klageskemaet,

klagerens bilag 1 til brev af 19/10 2019 og laneaftalen.

Navnet udtaler:

Klageren, der er ejer af bilen, har anmeldt, at hans bil den 18/2 2019 blev afbraendt, da den

stod parkeret pa en parkeringsplads. Han kraever i fgrste raekke, at selskabet udbetaler 65.000

kr. i erstatning med tillaeg af renter i henhold til forsikringsaftalelovens § 24 fra den 25/4 2019. |

anden raekke kraever han, at naevnet fastseetter en mindre erstatning. Han har til stgtte herfor

henvist til, at selskabet har udvist manglende rettidig omhu, at skaden pa bilen ikke har noget
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at g@re med forsikringstagerens (brugerens) misligholdelse at ggre og det forhold, at selskabet

er den staerke part i sagen.

Klageren har blandt andet anfgrt, at han som ejer af bilen er sikret efter forsikringsaftalelovens
§§ 2, stk. 2 og 54, at han har krav pa erstatning for den totalskadede bil efter forsikringsaftale-
lovens § 57, og at selskabet ikke har handlet i overensstemmelse med reglerne om god skik.
Han har ogsa anfgrt, at selskabet ikke har dokumenteret, at de ikke ville have tegnet forsikrin-
gen, safremt forholdet om forsikringstagerens kgrekort havde vaeret oplyst korrekt, og at det er
angivet i skemaet, at urigtige oplysninger kan fgre til bortfald af forsikringstagers ret til erstat-
ning helt eller delvist, men at der intet star om, at sikredes ret til erstatning kan bortfalde. Kla-
geren har oplyst, at det i branchen er almindeligt kendt, at der laegges vaegt pa alder og tidlige-
re kersel ved tegning af bilforsikringer, men kun for sa vidt angar fastsaettelsen af preemiens
stgrrelse, og at han ved henvendelse til store anerkendte selskaber har faet dette bekraeftet.
Han har endvidere faet oplyst, at branchens praksis er, at der altid forlanges tegnet kaskoforsik-
ring, nar ejer og bruger ikke er samme person. Han har endvidere anfgrt, at forholdet bgr vur-

deres efter forsikringsaftalelovens § 6, stk. 3.

Selskabet har den 11/4 2019 opsagt forsikringstagerens kaskoforsikring med tilbagevirkende
kraft, og har afvist at yde dakning for den skadede bil til forsikringstageren og klageren, idet
forsikringstageren ikke opfyldte kravet om at have haft kgrekgrt de seneste 3 ar pa indtegnings-
tidspunktet, og at det er en acceptregel, som ligeledes fremgar af Techno Forsikrings hjemme-
side. Selskabet har blandt andet anfgrt, at klageren ikke er noteret pa policen som medforsik-
ret. Selskabet har ogsa anfgrt, at det er korrekt, at ejeren er sikret jf. forsikringsaftalelovens §
54, men at klageren ikke kan opna bedre daekning end forsikringstageren. Selskabet finder det
derudover overvejende sandsynligt, at der er tale om finansiel virksomhed i forhold til det Ian,
som klageren har ydet over for forsikringstageren, og at det er noget beteenkeligt, at klageren
skulle kunne betragtes som en forbruger. Selskabet har ogsa anfgrt, at nar ejer og bruger af

keretgjet ikke er samme person, er der ingen praksis for, at man holder en ejer orienteret om
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forsikringsbetingelser, deekninger, ophgr eller andet i tilknytning til forsikringsaftalen, medmin-

dre der er noteret en panthaverdeklaration pa policen, hvilket ikke er tilfaeldet.

Forsikringstageren har indgivet seerskilt klage over selskabets afg@grelse. Neevnet har truffet af-

gorelse i denne sag, der har sagsnummer 93907.

Naevnet har i sag 93907 fundet, at forsikringstageren i forbindelse med tegningen af bilforsik-
ringen havde afgivet urigtige oplysninger, da han havde oplyst, at han havde haft kgrekort de

seneste 3 ar. Naevnet fandt, at dette matte tilregnes forsikringstageren som mindst uagtsomt.

Naevnet fandt, at selskabet havde bevist, at det i henhold til sin acceptregel ikke ville have teg-
net kaskoforsikringen, hvis de rigtige oplysninger var blevet givet om forsikringstagerens kgre-
kort. Naevnet fandt endvidere, at selskabet efter forsikringsaftalelovens § 6, stk. 1, havde vaeret
berettiget til at ophaeve forsikringen med tilbagevirkende kraft til tegningstidspunktet. Naevnet
fandt derfor ikke grundlag for at kritisere, at selskabet havde afvist at yde forsikringsdaekning

for den braendte bil.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet ikke at kunne kritisere, at selskabet har afvist at
yde forsikringsdaekning i naervaerende sag til klageren, der er ejer af bilen, under henvisning til
at forsikringen er opsagt med tilbagevirkende kraft til tegningstidspunktet, hvorfor bilen var

uden forsikringsdaekning, da den anmeldte skade pa bilen indtraf.

Naevnet finder det ikke godtgjort af klageren, at selskabet har ydet forkert eller mangelfuld rad-

givning, eller at selskabet pa andet grundlag er erstatningsansvarlig over for klageren.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.
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Som fglge heraf

Klageren far ikke medhold.

Svend Bjerg Hansen

Udskriftens rigtighed bekraeftes

Carsten Sennels

bestemmes:

94195



