Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 19. februar 2020 blev i sag nr. 94199:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod

Qudos Insurance A/S (under konkurs)
V/Frida Forsikring Agentur A/S
Stationsparken 26, 1.th.

2600 Glostrup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har ejerskifteforsikring. Hun overtog ejendommen — der er opfgrt i 1907 —
den 15/8 2017. | klageskema af 19/9 2019 til naevnet samt i vedlagte bilag har klageren bl.a.

anfort:

"Jeg vil gerne klage over afggrelse fra min ejerskifteforsikring Frida Forsikring Agentur A/S, som
afviser anmeldt skade pa ejendommen ... Frida Forsikring skadenummer ...

Skadeanmeldelsen vedrgrer ejendommens pudsede facader og sokler, der efter min opfattelse
var i meget darligere tilstand pa overtagelsestidspunktet end tilstandsrapporten gav udtryk for.

| tilstandsrapporten anfgres: 'K1 Der er revnedannelse i facade mellem hovedhus og tilbygning
mod vest. Note: Revner vurderes uden betydning for murvaerkets stabilitet. K1 De pudsede over-
flader er i enkelte omrader med mangelfuld vedheaftning og mindre revnedannelser pa alle faca-
der. Note: Skaden er af mindre omfang'.

Jeg har selv haft rekvireret en byggesagkyndig, som har foretaget et bygningssyn af facader og
sokler. Bygningssynet anfgrer bl.a. at skadesforholdet hverken er af K1 karakter (mindre alvorlige
skader) eller af mindre omfang. Der er derimod tale om alvorlige skader, hvor der er fare for ned-
brydning af andre bygningsdele. Bygningssynet angiver at omfanget er omfattende. Bygningssynet
anfgrer endvidere at skaden ikke er sket efter overtagelse af eiendommen. Af denne arsag mener
jeg at ejerskifteforsikringen skal daekke skaden. Skaden er blevet afvist 2 gange af Frida Forsikring
Agentur, derfor gnskes sagen nu indbragt for ankenavnet.
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Skaden blev anmeldt 23.04.2019. Anmeldelse og fotos er vedlagt. Bilag 1 Skrivelse fra Frida Forsik-
ring af 26.04.2019. Yderligere bilag/oplysninger efterspgrges fgr der kan tages stilling til om for-
holdet er daekket af ejerskifteforsikringen. Bilag 2

10.05.2019 Efterspurgt materiale indsendes. Vedlagt Bilag 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13. 1. af-
visning af 13.05.2019 baseres pa at forholdet er beskrevet i tilstandsrapporten, og dermed ikke
daekket af ejerskifteforsikringen. Vedlagt Bilag 14

Jeg kontakter Frida Forsikring 13.05.2019 idet afvisning ikke kan accepteres uden at de har besig-
tiget ejendommen fgrst.

28.05.2019 besigtiges ejendommen af Frida Forsikrings taksator. Pa stedet udtaler taksator ... at
han selv er udlzert ... og han ikke selv er i stand til at vurdere forholdet. Taksator ... udtaler at det
kraever en murer- eller malersagkyndig. Besigtigelsen varede % times tid.

Skrivelse fra Frida Forsikring af 24.06.2019 hvor det fremgar at sagen ikke kan vurderes uden do-
kumentation for at skaden var tilstede ved overtagelsen af ejendommen. Vedlagt Bilag 15 | sam-
me skrivelse vedlaegges rapport udarbejdet af Frida Forsikrings taksator ... efter besigtigelse af
ejendommen 28.05.2019. Rapporten afviser daekningsansvaret igen med henvisning til tilstands-
rapporten. Vedlagt Bilag 15

25.06.2019 modtager jeg pa anmodning en klagevejledning. Bilag 16

07.07.2019 fremsender jeg klage til Frida Forsikring over deres afggrelse. Vedlagt klagen er et
bygningssyn af facaderne, som jeg har rekvireret hos en byggesagkyndig. Klage og bygningssyn er
vedlagt. Bilag 17, 18, 19.

2. afvisning af 11.09.2019 fastholder at tilstandsrapport var retvisende pa overtagelsestidspunk-
tet. Bilag 20

15.09.2019 meddeler jeg Frida Forsikring at deres afvisning ikke kan accepteres, og at sagen vil
blive indbragt for ankenavnet. Brev vedlagt. Bilag 21

Udover at jeg vil klage over Frida Forsikrings afggrelse, vil jeg samtidig klage over Frida Forsikrings
sagsbehandling.

1. afvisning er udarbejdet alene pa baggrund af tilstandsrapport. Frida Forsikring har ingen viden
om skadesforholdet i virkeligheden, da de ikke har besigtiget det. Frida Forsikring udsender en
taksatorrapport, udarbejdet af en ikke-kyndig pa omradet. Hvordan kan man vaere i stand til at
udfaerdige en rapport, nar taksator selv har italesat at han ikke er kyndig pa omradet?? Det finder
jeg aldeles userigst og forkasteligt.

2. afvisning baseres igen alene pa tilstandsrapport. Der er ingen faglig begrundelse herud over.
Frida Forsikring har saledes forsat ingen viden om skadesforholdet i virkeligheden. 2. afvisning
kommenterer ikke pa min klage over taksatorbesigtigelse. 2. afvisning tager ikke stilling til mit
fremlagte bygningssyn. Ordlyden i 2. afvisning er desuden misvisende, idet forkerte tidspunkter
sammenkaedes. Tidspunkt for tilstandsrapport (15.11.2016) sammenkaedes saledes med tidspunk-
tet i dag (11.09.2019), 'for knapt tre ar siden'. Retvisende havde vaeret at sammenkaede anmeldel-
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sestidspunkt (23.04.2019) med overtagelsestidspunkt af ejendommen (15.08.2017), altsa 1 ar og
godt 8 maneder. Det er en helt utilstedelig fordrejning af virkeligheden, som jeg kun kan tolke
som vaerende et forsgg pa at pavirke laeseren i Frida Forsikrings faver."

Selskabet har den 3/11 2019 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Sagsfremstilling

Klager har skrevet en fyldig sagsgennemgang, som FRIDA i det hele kan tilslutte sig og fremlaegger
som supplement police med tilhgrende vilkar (bilag A) og en bedre udgave af tilstandsrapporten
(bilag B).

FRIDA’s opfattelse af sagen

Ifglge klager var husets facader pudsede facader og sokler i meget darligere tilstand pa overtagel-
sestidspunktet end tilstandsrapporten gav udtryk for, hvorfor FRIDA skal betale omkostningerne
til udbedrings af skaden.

Huset - der er fra 1907 og opfgrt tidstypisk pa syl- og kampestensfundament uden vandret fugt-
spaerre mellem fundament og ydervaegge - fremstar ved FRIDA’s besigtigelse den 28. juni 2019
med pudsede og overmalede facader praeget af partielle reparationer og overfladebehandling.
Der kunne ved alle husets facader registreres mindre omrader med hultlydende puds samt revner
og afskalninger ved bl.a. husets vestfacade. Husets facader er pa tilsvarende vis beskrevet af byg-
ningsingenigr ...

Ved besigtigelsen kan det i gvrigt konstateres, at fglgende anmeerkninger i tilstandsrapport vedrg-
rende bygning A ikke er udbedret.

2.1 Facader/gavle K1 Der er revnedannelse 1 facade mellem hovedhus og tilbygning mod vest.
Note: Revner vurderes uden betydning for murvaerkels stabilitet.

k1 De pudsede overflader er i enkelte omrader med mangelfuld vedhasftning og mindre
revnedannelser pa alle facader.
Note: Skaden er af mindre omfang.

4.2 Sokkel K1 Der er revner i sokkel mod vest, mellem hovedhusets fundament og tilbygningens
fundament.
Mote: Revnerne vurderes at vasre differensrevner der ikke udvikler sig nasvneveerdigt
fremadrettet.
K1 Sokkelpuds og sokkelfremspring er i omrdder med mangelfuld vedhaftning samt

enkelte steder med revnedannelser.
Note: Skaden er af mindre omfang og forventeligt pd denne type sokkel.

Pudsede facader og sokler pa aldre huse opfgrt pa syl- og kampestensfundament uden vandret
fugtspaerre mellem fundament og ydervaeg kraever almindeligvis Igbende vedligeholdelse, da der
bl.a. Igbende opstar bevaegelsesrevner i pudslaget samt opfugtning bag pudslaget — der igen giver
anledning til pudsslip og afskalninger som fglge af opfugtning og frost — som fglge af husets gaeng-
se grundkonstruktioner.

Efter FRIDA's opfattelse fremstar huset — ved sine mange pudsreparationer og overfladebehand-
ler — typisk i forhold tilsvarende aldre huse med pudsede facader, der saeedvanligvis er praeget af
flere og dermed taette overfladebehandlinger samt pudsreparationer udfgrt af tidligere ejere
gennem tiden.
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Angaende omfanget af revnedannelser og Igs puds ved husets facader er det FRIDA's opfattelse,
at tilstandsrapportens anmaerkninger vedrgrende samme ikke er klart forkert beskrevet, da der
samtidigt ma tages hgjde for anmaerkningernes udvikling i tiden fra tilstandsrapportens udarbej-
delse den 15. november 2016 til FRIDA’s og bygningsingenigr ... besigtigelse ultimo juni 2019. De
seneste vintre har vaeret kendetegnet ved perioder med vade dagtimer og hard nattefrost, hvor-
med anmeerkningerne har udviklet sig i omfang siden den bekikkede bygningssagkyndiges gen-
nemgang den 15. november 2016.

FRIDA er enige i, at forholdene i dag formentligt er veerre, end de var, da den beskikkede bygge-
sagkyndige besigtigede ejendommen i november 2016, ligesom selskabet i gvrigt ikke er uenig i
bygningsingenigr ... beskrivelse af omfanget af og mulige arsager til pudsafskalninger. Selskabet
bemaerker dog, at bygningsingenigr ... ikke ses at have taget hgjde for udviklingen af anmaerknin-
ger over 3 vintre samt den omstaendighed, at manglende udfgrelse af vandret fugtspeerre var
gangs byggeskik i 1907.

Det er derfor FRIDA’s opfattelse, at omfanget af revnedannelser og puds med manglende ved-
haftning til underlag ikke i dag — mere end 2 ar efter overtagelsen og knap 3 ar efter tilstandsrap-
portens udarbejdelse — afviger naevnevaerdigt fra, hvad klager ma forvente pa baggrund af husets
alder og konstruktioner samt tilstandsrapportens anmaeerkninger. FRIDA henviser bl.a. til anke-
naevnets kendelser 92861 og 91835.

Da bevisbyrden — for at forholdene ved husets pudsede facader er klart forkert beskrevet i til-
standsrapporten — pahviler klager, bgr klagen afvises.

Med hensyn til taksatorens kompetencer bemaerker FRIDA, at den pageaeldende taksator har [an-
den handveaerkerbaggrund] og er uddannet pa Forsikringsakademiet. Han er en erfaren ejerskifte-
taksator og har som sadan ogsa erfaring med murveaerk og afskalninger, da vi far ganske mange
anmeldelser vedrgrende afskalninger i puds og/eller maling. | det tilfeelde en af vores taksatorer
vurderer, at han ikke besidder den ngdvendige kompetence til vurderingen af en anmeldt skade,
gor han opmaerksom herpa i sin rapport, hvorefter vi indhenter en vurdering fra en specialist. Tak-
satoren har ikke gjort det i dette tilfaelde. Tveertimod har han skrevet en rapport, der er ganske
klar i sin konklusion."

Klageren har den 11/11 2019 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Modparten skriver: 'Der kunne (red. ved FRIDA’s besigtigelse den 28. juni 2019) ved alle husets
facader registreres mindre omrader med hultlydende puds samt revner og afskalninger ved bl.a.
husets vestfacade. Husets facader er pa tilsvarende vis beskrevet af bygningsingenigr ...

Som naevnt i min klage ma jeg gentage at Frida’s besigtigelse er sket 28. maj 2019, og ikke 28. juni
2019. Jeg noterer mig at Frida Forsikring gentager at de ved besigtigelsen observerede mindre
omrader med skader. Deres observation falder i trad med at Frida’s besigtigelse varede % times
tid, jf. bilag 22. Jeg ma opponere mod at bygningsingenigr ... har beskrevet husets facader tilsva-
rende, og henviser i den sammenhang til bilag 17 med tilhgrende facaderegistreringer. Der er ta-
le om stort omfang af skader.
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Frida Forsikring anfgrer endvidere: 'Ved besigtigelsen kan det i gvrigt konstateres, at fglgende
anmaerkninger i tilstandsrapport vedrgrende bygning A ikke er udbedret', og illustrerer med ud-
snit fra tilstandsrapporten.

Det skal bemaerkes at skaderne i tilstandsrapporten alle er af karakter K1, som karakteriserer
mindre alvorlige skader, som ikke har nogen indflydelse pa bygningsdelens eller bygningens funk-
tion. K1 er i modsatning til K2 skader som ikke medfgrer svigt inden for overskuelig tid. | fald Fri-
da Forsikring skjult hentyder til at naevnte skader, som ikke er udbedret, skulle vaere arsag til at
omfanget er @ndret til nuvaerende tilstand, burde skaderne i tilstandsrapporten ikke vaere karak-
teriseret K1. Jeg henviser til bilag 22, hvor dette forhold beskrives.

Efterfglgende bruger Frida Forsikring i deres svar fyldplads pa at beskrive almen viden og indly-
sende forhold omkring det at vedligeholde et zldre hus, hvilket er irrelevant for denne sag.

Jeg fastholder min klage i at tilstandsrapporten klart forkert beskriver facadernes tilstand pa kgbs-
tidspunktet 25.07.2017, jf. bilag 17.

Frida Forsikring skriver: 'De seneste vintre har veeret kendetegnet ved perioder med vade dagti-
mer og hard nattefrost, hvormed anmaerkningerne har udviklet sig i omfang siden den bekikkede
bygningssagkyndiges gennemgang den 15. november 2016".

Siden 2006-2007 har vinterens middeltemperatur (°C) for Danmark som helhed set saledes ud

2006/ | 2007/ | 2008/ | 2009/ | 2010/ [ 2011/ | 2012/ | 2013/ | 2014/ | 2015/ | 2016/ | 2017/ | 2018/
2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 l 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019
37 a1 1,5 A5 |13 |20 (00 [37 |28 |31 |28 |18 |34
Siden 200€-2007 har vinterens nedber (mm) for Danmark som helhed set saledes ud -
520-3-6“ 2007/ | 200&/ | 2009/ | 2010/ | 2011/ | 2012/ }20134‘ 2014/ | 2015/ | 2016/ | 2017/ | 2018
| 2007 [ 2008 | 2009 | 2010 |2011 | 2012 | 2013 ! 2014 | 2015 [ 2016 [2017 [2018 | 2019
[319[200 [107 | 140 | 126 | 208 | 157 |222 |245 |223 | 120 |175 | 1689

Ovenstaende figurer er hentet fra DMI’s vejrarkiv. Der er ingen af figurerne som understgtter Fri-
da Forsikring’s udsagn. Ud fra det foreliggende, er udsagnet falsk.

Frida Forsikring skriver: '... udviklingen af anmaerkninger over 3 vintre samt den omstaendighed, at
manglende udfgrelse af vandret fugtspaerre var gangs byggeskik i 1907'.

Kgbstidspunktet var den 25.07.2017, hvilket betyder at der er tale om to vintre og ikke tre. Be-
markning om fraveer af vandret fugtspaerre er sagen irrelevant.

Frida Forsikring skriver: '... mere end 2 ar efter overtagelsen og knap 3 ar efter tilstandsrapportens
udarbejdelse’

Overtagelsen fandt sted den 15.08.2017 og skaden blev anmeldt 23.04.2019. Det skal gentages at
det er usandt nar Frida Forsikring anfgrer at der er gdet mere end to ar. Der er tale om 1 ar og
godt 8 maneder. Fra kgbstidspunktet til anmeldelse af skaden er der gaet 1 ar og 9 maneder, og
ikke knap 3 ar.

Frida Forsikring skriver vedrgrende taksators kompetence: 'Han er en erfaren ejerskiftetaksator og
har som sadan ogsa erfaring med murvaerk og afskalninger'
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Det er et faktum at taksator ved besigtigelsen udtalte at han ikke havde kompetence til at vurdere
sagen. Taksator udtalte at han var [anden handvarkeruddannelse end murer] (hvor skulle jeg el-
lers vide fra at han er ... uddannet?), og vurdering af skaden ville kreeve en murer- eller malerkyn-

dig.

Jeg skal gentage min beklagelse over dels at Frida Forsikring opgiver usande oplysninger, og dels
at Frida Forsikring har truffet afggrelse pa baggrund af en taksatorrapport baseret pa en % times
besigtigelse samt skrivebordsarbejde udfgrt af en ikke kyndig pa omradet.

Jeg fastholder fortsat min klage over Frida Forsikrings afggrelse. Tilstandsrapporten beskriver klart
forkert facadernes tilstand pa kgbstidspunktet den 25.07.2017, jeevnfgr bilag 17. Det ggres samti-
dig geeldende, at kravet mod Frida Forsikring om udbedring af skaden opretholdes i fuldt omfang."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, herunder tidligere korrespondance i sagen, salgsopstil-

lingen, kgbsaftalen, energimarkningen, taksatorrapport dateret den 3/6 2019, rapport fra in-

genigr dateret den 5/7 2019, tilstandsrapporten, fotos, policen og forsikringsbetingelserne.

Af tilstandsrapporten dateret den 15/11 2016 fremgar bl.a.:

Bygn.:
2.1 Facader/gavle

Karakter:
K1

Registrering og note:
Der er revnedannelse | facade mellem hovedhus og tilbygning mod vest.
Note: Revner vurderes uden betydning for murveerkets stabilitet.

K1 De pudsede overflader er i enkelte omrader med mangelfuld vedhaeftning og mindre
revnedannelser pa alle facader.
Note: Skaden er af mindre omfang
4. Fundament/sokler
4.2 Sokkel K1 Der er revner i sokkel mod vest, mellem hovedhusets fundament og tilbygningens
fundament.
Note: Revnerne vurderes at vaere differensrevner der ikke udvikler sig navnevaerdigt
fremadrettet
K1 Sokkelpuds og sokkelfremspring er i omrader med mangelfuld vedhaeftning samt
enkelte steder med revnedannelser
MNote: Skaden er af mindre omfang og forventeligt pa denne type sokkel.
B Beboelse - tilbygning
A. Primare bygningsdele
2. Yderveegge
2.1 Facader/gavie K1 Der er enkelte skér i afdaekningstegl pa murkronen.
Note: Skaden er af mindre omfang
K1 De pudsede overflader er i omrader med mangelfuld vedhasftning samt mindre

revnedannelser
Note: Skaden er af mindre omfang
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4. Fundament/sokler

4 2 Sokkel K1 Der er revner i sokkel mod vest, revnerne fortsaetter ikke videre op i murvaerket
Note: Revnemne fortsaetter ikke videre op i murvaerket, men kan pa sigt medfere lest
sokkelpuds.
K1 Sokkel og sokkel fremspring er i omrader med mangelfuld vedhaeftning samt enkelte

revnedannelser og mindre afskalninger. Blandt andet pa facaden mod est.
Note: Skaden er af mindre omfang og forventeligt for denne type sokkel

Af taksatorrapporten dateret den 3/6 2019 fremgar bl.a.:

"3. Anmeldelse + foto af forholdet med beskrivelse
Anmeldelse: Skaden gar ud pa at pudsen pa husets udvendige facade falder af i et ret stort om-
fang.

Hvilken bygningsdel samt alder: pudsede facader pa hus fra 1907, alder pa pudslag er ukendt man
ser ved besigtigelsen ud til at veere af aeldre dato og malerbehandlet over mindst 4 omgange/lag.

4. Arsag til skade
Aldersbetinget slid, samt naturlige bevaegelsesrevner i murvaerket/puds.

5. Beskrivelse af skadesomfang
Huset er oprindeligt opfert i 1907 (102 ar), huset er opfgrt pa syltstens/kampestens fundament.

Ved besigtigelsen kan der pa den vestvendte facade konstateres en mindre afskalling pa facaden.
Herudover kan der ved bankeprgve pa alle facader konstateres stedvis hultlydende pude [puds],
samt revner og afskallinger. Facader baerer praeg af flere lokale reparationer i bade pudslag og
malerbehandling.

7. Afggrelse (fgrstehandsvurdering)

A. Afvisning, inkl. forklaring

Det er ikke unormalt der, kan forekomme naturlige bevaegelsesrevner i murveaerket. Yderligere er
forholdet vedr. overfladeskader og hult lydende puds allerede anfgrt i TR inden FT overtagelse for
sma 2 ar siden.

9. Supplerende oplysninger
Et =eldre og pudset hus som dette vil kraeve meget og Ipbende vedligeholdelse, jo zldre huset og
pudslaget bliver, des mere og hyppigere vedligeholdelse/reparationer."

Af rapport over bygningssyn dateret den 5/7 2019 udarbejdet af en bygningsingenigr fremgar

bl.a.:

"Bygningssynet blev foretaget 29. og 30. juni 2019 af bygningsingenigr ... ansat i Entreprengrfir-
maet ... gennem 30 ar.

Det blev oplyst at ejendommen er opfgrt i 1907. Hovedhus og tilbygning oplyses at vaere opfert
samtidig. Ydermure er alle muret over sokkelhgjde. Alle facader er pudsede og malede. Rekvirent
oplyste at facader og sokler fremstod nymalede ved overtagelse af ejendommen 15. august 2017.
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Ved destruktiv prgve kunne konstateres at sokkel ud for krybekalder er udfgrt i en sakaldt mu-
rermesterbeton (in situ blandet og af varierende kvalitet). Soklen er pudset og malet med sort
sokkelmaling.

Facadernes tilstand
Fig. 1-8 illustrerer omrader med skrukpuds
Fig. 9-26 illustrerer udseende af facadeoverflader

Sydvendt facade.

Fig. 1Facaden fremstar med skrukpuds (hul og Igs facadepuds) og revner mange steder. Flere
pudsreparationer er udfgrt gennem tiden, ligeledes er facaden malet ad mange omgange. Faca-
den ses at veere malet seneste gang for fa ar siden. Daekkeevnen er varierende, saledes fremstar
flere nyere pudsreparationer med mindre dakkeevne. Facaden fremstar med mange bu-
ler/blzerer, hvor malingslag og yderste af pudslag har sluppet underlaget. Nogle steder ses laget at
veere faldet af, hvor seneste malerbehandling efterlader skaderne med ringe deekkeevne. Soklen
er skruk enkelte steder.

Vestvendt facade.

Hovedhus fig. 2Facaden fremstar med omfattende skrukpuds og revner. Talrige pudsreparationer
er udfgrt gennem tiden, ligeledes er facaden malet ad mange omgange. Facaden ses at vaere ma-
let seneste gang for fa ar siden. Daekkeevnen er varierende, saledes fremstar flere nyere pudsre-
parationer med mindre dakkeevne. Soklen er skruk flere steder, isaer pa overkant. Sokkelpuds har
flere lodrette revner, hvor pudsen ligeledes er skruk.

Tilbygning fig. 3Facaden fremstar med omfattende skrukpuds og revner. Talrige pudsreparationer
er udfgrt gennem tiden, ligeledes er facaden malet ad mange omgange. Facaden ses at vaere ma-
let seneste gang for fa ar siden. Daekkeevnen er varierende, saledes fremstar flere nyere pudsre-
parationer med mindre deekkeevne. Soklen er skruk mange steder. Sokkelpuds ses med mange
revner, hvor pudsen ligeledes er skruk. Sokkeloverkant ud for facadenicher er udfgrt vandrette.

Nordvendt facade.

Hovedhus, ekskl. facadestykke over tilbygning. Fig. 4 og 5Facaden fremstar med skrukpuds og
revner mange steder. Flere pudsreparationer er udfgrt gennem tiden, ligeledes er facaden malet
ad mange omgange. Facaden ses at vaere malet seneste gang for fa ar siden. Daekkeevnen er vari-
erende, saledes fremstar flere nyere pudsreparationer med mindre daekkeevne. Soklen er skruk
nogle steder.

Tilbygning fig. 6Facaden fremstar med omfattende skrukpuds og revner. Talrige pudsreparationer
er udfgrt gennem tiden, ligeledes er facaden malet ad mange omgange. Facaden ses at vaere ma-
let seneste gang for fa ar siden. Dackkeevnen er varierende, saledes fremstar flere nyere pudsre-
parationer med mindre deekkeevne. Soklen er skruk mange steder. Sokkelpuds ses med mange
revner, hvor pudsen ligeledes er skruk. Sokkeloverkant ud for facadenicher er udfgrt vandrette.

@Pstvendt facade.

Hovedhus fig. 7Facaden fremstar med skrukpuds og revner mange steder. Flere pudsreparationer
er udfgrt gennem tiden, ligeledes er facaden malet ad mange omgange. Facaden ses at vaere ma-
let seneste gang for fa ar siden. Daekkeevnen er varierende, saledes fremstar flere nyere pudsre-
parationer med mindre daekkeevne. Facaden fremstar med mange buler/blzerer, hvor malingslag



Ankenaevnet for Forsikring

9. 94199

og yderste af pudslag har sluppet underlaget. Nogle steder ses laget at veere faldet af, hvor sene-
ste malerbehandling efterlader skaderne med ringe deekkeevne. Soklen er skruk enkelte steder.

Tilbygning fig. 8Facaden fremstar med skrukpuds og revner mange steder. Flere pudsreparationer
er udfgrt gennem tiden, ligeledes er facaden malet ad mange omgange. Facaden ses at veere ma-
let seneste gang for fa ar siden. Dackkeevnen er varierende, saledes fremstar flere nyere pudsre-
parationer med mindre deekkeevne. Soklen er skruk mange steder. Sokkelpuds ses med mange
revner, hvor pudsen ligeledes er skruk.

Skadesarsag, gaeldende for alle facader

Skrukpuds skyldes grundlaeggende, at facaden er opfugtet, og at fugt ekspanderer ved frost. Op-
hobningen af fugt i murvaerket giver frostspraengninger, hvor pudslag og det underliggende mur-
veerk bliver gdelagt, revner og falder af. Der er flere kilder der tilfgrer vand til facaden.

¢ Udefra nar facaden udsaettes for nedbgr. Regnvand traenger ind gennem revner til murvaerk og
pudslag.

¢ Udefra grundet defekter i tagrender, nedlgb, inddaekninger, afdeekninger osv.

¢ Indefra nar facaden udsaettes for den varme (fugtige) indeluft.

e Grundfugt nar der ikke er anvendt fugtstandsende lag mellem fundament/sokkel og murvaerk.
Herved traenger fugten op i muren nedefra.

En facade der er malerbehandlet med maling, som ikke er tilstraekkelig diffusionsaben, dvs. inde-
fra kommende fugt hindres i at komme ud, kan resultere i at murveerk/pudslag ophober fugt. Det-
te kan give frostskader, hvorved pudslaget slipper underlaget.

En facade malet ad flere gange med flere lag maling, omend der er anvendt diffusionsaben ma-
ling, medfgrer at malingslaget bliver utilstraekkelig diffusionsaben. Skadesresultatet er at sam-
menligne med anvendelse af ikke diffusionsaben maling.

| denne sag er de problemstillinger, der ses pa facaderne, givetvis en kombination af flere af oven-
stdende kilder.

¢ Det omfattende revnebillede i malingslag og pudslag har ad are tilfgrt facaden vand, som ved
frost har medfgrt at pudslaget har sluppet underlaget.

¢ Manglende tilstedevaerelse af fugtstandsende lag mellem sokkel og murvaerk har opfugtet faca-
den med skrukpuds til fglge.

e Facader og sokler er pafgrt mange malingslag ad are. Malingstype er ukendt. De mange maling-
slag har resulteret i en ikke tilstraekkelig diffusionsaben facade, hvilket har haft skrukpuds til fglge.
De mange buler/blaerer pa iseer syd- og gstvendte facader ses som tegn herpa.

¢ Vandret sokkelafslutning foran facadenicher leder ikke vand bort fra facaden. | stedet opfugtes
murvaerk og sokkel, med skrukpuds til fglge.

» Rekvirent oplyser at alle tagrender og nedlgb er udskiftet efter overtagelse af ejendommen, da
gamle tagrender var utaette flere steder og forarsagede vand pa facaderne. Dette forhold har ogsa
vaeret medvirkende til skrukpuds, hvilket fremgar af registreringerne.

Besvarelse af spgrgsmal fra rekvirent

-Er skrukpuds opstaet inden for de sidste 2 ar?
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Facadernes fejl og mangler sammenholdt med det nuvaerende skadesbillede, er et vidnesbyrd om
at arsagen til tilstanden ikke er opstaet inden for de sidste 2 ar. Skaderne er af sldre dato. Flere
steder ses at seneste malingslag er pafgrt direkte udenpa skader, hvor malingslag og yderste
pudslag er skallet af. Dette fortaeller at skaderne er opstaet inden pafgrsel af seneste malingslag.
Facadernes tilstand vil dog hele tiden vaere under udvikling indtil afhjalpning foretages. Den fore-
tagne udskiftning af alle tagrender og nedlgb er medvirkende til at nedsaette skadesudviklingen.

Det bemaerkes at facaderne er malerbehandlet for fa ar siden, kort tid f@r rekvirent overtog ejen-
dommen. Denne behandling har givetvis fremskyndet skadesprocessen, idet facaderne herved er
gjort endnu mindre diffusionsabne. Malingen har for en tid lukket revner og spraekker, men be-
veegelser i de opfugtede facader, har fremprovokeret revner og spraekker pa ny.

-Er Huseftersyn Lb.nr. ... side 8, udarbejdet i forbindelse med rekvirents overtagelse af ejendom,
retvisende for facadernes skadesforhold?

Huseftersynet beskriver at

¢ 'De pudsede overflader er i enkelte omrader med mangelfuld vedhaeftning og mindre revne-
dannelser pa alle facader. Note: Skaden er af mindre omfang.' Skaden er angivet til en karakter
K1- Mindre alvorlige skader. Beskriver skader, som ikke har nogen indflydelse pa bygningsdelens
eller bygningens funktion.

e 'Sokkelpuds og sokkelfremspring er i omrader med mangelfuld vedhaftning samt enkelte steder
med revnedannelser. Note: Skaden er af mindre omfang og forventeligt pa denne type sokkel'.
Skaden er angivet til en karakter K1- Mindre alvorlige skader. Beskriver skader, som ikke har no-
gen indflydelse pa bygningsdelens eller bygningens funktion.

| almen byggeteknisk forstand kan nuvaerende skadesbillede ikke beskrives som veerende af min-
dre omfang. Skadetilstanden er i stort omfang. Nuvaerende skadesbillede kan heller ikke beskrives
som vaerende mindre alvorlige skader uden indflydelse pa bygningsdelens funktion. Der er tale
om alvorlige skader, som har opfugtet ydermurene, hvilket kan resultere i nedbrydning af mur-
vaerk (murafskalning) samt rad og svamp i konstruktionen.

Hvorvidt skadesbilledet var grundlaeggende anderledes pa tidspunktet for udarbejdelse af husef-
tersynet er yderst tvivisomt. | givet fald skal seneste malingslag have fremskyndet skadesproces-
sen i fatal grad.

-Er Taksatorrapport nr. ... af 3. juni 2019, udarbejdet af Frida Forsikring i forbindelse med rekvi-
rents skadesanmeldelse til ejerskifteforsikring, retvisende for facadernes skadesforhold?

Taksatorrapport anfgrer at arsag til pudsskader er aldersbetinget slid samt omfanget er som an-
fort i Huseftersyn Lb.nr. ... Facadernes tilstand kan henfgres til de 5 kilder i ovenstaende afsnit om
skadesarsag. Omfanget er hverken mindre eller uden betydning for bygningsdelens funktion. Det
er tale om et stort og alvorligt omfang med fare for nedbrydning af bygningsdelen."

Af forsikringsbetingelserne E32-16. juni 2016 fremgar bl.a.:

"4. Hvilke skader deekker forsikringen
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A Skader/skaderisici, som var til stede ved tilstandsrapportens og el-installationsrapportens udar-
bejdelse, eller er opstaet efter disse rapporters udarbejdelse, men inden forsikringstager overtog
ejendommen, og som konstateres og anmeldes i forsikringstiden.

B Udbedring af aktuelle bygningsskader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver neerlig-
gende risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.

Ved bygningsskade forstas brud, laekage, deformering, sveekkelse, revnedannelse, gdelaeggelse el-
ler andre fysiske forhold i bygninger, der nedsatter bygningernes veaerdi eller brugbarhed naevne-
vaerdigt i forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdel-
sesstand. Manglende bygningsdele kan vaere en skade.

C Forsikringen daekker ogsa, nar der ud fra en byggeteknisk vurdering er naerliggende risiko for, at
der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis der ikke saettes ind med saerligt omfattende
vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende foranstaltninger.

5. Hvilke forhold daekkes ikke

B Forhold, der er naevnt i tilstandsrapporten eller el-installationsrapporten, medmindre forholdet
er klart forkert beskrevet i rapporten. Et forhold anses for klart forkert beskrevet, hvis beskrivel-
sen er misvisende eller klart ufyldestggrende, saledes at forsikringstager ikke pa grundlag af rap-
porten har haft mulighed for at tage forholdets reelle karakter, omfang eller betydning i betragt-
ning."

Navnet udtaler:

Klageren overtog ejendommen — der er opfgrt i 1907 — den 15/8 2017. Den 23/4 2019 anmeld-
te hun, at pudsen pa husets udvendige facader falder af i et ret stort omfang. Klageren kraever,
at selskabet daekker udgiften til udskiftning af facadernes pudslag. Hun har med henvisning til
en rapport fra en bygningsingenigr anfgrt, at forholdet er klart forkert beskrevet i tilstandsrap-

porten.

Selskabet har afvist deekning med henvisning til, at forholdene ikke er klart forkert beskrevet i
tilstandsrapporten, og at pudslagets nuvaerende tilstand er et udtryk for en efterfglgende for-

vaerring af de forhold, som tilstandsrapporten beskriver.

Af tilstandsrapporten dateret den 15/11 2016 fremgar det, at der pa bygnings A "beboelse" er

anmaerket med karakteren K1, at "der er revnedannelse i facade mellem hovedhus og tilbyg-
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ning mod vest. Note: Revner vurderes uden betydning for murvaerkets stabilitet”, samt at "de
pudsede overflader er i enkelte omrader med mangelfuld vedhaftning og mindre revnedannel-
ser pa alle facader. Note: Skaden er af mindre omfang". Det er endvidere anmaerket med karak-
teren K1, at "der er revner i sokkel mod vest, mellem hovedhusets fundament og tilbygningens
fundament. Note: Revnerne vurderes at vaere differensrevner der ikke udvikler sig naevneveer-
digt fremadrettet", og at "sokkelpuds og sokkelfremspring er i omrader med mangelfuld ved-
haftning samt enkelte steder med revnedannelser. Note: Skaden er af mindre omfang og for-
venteligt pa denne type sokkel". Det fremgar desuden under bygning B "beboelse - tilbygning"
med karakteren K1, at "de pudsede overflader er i omrader med mangelfuld vedhaftning samt
mindre revnedannelser. Note: Skaden er af mindre omfang". Vedrgrende sokler fremgar det
med karakteren K1, at "der er revner i sokkel mod vest, revnerne fortsatter ikke videre op i
murvaerket. Note: Revnerne fortszetter ikke videre op i murvaerket, men kan pa sigt medfgre
Igst sokkelpuds", og at "sokkel og sokkel fremspring er i omrader med mangelfuld vedhaftning
samt enkelte revnedannelser og mindre afskalninger. Blandt andet pa facaden mod gst. Note:

Skaden er af mindre omfang og forventeligt for denne type sokkel".

Af taksatorrapporten dateret den 3/6 2019 fremgar det, at "huset er oprindeligt opfgrt i 1907
(102 ar), huset er opfert pa syltstens/kampestens fundament. Ved besigtigelsen kan der pa den
vestvendte facade konstateres en mindre afskalling pa facaden. Herudover kan der ved banke-
preve pa alle facader konstateres stedvis hultlydende pude [puds], samt revner og afskallinger.
Facader bezerer praeg af flere lokale reparationer i bade pudslag og malerbehandling ... Det er
ikke unormalt der, kan forekomme naturlige beveegelsesrevner i murvaerket. Yderligere er for-
holdet vedr. overfladeskader og hult lydende puds allerede anfgrt i TR inden FT overtagelse for

sma 2 ar siden".

Af rapport rekvireret af klager fra en bygningsingenigr dateret den 5/7 2019 fremgar det, at
"det blev oplyst at ejendommen er opfgrt i 1907. Hovedhus og tilbygning oplyses at veere op-
fert samtidig. Ydermure er alle muret over sokkelhgjde. Alle facader er pudsede og malede.

Rekvirent oplyste, at facader og sokler fremstod nymalede ved overtagelse af ejendommen 15.
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august 2017. Ved destruktiv prgve kunne konstateres at sokkel ud for krybekzlder er udfgrt i
en sakaldt murermesterbeton (in situ blandet og af varierende kvalitet). Soklen er pudset og
malet med sort sokkelmaling ... Skadesarsag, geeldende for alle facader Skrukpuds skyldes
grundlzeggende, at facaden er opfugtet, og at fugt ekspanderer ved frost. Ophobningen af fugt i
murvaerket giver frostsprangninger, hvor pudslag og det underliggende murvaerk bliver gde-
lagt, revner og falder af. Der er flere kilder der tilfgrer vand til facaden. ¢ Udefra nar facaden
udsaettes for nedbgr. Regnvand traenger ind gennem revner til murvaerk og pudslag. ¢ Udefra
grundet defekter i tagrender, nedlgb, inddaekninger, afdaekninger osv. ¢ Indefra nar facaden
udseaettes for den varme (fugtige) indeluft. ® Grundfugt nar der ikke er anvendt fugtstandsende
lag mellem fundament/sokkel og murvaerk. Herved traenger fugten op i muren nedefra. En fa-
cade der er malerbehandlet med maling, som ikke er tilstraekkelig diffusionsaben, dvs. indefra
kommende fugt hindres i at komme ud, kan resultere i at murveerk/pudslag ophober fugt. Dette
kan give frostskader, hvorved pudslaget slipper underlaget. En facade malet ad flere gange med
flere lag maling, omend der er anvendt diffusionsaben maling, medfgrer at malingslaget bliver
utilstreekkelig diffusionsaben. Skadesresultatet er at sammenligne med anvendelse af ikke dif-
fusionsaben maling. | denne sag er de problemstillinger, der ses pa facaderne, givetvis en kom-
bination af flere af ovenstaende kilder. ¢ Det omfattende revnebillede i malingslag og pudslag
har ad are tilfgrt facaden vand, som ved frost har medfgrt at pudslaget har sluppet underlaget.
¢ Manglende tilstedeveaerelse af fugtstandsende lag mellem sokkel og murveerk har opfugtet
facaden med skrukpuds til fglge. ® Facader og sokler er pafgrt mange malingslag ad are. Ma-
lingstype er ukendt. De mange malingslag har resulteret i en ikke tilstraekkelig diffusionsaben
facade, hvilket har haft skrukpuds til fglge. De mange buler/blaerer pa iseer syd- og gstvendte
facader ses som tegn herpa. ¢ Vandret sokkelafslutning foran facadenicher leder ikke vand bort
fra facaden. | stedet opfugtes murveerk og sokkel, med skrukpuds til fglge.  Rekvirent oplyser
at alle tagrender og nedlgb er udskiftet efter overtagelse af ejendommen, da gamle tagrender
var utaette flere steder og forarsagede vand pa facaderne. Dette forhold har ogsa vaeret med-

virkende til skrukpuds, hvilket fremgar af registreringerne.
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Af rapporten fra bygningsingenigren fremgar der desuden ingenigrens svar pa spgrgsmal fra
klageren, blandt andet "er skrukpuds opstaet inden for de sidste 2 ar? Facadernes fejl og
mangler sammenholdt med det nuvaerende skadesbillede, er et vidnesbyrd om at arsagen til
tilstanden ikke er opstaet inden for de sidste 2 ar. Skaderne er af sldre dato. Flere steder ses at
seneste malingslag er pafgrt direkte udenpa skader, hvor malingslag og yderste pudslag er skal-
let af. Dette forteeller at skaderne er opstaet inden pafgrsel af seneste malingslag. Facadernes
tilstand vil dog hele tiden vaere under udvikling indtil afhjalpning foretages. Den foretagne ud-
skiftning af alle tagrender og nedlgb er medvirkende til at nedsaette skadesudviklingen. Det
bemaerkes at facaderne er malerbehandlet for fa ar siden, kort tid fgr rekvirent overtog ejen-
dommen. Denne behandling har givetvis fremskyndet skadesprocessen, idet facaderne herved
er gjort endnu mindre diffusionsabne. Malingen har for en tid lukket revner og spraekker, men
bevaegelser i de opfugtede facader, har fremprovokeret revner og spraekker pa ny. Er Husefter-
syn Lb.nr. ... side 8, udarbejdet i forbindelse med rekvirents overtagelse af ejendom, retvi-
sende for facadernes skadesforhold? ... | almen byggeteknisk forstand kan nuvaerende skades-
billede ikke beskrives som vaerende af mindre omfang. Skadetilstanden er i stort omfang. Nu-
vaerende skadesbillede kan heller ikke beskrives som vaerende mindre alvorlige skader uden
indflydelse pa bygningsdelens funktion. Der er tale om alvorlige skader, som har opfugtet
ydermurene, hvilket kan resultere i nedbrydning af murvaerk (murafskalning) samt rad og
svamp i konstruktionen. Hvorvidt skadesbilledet var grundlaeggende anderledes pa tidspunktet
for udarbejdelse af huseftersynet er yderst tvivisomt. | givet fald skal seneste malingslag have

fremskyndet skadesprocessen i fatal grad".

Af forsikringsbetingelsernes punkt 4 fremgar det, at forsikringen daekker aktuelle skader og
naerliggende risiko for skade. Det fremgar af punkt 5.B, at forsikringen ikke daekker forhold, der
er naevnt i tilstandsrapporten, medmindre forholdet er klart forkert beskrevet. Det fremgar
videre, at "et forhold anses for klart forkert beskrevet, hvis beskrivelsen er misvisende eller
klart ufyldestggrende, saledes at forsikringstager ikke pa grundlag af rapporten har haft mulig-

hed for at tage forholdets reelle karakter, omfang eller betydning i betragtning".
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Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at forholdet pa over-
tagelsestidspunktet var klart forkert beskrevet i tilstandsrapporten. Naevnet kan derfor ikke
kritisere selskabets afggrelse. Naevnet finder videre, at der ikke er grundlag for at kritisere sel-

skabets sagsbehandling.

Naevnet har blandt andet lagt veegt p3, at tilstandsrapporten beskriver, at "de pudsede overfla-
der er i enkelte omrader med mangelfuld vedhaftning og mindre revnedannelser pa alle faca-
der ... de pudsede overflader er i omrader med mangelfuld vedhaftning samt mindre revne-
dannelser”, og at klageren med denne information har haft anledning til at undersgge forholdet
naermere saerligt henset til husets alder og til, at der ved pudsede facader ligger en latent vedli-

geholdelsesbyrde.

Naevnet har desuden lagt veegt pa, at klageren anmeldte forholdet 1 ar og 8 maneder efter
overtagelsen, hvorfor der kan veere sket yderligere udvikling af forholdet efter overtagelses-
tidspunktet.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Svend Bjerg Hansen

Udskriftens rigtighed bekraeftes

Carsten Sennels



