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2750 Ballerup 
 
 
afsagt 

k e n d e l s e : 

_________________ 

 

Forsikringstageren har familieforsikring. Nævnet traf den 12/9 2018 afgørelse i sag 92063, 

hvoraf det bl.a. fremgår:  

"Klagerne anmeldte den 21/11 2017, at de den 19/11 2017 havde konstateret, at der manglede 
smykker, som var blevet stjålet fra en kommode i entreen. Klagerne har i skadeanmeldelsen af 
21/11 2017 anført, at tyveriet fandt sted den 13/11 2017 ca. kl. 13:00 og at tyveriet blev gennem-
ført gennem den nordvendte indgangsdør ved at banke låsen op, mens en ukendt mand tog op-
mærksomheden fra den ene klager, som var alene hjemme på det tidspunkt og befandt sig i kli-
nikken i husets sydlige ende. 
 
Selskabet har afvist at erstatte smykkerne, ud over den tilbudte kulanceerstatning på kr. 
34.800,00, med henvisning til, at der er tale om simpelt tyveri, og at forsikringen ikke dækker sim-
pelt tyveri af smykker. Selskabet har blandt andet henvist til den indhentede rapport fra låse-
smed, som konkluderer, at den forelagte cylinder med stor sikkerhed ikke har været opdirket. 
 
Efter en gennemgang af sagen kan nævnet ikke kritisere, at selskabet har behandlet tyveriet som 
simpelt tyveri, og at selskabet på den baggrund har afvist at yde forsikringsdækning udover den 
tilbudte kulanceerstatning.  
 
Nævnet har blandt andet lagt vægt på den af selskabet fremlagte erklæring fra låsesmeden samt 
på indholdet af politirapporten, hvoraf det fremgår, at gerningstidspunktet kan være i perioden 
9.-18. november 2017, og at anmelder forklarede, at der ikke var tegn på opbrud nogen steder. 
 
Nævnet har også lagt vægt på, at klagerne efter episoden med den fremmede mand ikke under-
søgte, om smykkerne stadig var der, hvorfor der består en vis usikkerhed med hensyn til, hvornår 
og hvorledes smykkerne er fjernet fra boligen. 
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Det, som klagerne i øvrigt har anført, kan ikke føre til andet resultat." 
 

Nævnet har den 16/9 2019 modtaget en anmodning om genoptagelse fra klagerens repræsen-

tant, hvoraf det bl.a. fremgår: 

" Jeg vil her meget kort fremføre de nye ting på sagen, efter gennemgang af sagsakter på Anke-
nævnet. 
 
Der kan ikke herske megen tvivl om, at forsikringsselskabet ikke har løftet sin bevisbyrde for, at de 
beskrevne forhold i betingelserne omhandlende sikkerhedsforskrifter, ikke skulle være overholdt. 
 
Det kan tydeligt ses på låsecylinder, at der er mærker på denne. Udtalelsen fra jeres forespurgte 
låsesmed viser blot, at han ikke har været sin opgave voksen. Der ses mærker på cylinderen. Dette 
kan der ikke herske tvivl om. Derfor har der naturligvis være foretaget yderligere undersøgelser i 
sagen. 
 
Vi har undersøgt forholdet omkring den brugte låsesmed fra selskabet, og må oplyse, at denne ef-
terhånden er underkendt af flere omgange, grundet manglende grundighed. Der er tale om en 
herre, der ved selvsyn bruger en lup til sit arbejde. Altså kan han på ingen måde se de mærker, 
som fremkommer under mikroskop. Vi kan derfor ikke se, at udfaldet af forsikringsselskabets lå-
sesmed kan ligge til kendelse, da der er tale om en gennemgang af låsecylinder, som ikke på no-
gen måde lever op til de undersøgelser der bør foretages ved forsikringsspørgsmål. 
 
Derfor har vi stillet os uforstående overfor selskabets ageren på sagen og blotte afvisning af for-
holdet og erstatningen. Vi ønsker derfor en fuld genoptagelse af sagen og ønsker på denne bag-
grund, at oplyse om, at cylinder er blevet forelagt andre låsesmede, som udtaler, at der er overve-
jende sandsynlighed for, at der netop på denne lås er brugt bankenøgle. Dette har vi naturligvis 
taget til efterretning og tænkt, hvordan dette kan vurderes yderligere. 
 
Derfor har vi fået forelagt låsecylinder og nøgle for, hvad vi mener er den højeste instans indenfor 
området, Politiets Kriminaltekniske afdeling. 
 
Deres konklusion efter gennemgang af cylinder og spor på denne samt nøgle taget i betragtning, 
kan der ikke være andet udfald end, at der har været brugt bankenøgle. Deres konklusion er ret 
klar. Nøglen som hørte til huset, kan ikke afsætte spor, som dem der fremgår af cylinder. Nøglen 
kan ganske enkelt ikke afsætte sådanne mærker. Det er derfor uden tvivl, at der er tale om en 
bankenøgle, da mærkerne i cylinderen kun kan være efterladt af bankenøgle, da sporene fundet i 
cylinderen kun fremkommer i forbindelse med anvendelse af en sådan nøgle. 
 
Vi ser derfor ikke anden mulighed end at bede selskabet udbetale erstatning for indbrud ved brug 
af bankenøgle. Der kan vel næppe være tvivl om udfaldet i den undersøgelse som kommer fra Po-
litiet. Denne er gennemgået af de bedste på området, og må derfor være at betegne en låsesmed 
klart overlegne. 
 
Det fremgår ret klart i én sætning, hvad Politiet har fundet frem til i denne sag: 
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Låsecylinder 
At forsikringsselskabet udtale sig om, at de kan være i tvivl om det er samme låsecylinder, synes 
jeg er under lavmålet. Der er forklaret, hvilken lås og hvor ny låsen er, fuldstændig i sammenhæng 
med øvrige undersøgelser på området. Forsikringsselskabets egen undersøgelse viser nøjagtig 
samme udfald omkring cylinder og nøgle, som den der fremkommer i forsikringstagers undersø-
gelser. Altså at der er tale om en næsten ny cylinder med megen lidt brug. 
 
Desuden kan forsikringsselskabet ikke bortforklarer de bankemærker som er i låsen, som ikke kan 
være kommet af nøglen. Politiet kommer frem til at de mærker som fremgår af cylinder, uden 
tvivl må stamme fra en bankenøgle, da den almindelige nøgle til cylinderen ikke kan afsætte disse 
mærker. Og spørgsmålet er i øvrigt, hvordan et samlet Ankenævn vil kigge på forsikringens lem-
fældige tilgang til bevismaterialet, som kommer fra øverste myndighed i landet. Vi er enige om, at 
forsikringsselskabet har brugt en låsesmed til at kigge på bevismateriale og ikke en teknisk under-
søgelse af en myndighed? Altså vil jeg nok mene, at Politiets ord vægter højere, tungere og skal 
tillægges en vis mængde pålidelighed. Herudover er der nøjagtig samme udfald fra en anden låse-
smed, som også bruger mikroskop til undersøgelserne. Altså står forsikringsselskabet tilbage med 
en låsesmed, som udfører sit arbejde via lup og er den eneste, som kommer frem til, at mærkerne 
ikke stammer fra en bankenøgle, til trods for, at den almindelige nøgle ikke kan afsætte disse 
mærker. Spørgsmålet er hvor uvildig denne låsesmed er. Han er meget kendt i forsikringsbran-
chen for at være selskabernes foretrukne. 
 
Da der nu foreligger rapport fra Politiet, som i øvrigt ikke stiller tvivl på nogen måde i deres kon-
klusion og der er rapport fra anden låsesmed på sagen, som udtaler nøjagtig det samme og kom-
mer frem til samme resultat, kan jeg ikke se, hvad der gør forsikringsselskabet kan tillade sig at 
tilbageholde erstatningen. 
 
Konklusion 
Der er tydeligvis sammenhæng mellem episoden på …, og smykkernes forsvinden. Der er mange 
sager, hvor der netop bliver lavet et postyr ved, at fremmede går ind i private boliger og snakker 
udenlandsk, holder folk tilbage eller snuser rundt, for så at forsvinde igen. På denne tid får de kig-
get på interiøret og vurderet om det er værd at kommer igen. Det var desværre det der er sket i 
denne sag. De kommer tilbage, brugt bankenøgle og stjålet smykkerne. Det er et scenarie som 
forsikringsselskaberne er vandt til at se. Der sker mange af disse skader hvert år. Dette sammen-
lignet med jeres konklusion på sagen om, at I ikke kan udbetale penge, fordi I nu prøvet at så tvivl 
om låsens korrekthed holder ikke. 
 
I har på intet tidspunkt bevist, at sikkerhedsforskrifterne ikke var overholdt hos kunden. Dette 
sammenholdt med kundens forklaring, Politiets tekniske undersøgelse af cylinder samt udtalelse 
fra låsesmed, kommer frem til at der er brugt bankenøgle. De mærker som er i låsen kan ganske 
enkelt ikke fremkomme på anden måde, da en almindelig nøgle ikke kan lave disse mærker. 
 
Vi vælger at fremfører sagen i nævnet på ny, da forsikringsselskabet har bevisbyrden for, at låsen 
ikke var låst og dokumentere dette. Da der er en del sager i nævnet, hvor forsikringstager vinder 
over selskaberne, grundet manglende grundighed i selskabernes undersøgelse af bevismaterialet, 
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vil jeg nok mene Ankenævnet bør vurdere sagen ud fra de kendsgerninger som er forelagt jer på 
denne sag på ny. 
 
Jeg skal her henlede nævnets opmærksomhed på, at der ikke er tvivl om udfaldet i Politiets rap-
port, som øverste myndighed på området, som forsikringsselskabet nu underkender. 
 
Det er da kontroversielt, at et forsikringsselskab mener de står over Politiet og mener de har stør-
re viden, erfaring og dokumentation end de skarpeste og dygtigste teknikere i vores land. 
 
Vedlagt er låsesmedens egen konklusion, som også modbeviser forholdet fra forsikringen. Det kan 
altså med overvejende sandsynlighed oplyses, at låseteknikeren forsikringsselskabet har brugt, ik-
ke kan tages til følge. 
 
Det skal for en god ordens skyld konstateres, at forsikringsselskabets låsesmed har lavet en rap-
port, som ikke kan tages til følge, da denne ikke er fyldestgørende i forhold til, hvordan denne lå-
secylinder er undersøgt og hvordan de skulle være kommet frem til, at der ikke er tale om ban-
kenøgle. Dermed kan deres konklusion for undersøgelsen hurtigt pilles fra hinanden og der kan 
ydermere peges på flere billeder med mærker fra forsikringsselskabets låsesmed, som er identiske 
med de mærker, som Politiet konkludere er afsat via bankenøgle. 
 
Selskabet og dets bevisbyrde 
Der kan henvises til flere kendelser, som netop belyser selskabernes manglende korrekte under-
søgelse af forholdene efter indbrud. Her kan nævnes brug af teknisk institut, for at have en kor-
rekt og uvildig vurdering og teknisk gennemgang af forholdene på ejendommen. 
 
I det her tilfælde har forsikringsselskabet ikke undersøgt noget, udover at henvise til en låsesmed, 
som ikke er uvildig, da denne er bredt kendt indenfor forsikringsbranchen og bruges af selskaber-
ne. 
Derfor kan jeg ikke se noget galt i, at forsikringstager får undersøgt låsen af flere på området. Men 
da der kommer en anden konklusion på sagen, ønsker selskabet pludselig ikke at kigge beviserne 
igennem og forholder sig ej til dette. 
 
Selskabets svar på modtagelse af Politiets Kriminaltekniske erklæring, bekræfter blot, at de mener 
de har større evner til at vurdere sagen, end de tekniske beviser, som er fremkommet på sagen: … 
'Tak for din mail med kopi af låseundersøgelse. Sagen har endnu en gang været drøftet med vores 
kundeklageansvarlig og på baggrund af vores gennemgang, må jeg desværre oplyse, at fastholder 
vores afgørelse i sagen. Vi må derfor henvise dig til Ankenævnet, der herefter må tage stilling til 
sagen'. 
 
Det er tydeligt selskabet kravler udenom enhver mulighed for at gå i rette med de faktisk beviser 
der er på sagen. Selskabet har på ingen måde virket interesseret i dokumentationen eller taget 
den seriøst. Ej heller har de levet op til deres egne betingelser. 
 
Forsikringsselskabet afviser konstant på forholdet om, at der ikke er tydelige tegn på opbrud. Men 
mig bekendt er der i selskabet betingelser omhandlende sikkerhedsforskrifter ikke tale om, at der 
skal være tydelige tegn på opbrud? At selskabet hæfter sig ved, at der ikke skulle have været låst 
og der ingen opbrudsmærker er, er alene en sikkerhedsforskrift. Selskabet har ikke løftet bevis-
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byrden for, at der ikke var låst på tidspunktet for tyveriet. Der er alene tale om, at de ikke mener 
der var brugt bankenøgle. 
 
Jeg henviser derfor til tidligere kendelser på området afsagt af Ankenævnet: Kendelse AK 89101 
Kendelse AK 91831 Begge afgøres ud fra synspunktet, at forsikringen ikke har løftet bevisbyrden 
for, at der ikke var forsvarligt aflåst og at der stilles skærpede krav til et selskab, som ikke ønsker 
at yde erstatning." 
 

Selskabet har den 11/11 2019 til nævnet bl.a. redegjort for sagsforløbet og afgørelsen således: 

"Hvad omhandler klagen 
Nærværende tvist drejer sig om, at klager er utilfreds med, at selskabet har behandlet et anmeldt 
tyveri efter reglerne om tricktyveri og derfor udbetalt erstatning iht. maks. dækningen for smyk-
ker og ting af guld i alt 34.800 kr. Klagers krav udgør ca. 520.000 kr. 
 
Her følger fakta om forsikringen 
Klager har tegnet en Familiens Basisforsikring II i Topdanmark Forsikring vilkår DF20019- 1 og med 
en indbosum på 4.554.000 kr. og dækning med op til 684.000 kr. for særlige private værdigen-
stande. 
 
Hvad dækker forsikringen 
Forsikringen dækker tyveri fra forsvarligt aflåst bygning eller lokale, jf. vilkårenes dækningsskema 
side 8 punkt 4.7. 
 
Forsikringen dækker også tyveri uden for bygning eller fra bygning/lokale, der ikke var forsvarligt 
aflåst, se vilkårenes dækningsskema side 8 punkt 7.4 I sådanne tilfælde er der tale om simpelt ty-
veri. Ved simpelt tyveri er særlige private værdigenstande undtaget fra dækning, se vilkårenes 
dækningsskema side 11 pkt. 16.4.F. Ved særlige private værdigenstande forstås bl.a. smykker, ting 
af guld og sølv, mv., se vilkårenes dækningsskema side 5 punkt 3.4. 
 
Forsikringen dækker ikke tricktyveri, jf. vilkårenes dækningsskema side 8, men da selskabet ved en 
fejl har lovet dækning for tricktyveri, har vi erstattet svarende til maks. dækningen. Ved tricktyveri 
forstås, at en eller flere personer under falsk dække, enten stjæler eller narrer ting fra forsikrede. 
Særlige private værdigenstande er i den forbindelse dækket med indtil 34.700 kr. pr. skade. 
 
Her får I vores oplevelse af sagsforløbet 
Sagen har tidligere været forelagt Nævnet under sagsnr. 92.063, hvor Nævnet var enig i med sel-
skabet i, at sagen skulle behandles som simpelt tyveri. Vi henviser derfor til tidligere beskrivelse af 
sagsforløbet som vi for god ordens skyld vedhæfter herunder: 
 
Den 21. november 2017 anmeldte klager telefonisk til selskabet, at diverse smykker var blevet 
stjålet fra kommode i entreen. Skaden blev opdaget den 19. november 2017. 
 
Klager oplyste, at der blev ringet på døren til hans [ægtefælles] … klinik. [Ægtefællen] er … og har 
klinik på sydsiden af huset. En fremmed mand kom ind og talte gebrokkent dansk og ville ikke for-
lade stedet. [Ægtefællen] ringede derfor til en veninde og i fællesskab fik de manden til at forlade 
stedet. Manden var på klinikken i ca. en halv time og under opholdet ringede han to gange på sin 
mobiltelefon. Episoden fandt sted den 13. november 2017. 
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Klager og hans [ægtefælle] skulle efterfølgende til fødselsdag den 19. november 2017, hvor de 
opdagede, at smykkerne var væk fra kommoden. 
 
Klagers formodning var, at en tredje person var kommet ind og havde stjålet smykkerne, mens 
konen talte med manden. 
 
Grundet klagers krav rekvirerede selskabet en taksator til sagen til besigtigelse af skadestedet. 
Grundet manglende opbrudstegn af boligen blev låsen sendt til undersøgelse for opbrudsmærker. 
Låsesmedens rapport konkluderede, at cylinderen ikke havde været opdirket. På baggrund af kla-
gers oplysninger, herunder rapport fra låsesmeden, afviste selskabet at dække skaden som ind-
brudstyveri. 
 
Selskabet gav ved en fejl dækningstilsagn for tricktyveri, selvom vilkårene ikke hjemler dækning 
for dette og har derfor udbetalt maks. dækningen svarende til 34.700 kr. pr. kulance. Derudover 
har vi betalt for låseundersøgelsen. 
 
Klager var ikke enig i, at der var tale om simpelt tyveri og rettede derfor henvendelse til selskabets 
kundeklageansvarlig, der fastholdt afgørelsen ved mail den 6. marts 2018. 
 
Her får I vores syn på sagen 
Det påhviler klager at sandsynliggøre, at der er tale om en dækningsberettigende forsikringsbegi-
venhed. Dette følger af gældende rets- og forsikringspraksis og er også indskrevet i forsikringsvil-
kårene side 13 punkt 7.6. 
 
Indledningsvis gør vi opmærksom på, at det alene er baseret på klagers formodning, at tyveriet 
skulle være sket den 13. november 2017. Klager har i den forbindelse oplyst, at han formoder, at 
en tredje person må være tilkaldt til forsikringsstedet via telefonen. 
 
Denne person er i følge klagers formodning brudt ind gennem en dør til boligen. Fra kommoden i 
entreen er der stjålet smykker, hovedsageligt guldsmykker. Klager har dog ikke undersøgt om 
smykkerne stadig er i kommoden efter episoden med den fremmede mand. Ud fra klagers for-
modninger finder vi det ikke sandsynliggjort, at boligen har været forsvarligt aflåst, hvilket er en 
betingelse for dækning som indbrudstyveri. 
 
Taksator har som tidligere oplyst besigtiget skadestedet, herunder gennemgået samtlige vinduer, 
døre og låse for opbrudsmærker. Besigtigelsen viste ingen tegn på opbrud, se vedlagte fotos taget 
ved besigtigelsen. Dette bekræftes også af politirapporten, hvor det fremgår, at der ikke er tegn 
på opbrud og det anmeldte tyveri er hos politiet anført som et tricktyveri. 
 
Vi har fået undersøgt låsen 
Da klager ikke er fremkommet med oplysninger om, at der har været tegn på indbrud, har vi der-
for fået undersøgt låsene i forbindelse med skaden. Låseundersøgelsen er således tilbage fra den 
11.12.2017. 
 
Selskabet har ved vores tidligere afgørelse lagt vægt på denne undersøgelse, som fastslår, at en 
cylinder som den forelagte anses som vanskelig at opdirke samt at opdirkningsværktøjer, vil af-
sætte mærker på cylinderens indre dele, hvilket kan spores i et mikroskop. 
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Låsesmeden konkluderer, at den forelagte cylinder med stor sikkerhed ikke har været opdirket, da 
der ingen slidmærker er og cylinderen er meget lidt anvendt. Der er ligeledes ingen mærker efter 
dirkeværktøjer, hvilket effektivt udelukker låsepistol og lock-picks, der her ville være meget synli-
ge. 
 
For undersøgelse for eventuel anvendelse af bankenøgle er cylinderhuset gennemfræset og kon-
klusionen i rapporten er, at der ikke er mærker efter bankenøgle, dvs. brug af bankenøgle er ble-
vet udelukket. Dette fremgår også af fotos vedlagt rapporten, hvor det ses, at der ikke er mær-
ker/aftræk på cylinderen. 
 
Klager har fået foretaget nye låseundersøgelser 
Klager har efterfølgende fået foretaget to nye låseundersøgelser hhv. den 6. november 2018 samt 
den 10. maj 2019, hvor det af den ene undersøgelse fremgår, at der foreligger en vis usikkerhed 
omkring nøglen, da det pga. sporets og nøglens beskaffenhed ikke har været muligt at foretage en 
nærmere sammenligning. Af erklæringen fremgår det således, at der foreligger en usikkerhed om, 
hvorvidt det er den undersøgte nøgle, der har afsat det svage spor og dermed er det selskabets 
opfattelse, at det ikke ændrer på afgørelsen i sagen, herunder den klare konklusion i den tidligere 
foretagne låseundersøgelse. 
 
Af den anden låseundersøgelse fremgår det, at der er foretaget en teknisk undersøgelse, hvor der 
ligeledes foreligger usikkerhed, idet låsesmeden udtaler, at det 'tyder på at en slagnøgle kan være 
slået ind i låsen…' Det bliver altså ikke med sikkerhed konkluderet, at en slagnøgle er slået ind i lå-
sen. Låsesmeden henviser til nogle pletter på billederne og i den forbindelse bemærker selskabet, 
at der er mange pletter/lysindfald på billederne, hvorfor selskabet stiller spørgsmålstegn ved dis-
se. Samtidig henviser vi til fotos optaget ved den tidligere låseundersøgelse, hvor det meget klart 
ses ved forstørrelserne, at der ikke foreligger mærker, hverken efter bankenøgle eller almindelige 
slidmærker. 
 
Derudover har selskabet ikke kendskab til, hvad der er sket med låsen i den mellemliggende peri-
ode fra november 2017 til maj 2019, herunder om cylinderen er blevet skadet eller andet. Det 
fremgår blot, at der er tale om en ny teknisk undersøgelse af en låsecylinder, men selskabet har 
herved ingen dokumentation for, at der er tale om samme cylinder. 
 
Da den tidligere rapport er ret klar i konklusionen, mens de efterfølgende rapporter er knap så 
klare i deres konklusioner, men dog modsatrettede i forhold til den oprindelige, stiller selskabet 
derfor tvivl ved, om det er den samme låsecylinder, der er blevet undersøgt. 
 
I samme forbindelse gør selskabet opmærksom på, at ved anmeldelsen af tyveriet til selskabet var 
det klager selv, der indleverede låsecylinderen til [låsesmed 1] i [by], der rekvirerede Mejlshede til 
at undersøge låsen nærmere. Selskabet har således ikke haft låsecylinderen på noget tidspunkt. 
 
Klager henviser til, at han mener, at Mejlshede kun har brugt lup ved undersøgelsen. Selskabet 
kan oplyse, at vi har været i telefonisk kontakt med låsesmeden i forbindelse med klagers fornye-
de henvendelse. Ved samtalen bekræftede låsesmeden, at han benytter sig af mikroskop ved sine 
låseundersøgelser. Der er tale om et meget præcist mikroskop, hvorfor selskabet ikke finder an-
ledning til at betvivle rigtigheden eller kvaliteten af den foretagne undersøgelse. Ligeledes frem-
går det af rapporten fra Mejlshede, at eventuelle mærker vil kunne spores i et mikroskop. 
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Ydermere stiller klager spørgsmål ved låsesmed … Mejlshedes grundighed og i den forbindelse 
kan selskabet oplyse, at låsesmeden er en meget anerkendt låsesmed indenfor branchen med en 
bred erfaring og er bl.a. indehaver af Mejlshede Låse og Nøgler, samt har været præsident for The 
Associated Locksmiths of America (for 7.000 låsesmede i USA) og er nu en del af bestyrelsen. Der-
udover er han formand for Nørrebro Handelsforening samt forhenværende formand for både 
Dansk Låsesmede Forening (DLF) (nuværende æresmedlem) og formand for European Locksmith 
Federation - en post han besad i 8 år. Han er uddannet låsesmed og cand.polyt. (DTH) samt un-
derviser i hele verden bl.a. for FBI og udfører mange opgaver for politi og brandvæsen, har skrevet 
bøger, mm. Selskabet finder derfor ikke grund til at stille spørgsmål ved dennes faglige kunnen. 
 
Ud fra det ovenfor anførte, finder selskabet således fortsat ikke, at klager sandsynliggjort, at der 
foreligger tegn på opbrud af boligen. Bestemmelsen om forsvarligt aflåst er at betragte som en 
sikkerhedsforskrift, jf. Forsikringsaftalelovens § 51. Da der ikke er nogen former for tegn på op-
brud af boligen – hverken i form af ydre eller indre opbrudsmærker af vinduer, vindueskarme eller 
døre (fx i låsen), finder selskabet ikke, at klager har løftet bevisbyrden for, at der tale om tyveri fra 
forsvarligt aflåst bygning og bestemmelsen er dermed objektivt set overtrådt. Det er derfor sel-
skabets opfattelse, at indgangsvejen må antages at være åbnet uden forvoldelse af sådan skade 
og dermed at klagerens bolig ikke har været forsvarligt aflåst. Vi henviser i den forbindelse til fo-
tos i sagen. 
 
Derudover er det selskabets vurdering, at overtrædelsen af forskriften kan tilregnes klager som en 
uagtsomhed, ligesom det må lægges til grund, at der er årsagssammenhæng mellem tyveriet og 
den foretagne (manglende) aflåsning, hvorfor selskabet finder, at der ikke er krav på dækning for 
indbrudstyveri. 
 
Endvidere bemærkes det også, at der ikke foreligger beviser for, at tyveriet er begået af en per-
son, der var i ledtog med manden. Det kan ligeså vel være en udenforstående, der har benyttet 
sig af lejligheden til at begå tyveriet, ligesom tyveriet kan have fundet sted på et andet tidspunkt. I 
den forbindelse henviser vi til, at det først blev opdaget den 19. november 2017, mens optrinnet 
med manden ifølge klagers oplysninger foregik den 13. november 2017. Af politirapporten frem-
går dog, at gerningstidspunktet er i perioden mellem den 9. november 2017 kl. 18.00 til den 18. 
november 2017 kl. 17.30. Der er således gået mere en uges tid indenfor hvilken periode, tyveriet 
ligeså vel kan være begået. 
 
Perioden fra den tid hvor klager havde besøg af manden og til at klager opdager, at smykkerne er 
forsvundet samt det forhold, at der er mange mennesker, der har sin daglige gang hos klager (i 
kraft af dennes … klinik) gør, at der stadig foreligger en vis usikkerhed om, hvordan og hvornår 
smykkerne er forsvundet. I samme forbindelse er det værd at bemærke, at klager efter episoden 
ikke har undersøgt, om smykkerne stadig var der. En sådan undersøgelse kunne have fastlagt ger-
ningstidspunktet nærmere. 
 
Samtidig fremgår det ikke, hvornår klagers [ægtefælle] sidst anvendte smykkerne, hvorfor de reelt 
også kan være forsvundet på et tidligere tidspunkt. Ud fra de foreliggende oplysninger finder sel-
skabet herefter, at tyveriet ligeså vel kan være begået af en uafhængig gerningsmand uden nær-
mere forbindelse til manden og tyveriet kan dermed være begået på et andet tidspunkt, perioden 
taget i betragtning. 
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Der foreligger således en stor usikkerhed omkring tyveritidspunktet som anført i politirapporten, 
idet klager først opdager tyveriet på et senere tidspunkt, hvor hans [ægtefælle] skulle bruge 
smykkerne. Klager har således ikke kunnet redegøre for, herunder bemærket de nærmere om-
stændigheder for, hvornår og hvordan smykkerne er forsvundet. 
 
Derudover bærer boligen som nævnt ikke det mindste præg af opbrud, hvilket ifølge taksator ville 
have været tilfældet, såfremt en gerningsmand var brudt ind i boligen, mens denne var i aflåst til-
stand. 
 
Ud fra det anførte finder vi derfor fortsat ikke, at klager har dokumenteret, at der er sket et dæk-
ningsberettigende indbrudstyveri, idet der ikke sås skader på låsecylinderen ved den første låse-
undersøgelse og herudover har selskabet ingen form for dokumentation for, hvad der er sket med 
låsecylinderen i de 1,5 år, der er gået efter den første låseundersøgelse, herunder at låsecylinde-
ren ikke er blevet beskadiget. Derudover er der fortsat tvivl omkring tyveritidspunktet, idet der er 
gået mere end en uge fra det formodede tyveritidspunkt til tyveriet opdages og endelig er der in-
gen tegn på opbrud af boligen. 
 
I har afgjort lignende sager 
Vi henviser til Nævnets praksis i sager med manglende opbrudsmærker, hvor I tidligere har udtalt, 
at opbrud af et forsvarligt aflåst vindue er karakteriseret ved at måtte medføre skade af ikke ringe 
omfang på vindue eller vindueskarm, jf. bl.a. 50.382, 56.290 og 74.805. 
 
I den tidligere sag fra klager, sagsnr. 92.063 kunne I ikke kritisere, at selskabet havde behandlet 
sagen som simpelt tyveri. I den forbindelse lagde I bl.a. vægt på den foretagne låseundersøgelse, 
herunder manglende opbrudsmærker på boligen, gerningstidspunktet som anført i politirappor-
ten samt det forhold, at klager ikke havde undersøgt, om smykkerne stadig var der efter det for-
modede gerningstidspunkt, hvorfor der bestod en usikkerhed i forhold til, hvornår og hvordan 
smykkerne var blevet fjernet boligen. 
 
Vi fastholder vores afgørelse 
Vi fastholder vores afgørelse i sagen og kan ikke tilbyde at udbetale yderligere erstatning i sagen 
udover den allerede udbetalte maks. erstatning for tricktyveri, idet det er vores opfattelse, at vi 
har behandlet det anmeldte forhold i overensstemmelse med de vilkår og den praksis, som er 
gældende for forsikringen. 
 
For god ordens skyld gør vi opmærksom på, at vi ikke har taget stilling til erstatningens størrelse." 
 

Klagerens repræsentant har den 28/11 2019 til nævnet bl.a. anført: 

"Hvad omhandler sagen: 
Selskabet har udbetalt efter reglerne for tricktyveri. Dette kan undre en, når der på intet tidspunkt 
i sagen er blevet fremlagt noget om tricktyveri eller nogen har udgivet sig for at være en anden 
person eller lign. Der er derfor alene tale om et indbrudstyveri ved brug af bankenøgle. 
 
Det er i øvrigt bemærkelsesværdigt, at selskabet kan komme frem til en konklusion om tricktyveri, 
taget anmeldelsen til Politiet i betragtning: 'A/F mente, at smykkerne måtte være forsvundet i den 
forbindelse, og hun mistænkte, at A havde afledt hendes opmærksomhed, imens en medger-
ningsmand havde skaffet sig adgang til hendes hus og havde fjernet smykkerne. A/F kunne dog ik-
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ke forklare, hvordan denne person havde skaffet sig adgang til huset, da han ikke var kommet 
igennem klinikken, og alle andre døre til huset var aflåst'. 
 
Det kan altså konkluderes, at der i anmeldelsen er lagt vægt på, at alle døre er låst. Denne 
mandsperson er kommet ind ad klinikkens dør og ikke den hoveddør, som er i modsatte side af 
huset, som har været låst. Altså er der med stor sandsynlighed tale om et indbrudstyveri. Her kan 
dokument omhandlende gennemgang af diverse rapporter omkring låsecylinder og nøgle lægges 
til grund, da de klart stiller konklusionen, at der er brugt bankenøgle. 
 
Det giver i øvrigt også forklaring på, hvorfor denne mandsperson skulle være kommet ind og lar-
met højlydt og snakket. Dette muligvis for at overdøve bankelyde i den anden ende af huset. Altså 
er der klar sammenhæng mellem indbrud, brug af bankenøgle og dertil de forsvundne smykker. 
 
Fakta om forsikringen: 
Forsikringen er tegnet med en sum op 684.000 kr. for særlige private værdigenstande. Altså en ik-
ke ubetydelig sum, hvilket netop svare fint overens med, at forsikringstager lå inde med smykker 
af stor værdi. 
 
Dette har selskabet også været vidende om, da forsikringstager arver smykker tilbage i tid og der-
for kontakter selskabet for ikke at være underforsikret. 
 
Hvad dækker forsikringen: 
Forsikringen dækker jf. vilkår DF20019-1 side 8 pkt. 4.7, tyveri fra forsvarligt aflåst bygning. Derfor 
ingen tvivl om, at selskabet i dette tilfælde skal yde forsikringsdækning jf. fremlagte dokumentati-
on, som til fulde viser der er brugt bankenøgle. Der er altså dokumenteret et indbrudstyveri jf. 
forklaringer og rapporter, som opfylder kravene i betingelserne, oplyst herover af selskabet. 
 
Selskabets redegørelse for sagsforløb: 
Selskabet fremfører den tidligere afsagte kendelse fra nævnet på den pågældende skadesag. Det 
kan næppe lægge megen værdi til sagen, da forsikringstager ikke havde mulighed for at få under-
søgt lås og cylinder tidligere på sagen og derfor alene har fremlagt sin argumentation. Derfor går 
tidligere afsagte kendelsen naturligvis selskabets vej, da dokumentation vægter højere og tungere 
end blot argumentation. 
 
Nu er der så ny dokumentation på sagen, som piller selskabets låsesmeds forklaring fuldstændig 
fra hinanden, som selskabet og nævnet må forholde sig til. 
 
Episoden fandt sted den 13. november 2017. 
Det kan oplyses, at forsikringstager havde sine smykker på senest den 9. november 2017, hvor de 
var i byen. Herefter blev der af flere omgange de efterfølgende dage kigget i den skuffe, hvor 
smykkerne lå. Her var der ikke noget at bemærke. Men så sker hændelsen mandag den 13. no-
vember, hvor denne mandsperson forvilder sig ind på klinikken. 
 
Allerede samme dag anmeldes selve hændelsen. Det fremgår direkte af forsikringstagers anmel-
delse til selskabet, hvorfor det ikke er korrekt, at dette først anmeldes senere. 
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'Ved 15 - 15,30 tiden foreslår jeg min kone at hun anmelder det skete til politiet. Anmeldelsen bli-
ver optaget på bånd, med det afstedkommer ikke en skriftlig rapport, da der på det tidspunkt ikke 
er observeret nogen skade, kun et meget ubehageligt optrin'. 
 
Vi snakker altså maksimalt om tre timer efter hændelsen og optrinet med denne mandsperson, at 
forsikringstager har ringet til Politiet. Det må siges at forholdet er anmeldt umiddelbart efter 
hændelsen. 
 
Skuffen hvor smykkerne lå i, bemærkes tirsdag den 14. november 2017, som gennemrodet og 
meget rodet rundt. Forsikringstager opdager her, at smykker ikke ligger hvor de plejer, men tænk-
te ikke nærmere over dette, da han ville høre sin kone om de nærmere omstændigheder og om 
det er hende der har rodet dette igennem. 
 
Det glemmer forsikringstager dog, hvorfor der først fredag den 17. november 2017 bliver snakket 
omkring dette, da forsikringstager skal ud af døren til fødselsdag. Herefter kigges der i skuffen og 
det opdages, at rodet skyldes et tyveri og smykkerne er væk. Herefter ledes huset igennem, dog 
uden held. 
 
Der bliver derfor ringet til Politiet igen søndag den 19. november 2017 klokken 08:00, da der ikke 
er tvivl om tyveri af smykker og forsikringstager har ledt huset igennem efter disse. Der indgives 
hermed anmeldelse og forklaring på forholdet. Altså er tyveriet allerede belyst og bemærket til-
bage den 14. november 2017. Dermed er der ikke som selskabet oplyser, tale om en længere pe-
riode, hvor tyveriet kan være sket. Der er alene tale om en periode på under 24 timer, fra denne 
mandsperson har stået i klinikken, til at tyveriet er foregået og forsikringstager opdager der er ro-
det i skuffen. 
 
Der kan derfor fremlægges en tidslinje som følger: 
Mandag den 13. november klokken 13:00 ca. – mandsperson forvilder sig ind på klinikken. 
Tirsdag den 14. november – forsikringstager finder skuffe rodet rundt og smykker ligger ikke hvor 
de plejer. 
Fredag 17. november – gennemgang af skuffe, da smykker skal bruges igen. 
 
Altså opdages selve tyveriet allerede under et døgn efter de sidst har set smykkerne og dette bli-
ver dog endeligt bekræftet af forsikringstagers [ægtefælle], da hun skal bruge smykkerne den 
17.november. Altså ikke som selskabet til dato har oplyst den 19. november. Der er altså en åb-
ning på 24 timer. 
 
Selskabets syn på sagen: 
Selskabet belyser indledningsvis under dette punkt, at 'Det påhviler klager at sandsynliggøre, at 
der er tale om en dækningsberettigende forsikringsbegivenhed. Dette følger af gældende rets- og 
forsikringspraksis og er også indskrevet i forsikringsvilkårene side 13 punkt 7.6'. Det har vi aldrig 
været uenige i. Det er lige præcis det der foregår på denne sag, lige nu. Der har nemlig aldrig væ-
ret tvivl om, at der var tale om et indbrud ved brug af bankenøgle. 
 
Det er alene baseret på selskabets formodning, at denne mandsperson skulle have stjålet smyk-
kerne, selvom der på intet tidspunkt har vist sig et tidsrum, hvor denne kunne have stjålet smyk-
kerne. Udover dette fremgår det, at forsikringstager og en til, hjælper denne person ud af klinik-
ken, hvorfor der ikke kan være tale om simpelt tyveri eller tricktyveri, da alle døre var låst. Der har 
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under hele forløbet været låst dør i modsatte side af huset og adgang til huset fra klinikken har 
under hele forløbet været låst, så huset ikke kan tilgås fra klinikken. 
 
Derfor finder jeg det bemærkelsesværdigt og foruroligende, at selskabet på intet tidspunkt har 
løftet bevisbyrden for, hvordan dette 'tricktyveri' skulle være sket eller foregået. Selskabet har til 
dato ikke løftet bevisbyrden for, at forsikringstager skulle have overtrådt sine sikkerhedsforskrif-
ter. Dette fremgår med al tydelighed efter gennemgang af de undersøgelser der er foretaget af lå-
secylinder. Selskabet har altså med andre ord ikke løftet bevisbyrden for, at der er ikke brugt ban-
kenøgle som adgang til boligen. Dermed skal selskabet dække skaden som indbrudstyveri. 
 
Det er derimod ikke en formodning, at indbrudstyveriet er sket den 13 eller 14. november 2017. 
Det er på en af disse datoer mellem mandag den 13. november klokken 13 og den 14. november, 
at der opdages roderi i skuffen, hvor smykkerne plejede at ligge. Alle smykkerne var tilstede den 
13. november 2017. Alene derfor kan der ikke være tale om tricktyveri og perioden som selskabet 
beskriver som værende fra den 9. november og frem er ikke korrekt. Den 9. november havde fru 
forsikringstager sidst smykkerne på. Men der er siden kigget i selv samme skuffe, hvorfor tidsperi-
oden ikke løber fra den 9.november. 
 
Hvor selskabet har fra, at forsikringstager ikke har undersøgt kommoden ved jeg ikke. Ydermere 
stilles der spørgsmålstegn ved, at selskabet siger der ikke har været forsvarligt låst. Dette er ej 
heller dokumenteret eller løftet bevisbyrden for af selskabet. Altså kan flere af selskabets udoku-
menterede argumenter skydes ned. 
 
Taksator har korrekt nok kigget døre og vinduer igennem, men intet fundet på disse. Der er ej hel-
ler tale om indbrud via døre eller vinduer, hvorfor dette ikke kan tillægges megen værdi for sagen. 
Derimod må man stille forsikringstagers tidligere fremsendte artikler om 3D printede nøgler og 
undersøgelser af forhold på det 'sorte marked' for stor værdi, da det beskrives, hvor enkelt det er 
at komme i besiddelse af dette. Herudover beskrives det, hvordan sådanne bankenøgler sætter 
mærker. Mærker som fremgår i alle fremlagte undersøgelser af låsecylinder, hvorfor forholdet 
rettelig skal tilkendes at være indbrudstyveri. 
 
Selskabet har fået undersøgt låsen: 
Selskabet skriver indledningsvis i dette punkt, at forsikringstager ikke er fremkommet med oplys-
ninger om, at der har været tegn på indbrud. Det er direkte forkert og selskabet skal finde læse-
brillen frem, hvis de ikke kan se hvad der står i de to rapporter fra henholdsvis Scandi Lock og Poli-
tiet Kriminaltekniske afdeling. 
 
Problematisk at selskabet bliver ved at stille sig bedrevidende end den øverste myndighed på om-
rådet, Politiets Kriminaltekniske afdeling. Hvis man som selskab ikke kan anerkende den øverste 
myndighed på området og tildele denne undersøgelse retsmæssig værdi, så må vi stille os meget 
kritisk overfor selskabets ageren på disse sager. Herudover vil det ikke give mening at tillægge po-
litiets journalisering af tyveriet som værende tricktyveri, megen værdi, når selskabet ikke selv kan 
anerkende denne myndighed. 
 
Det skal kritiseres på det kraftigste, at der af selskabet bliver fremlagt, en rapport med så ringe 
gennemgang af låsecylinderen. Hele rapporten kan pilles fra hinanden fra A-Z. 
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Det er altså direkte imod alle beviser, billeder og låsesmedes forklaringer, at selskabets låsesmed 
holder fast i, at der ikke er brugt bankenøgle efter gennemgang af cylinder. 
 
Der kan kun gisnes om, hvorfor denne låsesmed, er kommet frem til denne konklusion. Denne har 
rettelig været selskabernes foretrukne låsesmed i mange år. Det kan jo bekymre om denne låse-
smed er uvildig med et årelangt samarbejde. 
 
Klager har fået undersøgt låse: 
Hvad angår nøgle og cylinders placering i den tid der er gået, så kunne selskabet rettelig have kon-
taktet sin egen låsesmed og forespurgt om dette – men den ulejlighed har de ikke ville gøre sig, da 
det ville bringe deres sag til bunden. 
 
Forklaringen er nemlig den, at nøgle og cylinder har været opbevaret hos Mejlhede, som ikke ville 
udlevere nøgle og cylinder til forsikringstager. Han var nemlig ikke interesseret i, at andre skulle 
undersøge denne cylinder. Man kan jo kun gisne om, hvorfor han er bange for det. 
 
Det korte af det lange er, at cylinder og nøgle var opbevaret hos forsikringsselskabets låsesmed 
indtil den dag, hvor forsikringstager efter lange og seje forhandlinger, får udleveret nøglen og kø-
rer direkte over til Scandi Lock og aflevere denne til nærmere undersøgelse. Altså har cylinder al-
drig været i forsikringstagers varetægt udover kørslen mellem Mejlshede og Scandi Lock. 
 
Bemærk, at da forsikringstager langt om længe får udleveret cylinder og nøgle fra Mejlshede, lig-
ger det i en pose, som det har ligget i siden Mejlshede lavede sin undersøgelse. Denne bliver først 
brudt ved indlevering til Scandi Lock. Derfor er der ikke noget om, at cylinder kan have været alle 
mulige andre steder. Den har været i forsikringens varetægt under hele forløbet, hvorfor disse 
gisninger ikke kan tillægges megen værdi til sagen. 
 
Efter undersøgelsen hos Scandi Lock køres der tilbage til Mejlhede, for at spørge om han vil læse 
den nye vurdering. Det vil Mejlshede ikke i første omgang. Man kan jo kun gisne om, hvorfor han 
ikke vil læse denne. 
 
Mikroskop og billede gengivelse: 
Det kan oplyses ud fra billeder i rapporterne, at det mikroskop, som Mejlshede bruger, zoomer ca. 
1 x ind på objektet, hvor imod Scandi Lock undersøgelse zoomer ca. 3 x så langt ind på objektet. 
Det kan derfor konkluderes med stor sandsynlighed, at der er mærker, som Mejlshede ikke ville 
have set og opdaget, da hans udstyr ikke zoomer som de andre. Altså er der store fejl behæftet i 
Mejlshede rapporten, som derfor ikke kan tages til følge. 
 
Igen må vi fremhæve Politiets Kriminaltekniske afdeling, som alt andet lige må stilles som øverste 
instans på området. De er kommet frem til samme forhold og mærker, som Scandi Lock. Det mest 
pudsige her er, at Mejlshede faktisk også fremviser disse mærker, men ikke konkluderer dem i sin 
rapport, til trods for han har beskrevet i sin rapport, at sådanne mærker er lig med bankenøgle. 
 
Politiets Kriminaltekniske afdeling har undersøgt låsecylinder og må antages, at have udstyr og 
uddannet mandskab til sådanne undersøgelser, hvorfor det kan undre en, at selskabet stiller sig 
over en myndighed, som varetager dette til hverdag og som er uddannet til at foretage sådanne 
undersøgelser. 
 



Ankenævnet for Forsikring 
 
 

14. 94206 

 

 

Konklusion: 
Hvad angår Mejlhede og hans fine cv som selskabet så gerne vil ridse op, stiller igen spørgsmåls-
tegn ved brugen af denne person og hans uvildighed. Det kan ikke tillægges sagen megen værdi, 
at vi får remset et cv op, midt i en sag som denne. Scandi Lock har også et fint cv, men hvor skal vi 
hen med det? 
 
Selskabet oplyser, at der er mange mennesker, der har sin daglige gang hos klager i kraft af den-
nes … klinik. Det er direkte forkert. Der er mange som har deres daglige gang i klinikken. Ikke hos 
forsikringstager. Bemærk døre fra klinik er låst, hvorfor ingen har adgang. 
 
Vi ser det klart belyst, at der er brugt bankenøgle, hvilket selskabet ikke har modbevist. Desuden 
bemærkes det også, at der ikke foreligger beviser for, at tyveriet er begået af en person, der var i 
ledtog med manden, hvorfor tricktyveri ikke kan komme på tale. Der er alene ført beviser for, at 
der har været et indbrudstyveri, og dette har selskabet ikke formået at modbevise. Ej heller i rap-
port fra låsesmed. 
 
Vi ser derfor ikke anden mulighed end at bede selskabet udbetale jf. deres betingelser for ind-
brudstyveri, med tillæg af FAL §24." 
 

Klagerens repræsentant har den 28/11 2019 til nævnet supplerende bl.a. anført: 

"Låsecylinder gennemgang 
Vi kan på dette tidspunkt oplyse om, at der er de samme mærker i cylindere undersøgt af Mejl-
shede og den cylinder som Scandi Lock og Politiet har undersøgt. Men Mejlshede har overset de 
mærker, som tydeligt fremgår i mikroskop. 
 
Hvis man kigger på billederne side om side, så er det helt tydeligt, at Mejlshedes udstyr slet ikke 
formår at zoome korrekt ind og tage nær så skarpe billeder, som Scandi Lock, der tilsyneladende 
bare har et mere effektivt værktøj. Det kan derfor konkluderes, at Mejlshedes rapport er mangel-
fuld og giver et forkert billede af sagen, da den hverken konkludere eller argumenterer for forhol-
dene på cylinderen. 
 
Cylinder set forfra: 
Det fremgår tydeligt af rapporten fra Mejlshede: 'I større forstørrelse ses cylinderen forfra på foto 
912-2'. 
 
Men her har Mejlshede ikke gidet gøre sig den ulejlighed at konkludere på cylinderen. Det kan og-
så skyldes, at Mejlshede ganske enkelt ikke kan se mærkerne eller hans mikroskop ikke kan zoome 
nok. Alt andet lige, så er det de samme mærker, som Scandi Lock og Politiet bemærker i deres mi-
kroskop og kommentere på. Jeg vil her fremføre den manglende gennemgang, som Mejlshede har 
lagt for dagen. Dette ved et enkelt zoom på min computer. 
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Selv samme mærker bliver indledningsvis fundet ved hjælp af mikroskop hos Scandi Lock og poli-
tiet. Scandi Lock skriver direkte i deres rapport følgende: 'Ved en nærmere undersøgelse ses det, 
at der på cylinderens forside er afsat et firkantet aftryk, med samme form og størrelse som afslut-
ning på et nøgleblad. Et aftryk af denne slags vil efter min bedste overbevisning ikke være frem-
kommet ved almindelig brug på en ubrugt cylinder, hvilket tyder på at en slags bankenøgle kan 
være slået ind i låsen med stor kraft. Aftrykket ses på billede 1 i den sorte cirkel'. 
 

 
Der kan altså ikke herske nogen tvivl om, at Mejlshede har overset eller valgt ikke at kommentere 
på forholdet omkring cylinderen set forfra. Mejlshede og Scandi Lock har samme uddannelse og 
laver selv samme uddannelser for folk i USA og lign. Det kan derfor undre en, at Mejlshede over-
ser tegn som disse, som ikke kan stamme fra original nøgle til cylinder. 
 
Bemærk her at begge selskaber, Mejlshede og Scandi Lock, er enige om, at der er tale om en ny 
cylinder, som er meget lidt brugt, hvorfor det er bemærkelsesværdigt, at Mejlshede ikke finder 
dette mærke eller ser det. Vi må derfor stille store spørgsmålstegn ved Mejlshedes rapport, som 
fra start er mangelfuld og har manglende gennemgang af cylinder. 
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Gennemfræset cylinder for at klarlægge om der er brugt bankenøgle: 
Her starter Mejlshede med at skrive følgende: 'For at undersøge eventuel anvendelse af banken-
øgle er cylinderhuset gennemfræset. I stift- boringerne vil overstifter afsætte mærker, hvis en 
bankenøgle er anvendt. På foto 912-5 ses 3 af stiftboringerne i stor forstørrelse. Der er ingen 
mærker efter eventuel bankenøgle. Konklusionen er, at den forelagte cylinder med stor sikkerhed 
ikke har været opdirket'. 
 
Det kan altså med ovenstående udsagn konkluderes, at findes der mærker i disse stiftboringer, så 
er der med andre ord tale om brug af bankenøgle, da almindelige nøgler ikke afsætter sådanne 
spor. Igen kan det konkluderes, at Mejlshedes mangelfulde syn eller mikroskop ikke formår, at 
stille skarpt på disse stiftboringer, hvorfor han ingen synlige tegn finder. 
 
Men som tidligere fremført, vil jeg her dokumentere, at der ved simpel zoom på computeren fin-
des selv samme mærker i Mejlshedes billede, som fremgår af Scandi Locks rapport og som Politiet 
konkludere. Der kan kun gisnes om, hvorfor Mejlshede ikke har kunne finde disse mærker. Der 
skal derfor ikke tillægges megen værdi til den konklusion som Mejlshede her kommer med. Den 
er direkte forkert, hvorfor denne ikke kan tages til følge.  
 

 
 
Nedenunder findes samme billede i zoom tilstand – nu viser mærkerne sig. 
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Der kan altså ikke herske nogen tvivl om, at Mejlshede har overset eller valgt ikke at kommentere 
på forholdet omkring stiftboringerne. Mejlshede og Scandi Lock har samme uddannelse og laver 
selv samme uddannelser for folk i USA og lign. Det kan derfor undre en, at Mejlshede overser tegn 
som disse, som ikke kan stamme fra original nøgle til cylinder. 
 
Bemærk her at begge selskaber, Mejlshede og Scandi Lock, er enige om, at der er tale om en ny 
cylinder, som er meget lidt brugt, hvorfor det er bemærkelsesværdigt, at Mejlshede ikke finder 
disse mærker eller ser de afskrabede områder i en ellers ny cylinder, taget hans CV i betragtning, 
som selskabet skriver. Vi må derfor stille store spørgsmålstegn ved Mejlshedes rapport, som fra 
start er mangelfuld og har manglende gennemgang af cylinder og tegn efter bankenøgle. Bemærk 
Politiet finder samme spor i deres rapport. 
 
Selv samme mærker bliver indledningsvis fundet ved hjælp af mikroskop hos Scandi Lock. De skri-
ver direkte i deres rapport følgende: 'Herudover viser en ekstra stor forstørrelse af stiftboringer-
ne, at der er afsat mindre mærker, som kan skyldes bankenøgle. Mærkerne ses som lyse pletter i 
de sorte cirkler på billede 2 og 3. Samtidig er det min opfattelse, at cylinderens kode er så jævn, at 
det er rimelig nemt at anvende en slagnøgle. Sammenfattende er det min konklusion, at der med 
stor sandsynlighed har været anvendt en slagnøgle på den pågældende lås'. 
 
Herunder ses billede fra Scandi Lock for god ordens skyld.  

 
 
Det kan altså konkluderes, at de mærker, som er på Mejlshedes billeder, er de samme som frem-
går af Scandi Locks billeder og undersøgelse, hvorfor der kan konkluderes, at de stammer fra en 
bankenøgle. Mejlshede ligger ikke fingrer imellem i sin beskrivelse og konkludere direkte, at fin-
des der mærker ved en sådan gennemgang, så er der brugt bankenøgle. Det kan derfor ikke være 
til nogen tvivl, da der fremgår mærker, som Mejlshede af den ene eller anden årsag må have 
overset. Man kan kun gisne om, hvorfor denne rapport fra Mejlshede er så mangelfuld. Konklusi-
onen fra Mejlshede kan ganske enkelt ikke tages til følge, da der kan fremvises store fejl i rappor-
ten og den konkludere på forkert grundlag. 
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Nationalt Kriminalteknisk Center – Politiets undersøgelse: 
Undersøgelsen hos Politiet giver medhold i undersøgelserne foretaget af Scandi Lock. Der er der-
for ingen grund til at stille tvivl ved Scandi Locks udtalelser og konklusion. Tvært imod oplyser Po-
litiet i deres undersøgelsesrapport af selv samme cylinder følgende: 'Ved undersøgelse af låsecy-
linderen KT 1 (koster nr. 1) er der konstateret forhold, der indikere, at låsen er opbrudt eller for-
søgt opbrudt ved anvendelse af bankenøgle, idet der er fundet svage spor der fremkommer i for-
bindelse med anvendelse af en sådan nøgle'. 
 
Der kan altså med stor sandsynlighed sammenholdes billeder og konklusioner på Scandi Lock og 
politiets rapporter, som begge konkluderer, at der har været brugt bankenøgle. Der fremgår i øv-
rigt af rapporter lavet af Politiet og Scandi Lock, at nøglen til låsen ikke ville kunne afsætte de 
spor, som fremgår af cylinderen. Dette er noget, som Mejlshede slet ikke har valgt at kommentere 
på, hvilket ses underligt når det netop er det han er bedt om at undersøge. Ydermere er han den 
eneste, som ikke kan se disse mærker. Igen må vi blot forholde os til fakta på sagen og dermed 
konkludere, at Mejlshede ikke har udstyr eller syn, som gør han kan se disse mærker og derfor er 
hans rapport behæftet med store fejl og dertil en forkert konklusion på sagen. 
 
Af politiets undersøgelse fremgår direkte: 'Nøglen KT 2 (koster nr. 2) er sammenlignet med tryk-
/slagmærker umiddelbart over indgangshullet for nøglen. Der er ikke konstateret forhold, der in-
dikerer, at nøglen KT 2 (koster nr. 2) har afsat omtalte tryk-/slagmærke, men på grund af sporets 
og eller nøglens beskaffenhed kan en nærmere sammenligning ikke foretages'. 
 
Det kan altså konkluderes, at netop grundet nøglens beskaffenhed, kan der ikke være tale om, at 
det er den som har afsat mærkerne. Der er altså tale om en anden nøgle har afsat disse mærker 
på låsecylinderen – med stor sandsynlighed en bankenøgle. 
 
Konklusion på låsecylinder og bankenøgle 
Det kan altså ikke føre til andet resultat end, at selskabet på ingen måde har løftet deres bevis-
byrde for, at sikkerhedsforskrifterne ikke var overholdt. Konklusionen er klar – dørene var låst og 
der er brugt bankenøgle. 
 
Selskabets låsesmed har fremkommet en konklusion, som vi må stille store spørgsmålstegn ved, 
da man meget nemt kan fremvise de mærker, som selvsamme låsesmed oplyser er medvirkende 
årsag til, at der kan være tegn på brug af bankenøgle. 
 
Vi kan kun stille os undrende overfor, hvorfor denne låsesmed ikke kan eller vil se disse mærker, 
men vi må dertil også tillægge, at denne låsesmed ikke er uvildig, da denne er udpeget af selska-
bet til at varetage selskabets interesse og undersøgelse i sagen. Derudover har selskabet et stort 
kendskab til denne låsesmed og kan remse hele hans cv op i deres høringssvar. Det tyder på, at 
uvildigheden ligger på et meget lille sted. 
 
Derimod kan man ikke rykke ved Politiets konklusion på sagen, som må antages at værende fø-
rende og ledende myndighed på området, da de sidder med denne slags dag ud og ind. Politiets 
konklusion er ikke til at tage fejl af. Mærkerne på cylinder er afsat af bankenøgle, da den normale 
nøgles beskaffenhed gør, at mærkerne ikke kan være påført af denne. Dermed kan der kun være 
tale om en anden nøgle, som har sat disse mærker ved slagkræft. Dette stiller Scandi Locks kon-
klusion på sagen, som værende retvisende, da de er kommet frem til samme konklusion. Altså har 
forsikringstager fremlagt, at dørene var låst, der er brugt bankenøgle og der har dermed været 
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indbrud i huset ved brug af en sådan nøgle. Selskabet derimod har ikke løftet deres bevisbyrde på 
sagen, hvorfor afvisning af dækning ikke kan tages til følge." 
 

Selskabet har den 6/1 2020 til nævnet bl.a. anført: 

"Ud fra de nye tekniske rapporter påpeger klagers repræsentant, at der er brugt bankenøgle. Der 
foreligger således 3 stk. rapporter, hvoraf de to nyeste (ifølge repræsentantens egne konklusio-
ner) modsiger den tidligere rapport. Selskabet bemærker, at repræsentanten konkluderer en hel 
del på de nye tekniske undersøgelser, uden at forholde sig til det faktum, at der som anført i beg-
ge nyere rapporter, består en vis usikkerhed omkring en eventuel anvendelse af bankenøgle. For 
at belyse tvivlen, indsætter vi her uddrag af konklusionen fra de 2 nye rapporter: 
 
Fra låsesmedens rapport Scandic Lock Teknik, der er eksperter indenfor autolåse: 'tyder på at en 
slagnøgle kan være slået ind i låsen' samt 'kan skyldes en bankenøgle'. Her kan det altså ikke med 
sikkerhed fastslås, at en slagnøgle har været anvendt, idet der alene anvendes betegnelsen 'tyder 
på' samt 'kan være'. 
 
Fra politiets rapport: 'Der er ikke konstateret forhold, der indikerer, at nøglen KT 2 (koster nr. 2) 
har afsat omtalte tryk-/slagmærke, men på grund af sporets og eller nøglens beskaffenhed kan en 
nærmere sammenligning ikke foretages'. 
 
Som det fremgår af denne, kan det pga. af sporets og/eller nøglens beskaffenhed ikke foretage en 
nærmere sammenligning af, hvorvidt det er nøglen eller en bankenøgle, der har afsat det svage 
spor som omtalt i politiets rapport. Altså foreligger der ikke en endelig konklusion på brugen af 
bankenøgle i de anførte rapporter. 
 
Endelig skulle det gerne være den samme lås, der er undersøgt ved den tidligere låseundersøgelse 
og de nyere undersøgelser. Uagtet at der består en vis usikkerhed i konklusionerne, er der dog ta-
le om forskellige konklusioner i forhold til tidligere undersøgelse hvilket gør, at selskabet fortsat 
stiller sig tvivlende overfor dette. Selskabet har derfor kontaktet Mejlshede Låse, der bekræfter, 
at låsen er udleveret til klager den 9. oktober 2018. Han erindrer ikke, at han skulle have afvist at 
udlevere låsen tidligere, ligesom han ikke kan bekræfte, at han er blevet tilbudt at læse de efter-
følgende rapporter. 
 
Hvor låsen har været og hvad der er sket med denne i den mellemliggende periode fra den 9. ok-
tober 2018 til hhv. den 6. november 2018 og til den 10. maj 2019, hvor de efterfølgende undersø-
gelser foretages vides fortsat ikke, hvorfor der stadig hersker usikkerhed om den er blevet beska-
diget og man ved reelt ikke, om det er samme cylinder. 
 
Ydermere har selskabet forelagt de efterfølgende rapporter for låsesmed … Mejlshede og hans 
konklusion er fortsat, at den forelagte cylinder ikke har været opbrudt. Selskabet vedhæfter i den 
forbindelse e-mailkorrespondance fra den 3. januar 2020 fra låsesmeden: 
 
'Jeg skal hermed fastholde min rapport 912. Der er vedhængt et foto af en cylinder der været an-
grebet af en 'bankenøgle'.  Tydelige mærker efter overstifternes afskrabning i stiftkanalerne. I den 
forelagte cylinder er der ikke noget der bare svagt minder om dette. Undertegnede har igennem 
40 år undersøgt over 1000 cylindre, så jeg har et godt sammenligningsgrundlag med andre sager. I 



Ankenævnet for Forsikring 
 
 

20. 94206 

 

 

de sidste 25 år har jeg undervist i dette emne i det meste af verdenen. Det tvivler jeg på at de øv-
rige kandidater har'. 
… 
Derudover vedlægger vi et foto til sammenligning (som beskrevet i låsesmedens e-mail), hvor der 
er tydelige mærker efter bankenøgle (bilag 1). Som det fremgår af låsesmedens e-mail, er han 
meget klar i hans konklusion og på denne baggrund samt det forhold, at denne undersøgelse blev 
foretaget umiddelbart efter tyveriet, finder selskabet ikke anledning til at stille tvivl ved denne. 
 
Ud fra ovenstående, herunder usikkerheden i rapporterne samt klagers formodninger/usikkerhed 
omkring et eventuelt tyveritidspunkt og endelig dét forhold, at mange mennesker har deres dagli-
ge gang i […]klinikken som er direkte forbundet med boligen gør, at vi fortsat ikke finder det sand-
synliggjort, at boligen har været forsvarligt aflåst, hvilket er en betingelse for dækning som ind-
brudstyveri. Selskabet finder således ikke, at klager har overholdt sikkerhedsforskriften om for-
svarlig aflåsning samt at dette kan bebrejdes klager. 
 
På det foreliggende grundlag fastholder vi derfor vores afgørelse i sagen og henviser i samme for-
bindelse til vores tidligere brev i sagen." 
 

Nævnet har fået forelagt parternes indlæg af den 23/1 2020, den 21/2 2020, 12/3 2020, den 

31/3 2020, den 16/4 2020, den 12/5 2020, den 26/5 2020, 16/6 2020, den 7/7 2020, den 7/8 

2020, den 10/8 2020 og den 28/8 2020.    

 
Nævnet har fået forelagt bilag fra sagen. Uddrag heraf gengives i det følgende. Af skadeanmel-

delsen dateret den 21/11 2017 fremgår bl.a.:  

 
"Mandag den 13. november kl. ca. 13 Et trick tyveri er gennemført gennem den nordvendte ind-
gangsdør, ved at banke låsen op. Min [ægtefælle] er …, og har klinik på sydsiden af huset, alle dø-
re er aflåst, hun er alene hjemme, har også aflåst klinikken, går i køkkenet, som vender mod nord, 
for at spise frokost. Der ringes på klinikdøren, min [ægtefælle] går på klinikken og åbner døren, i 
den tro at det er en kunde. En voksen mand braser ind og gestikulerer at han har dårlig ryg, han 
taler et sprog som min kone ikke kan stedkende. Min [ægtefælle] tror han er lidt retarderet. Hun 
bliver rystet over hans adfærd da hun ikke forstår noget af det han siger. Han forsøger at gå bag 
hendes lille skranke, hvor hun forsøger at spærre han vejen. Han gør forståeligt at han gerne vil 
skrive på et stykke papir, det får han, og han begynder at tegne bogstaver meget langsomst. Un-
der op tøjret ringer han to gange på mobiltelefon. Det er ikke muligt for min kone at få ham til at 
forsvinde, styrkeforholdet er meget ulige mellem ham og hende. 
 
Hun ringer til en veninde, …, som bor …, ca. 500 meter fra vores adresse. 
 
Da hun ankommer kort tid efter og de stadig ikke kan få ham ud, siger hun Police, og så forsvinder 
han. 
 
Hele optrinnet tager ca. en halv time. 
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Jeg kommer hjem kl. ca. 14, og møder de to oprevne personer, min [ægtefælle] og [veninden]. 
Ved 15 - 15,30 tiden foreslår jeg min [ægtefælle] at hun anmelder det skete til politiet. Anmeldel-
sen bliver optaget på bånd, med det afstedkommer ikke en skriftlig rapport, da der på det tids-
punkt ikke er observeret nogen skade, kun et meget ubehageligt optrin. 
 
Fredag den 19. november kl. ca. 17.10, vi skal til … fødselsdag i … kl. 18.00, vi er klar til at køre, 
min [ægtefælle] skal lig have nogle smykker på, de har sin plads i en skjult skuffe i kommoden i 
entreen som vender mod nord. 
 
Skuffen er gennemrodet næsten alt guld er væk intet sølv er rørt. Et lille 'SKAGEN' smykke er dog 
fjernet, det lå i original emballage. 
 
Søndag morgen kl. ca. 8,30 ringer min [ægtefælle] til politiet og anmelder tricktyveriet." 
 

Af politirapport af 19/11 2017 fremgår bl.a.:  
" 

 
… 
A/F mente, at smykkerne måtte være forsvundet i den forbindelse, og hun mistænkte, at A havde 
afledt hendes opmærksomhed, imens en medgerningsmand havde skaffet sig adgang til hendes 
hus og havde fjernet smykkerne. A/F kunne dog ikke forklare, hvordan denne person havde skaf-
fet sig adgang til huset, da han ikke var kommet igennem klinikken, og alle andre døre til huset var 
aflåst. A/F forklarede, at der ikke var tegn på opbrud nogen steder." 
 

Af rapport fra låsesmed Mejlhede dateret den 11/12 2017 fremgår bl.a.: 

"Vort kontor har modtaget 1 stk. Ruko cylinder med tilhørende nøgle for teknisk undersøgelse. De 
modtagne dele ses på foto 912-1. I Større forstørrelse ses cylinderen forfra på foto 912-2 og nøg-
len på foto 912-3. Cylinderen er den udvendige del af en ældre type dobbelt-cylinder. Ruko' s ty-
pebetegnelse 1662. 
 
Nøgleprofilen er VT, der er en åben nøgle, hvor nøglekopier udføres overalt uden kontrol af ejer-
skab. 
 
En cylinder som den forelagte anses af fagfolk for vanskelig at opdirke. Anvendes opdirknings-
værktøjer vil de afsætte mærker på cylinderens indre dele, mærker der kan spores i et Mikroskop.  
 
På foto 912-4 ses 3 af cylinderens understifter i stor forstørrelse. Der er ingen slidmærker, cylin-
deren er meget lidt anvendt. Der er ingen mærker efter dirkeværktøjer, hvilket effektivt udelukker 
låsepistol og lock-picks, der her ville være meget synlige. 
 
For at undersøge for en eventuel anvendelse af bankenøgle er cylinderhuset gennemfræset. I 
stift-boringerne vil overstifterne afsætte mærker, hvis en bankenøgle har været anvendt. På foto 
912-5 ses 3 af stiftboringerne i stor forstørrelse. Der er ingen mærker efter en eventuel bankenøg-
le. 
 
Konklusionen er, at den forelagte cylinder med stor sikkerhed ikke har været opdirket. 
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I denne undersøgelse er det kun låsens cylinder der er undersøgt. Det er også vigtigt at sikre sig at 
låsekasse og slutblik ikke har været angrebet og at de har fungeret korrekt." 
 

Af kriminalteknisk erklæring fra politiet dateret den 30/4 2019 fremgår bl.a.: 

"Formål: 
Låsedele ønskes undersøgt for opbrudsspor  
 
Konklusion: 
Ved undersøgelse af låsecylinderen KT 1 (koster nr. 1) er der konstateret forhold, der indikerer, at 
låsen er opbrudt eller forsøgt opbrudt ved anvendelse af en bankenøgle, idet der er fundet svage 
spor der fremkommer i forbindelse med anvendelse af en sådan nøgle. 
 
Undersøgelse: 
KT 1 (koster nr. 1) er en 6-stiftet låsecylinder, mrk. Ruko 
 
Låsen var adskilt og låsedelene var udtaget ved modtagelsen. Låse delene blev undersøgt under 
mikroskop for spor efter anvendelse af bankenøgle, låsepistol, dirke (lock-pick) og andre redska-
ber end rette nøgle. 
 
Nøglen KT 2 (koster nr. 2) er sammenlignet med et tryk-/slagmærke umiddelbart over indgangs-
hullet for nøglen. Der er ikke konstateret forhold, der indikere, at nøglen KT 2 (koster nr. 2) har af-
sat omtalte tryk-/slagmærke, men på grund sporets og eller nøglens beskaffenhed kan en nærme-
re sammenligning ikke foretages. 
 
Undersøgelsen er foretaget visuelt, under mikroskop samt under forskellige belysningsforhold." 
 

Af teknisk undersøgelse fra Scandi Lock Teknik dateret den 6/11 2018 fremgår bl.a.: 

"Teknisk undersøgelse af Ruko cylinder og nøgle 
Jeg har modtaget cylinder og nøgle samt teknisk undersøgelse og billeddokumentation udarbejdet 
af … Mejlshede. 
 
Indledningsvis har jeg konstateret, at der er tale om en cylinder, som har været udsat for meget 
lidt brug, og som derfor fremstår som relativt ny og uden slidmærker. 
 
Ved en nærmere undersøgelse ses det, at der på cylinderens forside lige over nøglehullet er afsat 
et firkantet aftryk, med samme form og størrelse som afslutningen på et nøgleblad. Et aftryk af 
denne slags vil efter min bedste overbevisning ikke være fremkommet ved almindelig brug på en 
så ubrugt cylinder, hvilket tyder på at en slagnøgle kan være slået ind i låsen med stor kraft. 
 
Aftrykket ses på billede 1 i den sorte cirkel. 
 
Herudover viser en ekstra stor forstørrelse af stiftboringerne, at der er afsat mindre mærker, som 
kan skyldes brug af slagnøgle. Mærkerne ses som lyse pletter i de sorte cirkler på billede 2 og 3. 
 
Samtidig er det min opfattelse, at cylinderens kode er så jævn, at det er rimelig nemt at anvende 
en slagnøgle. 
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Sammenfattende er det derfor min konklusion, at der med stor sandsynlighed har været anvendt 
en slagnøgle på den pågældende lås." 
 

Af forsikringsbetingelserne DF20019-1 fremgår bl.a.: 

"3.4 Særlige private værdigenstande 
Som 'særlige private værdigenstande' anses: 
• Frimærkesamlinger 
• Ting, af guld, platin eller sølv *) 
• Møntsamlinger 
• Perler *) 
• Smykker 
• Ædelstene *) 
Genstande, hvori de med *) -mærkede ting indgår som en væsentlig bestanddel, behandles under 
dette punkt, uanset om genstanden samtidig kan henføres til andre grupper af forsikrede gen-
stande. Dækningen er begrænset til maks. 15% af forsikringssummmen pr. forsikringsbegivenhed. 
 

 

 
 
4.8.1.3 Tyveri af tasker med indhold, når disse frarives sikrede. Den samlede dækning af penge 
m.m., jf. punkt 3.3 (maks. 14.900 kr. i 2001), og særlige private værdigenstande, jf. punkt 3.4, kan 
dog ikke overstige 22.300 kr. pr. forsikringsbegivenhed i 2001." 
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Nævnet udtaler: 

Nævnet afsagde den 12/9 2018 kendelse i sag 92063, hvor nævnet fandt, at selskabet var be-

rettiget til at behandle tyveriet af klagerens smykker som et simpelt tyveri. Sagen er på bag-

grund af genoptagelsesanmodning dateret den 16/9 2019 blevet genoptaget.  

 

Klageren anmeldte den 21/11 2017, at han den 19/11 2017 opdagede, at der var blevet stjålet 

smykker fra en kommode i husets entre. Klageren kræver, at selskabet udbetaler erstatning for 

smykkerne. Han har anført, at en erklæring fra Scandi Lock Teknik og fra politiets kriminaltekni-

ske afdeling har påvist, at låsen i husets nordvendte indgangsdør har været opbrudt med en 

bankenøgle. Han har også anført, at de to nye erklæringer skal vægtes tungere end den første 

erklæring, idet de to erklæringer er udarbejdet med bedre udstyr og er foretaget mere grun-

digt, ligesom politiet er øverste myndighed på området. Klageren har anført, at han opdagede, 

at smykkerne manglede den 14/11 2017, og at der er tale om et tidsrum på 24 timer, hvor 

smykkerne kunne have været blevet stjålet.  

 

Selskabet har afvist dækning med henvisning til, at klageren ikke har bevist, at smykkerne blev 

stjålet ved et indbrudstyveri, og med henvisning til at der ikke er dækning for smykker ved sim-

pelt tyveri. Selskabet har anført, at erklæringerne fra Scandi Lock Teknik og politiet ikke konklu-

derer, at de mærker – der er blevet fundet i låsen – har opbrydende effekt. Selskabet har også 

anført, at tyveriet i henhold til politirapporten kunne være sket mellem den 9/11 2017 og den 

18/11 2017, hvor klageren opdagede tyveriet, og at klageren hverken til politiet eller i skade-

anmeldelsen angav, at han bemærkede, at smykkerne manglede den 14/11 2017.  

 

Af politirapport af 19/11 2017 fremgår det, at "Gerningstidspunkt/-rum torsdag den 9. novem-

ber 2017 kl. 18.00, lørdag den 18. november 2017 kl. 17.30 … A/F mente, at smykkerne måtte 

være forsvundet i den forbindelse, og hun mistænkte, at A havde afledt hendes opmærksom-

hed, imens en medgerningsmand havde skaffet sig adgang til hendes hus og havde fjernet 

smykkerne. A/F kunne dog ikke forklare, hvordan denne person havde skaffet sig adgang til 
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huset, da han ikke var kommet igennem klinikken, og alle andre døre til huset var aflåst. A/F 

forklarede, at der ikke var tegn på opbrud nogen steder". 

 

Af skadeanmeldelsen dateret den 21/11 2017 fremgår det, at "Mandag den 13. november kl. 

ca. 13 Et trick tyveri er gennemført gennem den nordvendte indgangsdør, ved at banke låsen 

op. Min [ægtefælle] er …, og har klinik på sydsiden af huset, alle døre er aflåst, hun er alene 

hjemme, har også aflåst klinikken, går i køkkenet, som vender mod nord, for at spise frokost. 

Der ringes på klinikdøren, min [ægtefælle] går på klinikken og åbner døren, i den tro at det er 

en kunde. En voksen mand braser ind og gestikulerer at han har dårlig ryg, han taler et sprog 

som min kone ikke kan stedkende. Min [ægtefælle] tror han er lidt retarderet. Hun bliver rystet 

over hans adfærd da hun ikke forstår noget af det han siger. Han forsøger at gå bag hendes lille 

skranke, hvor hun forsøger at spærre han vejen. Han gør forståeligt at han gerne vil skrive på et 

stykke papir, det får han, og han begynder at tegne bogstaver meget langsomst. Under op tøj-

ret ringer han to gange på mobiltelefon. Det er ikke muligt for min kone at få ham til at forsvin-

de, styrkeforholdet er meget ulige mellem ham og hende. Hun ringer til en veninde, …, som bor 

…, ca. 500 meter fra vores adresse. Da hun ankommer kort tid efter og de stadig ikke kan få 

ham ud, siger hun Police, og så forsvinder han. Hele optrinnet tager ca. en halv time. Jeg kom-

mer hjem kl. ca. 14, og møder de to oprevne personer, min [ægtefælle] og [veninden]. Ved 15 - 

15,30 tiden foreslår jeg min [ægtefælle] at hun anmelder det skete til politiet. Anmeldelsen 

bliver optaget på bånd, med det afstedkommer ikke en skriftlig rapport, da der på det tidspunkt 

ikke er observeret nogen skade, kun et meget ubehageligt optrin. Fredag den 19. november kl. 

ca. 17.10, vi skal til … fødselsdag i … kl. 18.00, vi er klar til at køre, min [ægtefælle] skal lig have 

nogle smykker på, de har sin plads i en skjult skuffe i kommoden i entreen som vender mod 

nord. Skuffen er gennemrodet næsten alt guld er væk intet sølv er rørt. Et lille 'SKAGEN' smykke 

er dog fjernet, det lå i original emballage. Søndag morgen kl. ca. 8,30 ringer min [ægtefælle] til 

politiet og anmelder tricktyveriet". 

 

Af rapport fra låsesmed Mejlhede dateret den 11/12 2017 fremgår det, at "Nøgleprofilen er VT, 

der er en åben nøgle, hvor nøglekopier udføres overalt uden kontrol af ejerskab. En cylinder 
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som den forelagte anses af fagfolk for vanskelig at opdirke. Anvendes opdirkningsværktøjer vil 

de afsætte mærker på cylinderens indre dele, mærker der kan spores i et Mikroskop … Der er 

ingen slidmærker, cylinderen er meget lidt anvendt. Der er ingen mærker efter dirkeværktøjer, 

hvilket effektivt udelukker låsepistol og lock-picks, der her ville være meget synlige. For at un-

dersøge for en eventuel anvendelse af bankenøgle er cylinderhuset gennemfræset. I stift-

boringerne vil overstifterne afsætte mærker, hvis en bankenøgle har været anvendt … Der er 

ingen mærker efter en eventuel bankenøgle. Konklusionen er, at den forelagte cylinder med 

stor sikkerhed ikke har været opdirket". 

 

Af teknisk undersøgelse fra Scandi Lock Teknik dateret den 6/11 2018 fremgår det, at "Indled-

ningsvis har jeg konstateret, at der er tale om en cylinder, som har været udsat for meget lidt 

brug, og som derfor fremstår som relativt ny og uden slidmærker. Ved en nærmere undersøgel-

se ses det, at der på cylinderens forside lige over nøglehullet er afsat et firkantet aftryk, med 

samme form og størrelse som afslutningen på et nøgleblad. Et aftryk af denne slags vil efter min 

bedste overbevisning ikke være fremkommet ved almindelig brug på en så ubrugt cylinder, 

hvilket tyder på at en slagnøgle kan være slået ind i låsen med stor kraft … Herudover viser en 

ekstra stor forstørrelse af stiftboringerne, at der er afsat mindre mærker, som kan skyldes brug 

af slagnøgle. … Samtidig er det min opfattelse, at cylinderens kode er så jævn, at det er rimelig 

nemt at anvende en slagnøgle. Sammenfattende er det derfor min konklusion, at der med stor 

sandsynlighed har været anvendt en slagnøgle på den pågældende lås". 

 

Af kriminalteknisk erklæring fra politiet dateret den 30/4 2019 fremgår det, at "Konklusion: Ved 

undersøgelse af låsecylinderen KT 1 (koster nr. 1) er der konstateret forhold, der indikerer, at 

låsen er opbrudt eller forsøgt opbrudt ved anvendelse af en bankenøgle, idet der er fundet sva-

ge spor der fremkommer i forbindelse med anvendelse af en sådan nøgle. Undersøgelse: KT 1 

(koster nr. 1) er en 6-stiftet låsecylinder, mrk. Ruko. Låsen var adskilt og låsedelene var udtaget 

ved modtagelsen. Låsedelene blev undersøgt under mikroskop for spor efter anvendelse af 

bankenøgle, låsepistol, dirke (lock-pick) og andre redskaber end rette nøgle. Nøglen KT 2 (ko-

ster nr. 2) er sammenlignet med et tryk-/slagmærke umiddelbart over indgangshullet for nøg-

len. Der er ikke konstateret forhold, der indikere, at nøglen KT 2 (koster nr. 2) har afsat omtalte 
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tryk-/slagmærke, men på grund sporets og eller nøglens beskaffenhed kan en nærmere sam-

menligning ikke foretages. Undersøgelsen er foretaget visuelt, under mikroskop samt under 

forskellige belysningsforhold". 

 

Nævnets flertal udtaler: 

Efter en samlet vurdering finder flertallet, at klageren med de to indhentede erklæringer fra 

politiet og Scandi Lock Teknik har bevist, at der har været anvendt en bankenøgle på låsen i 

husets nordvendte dør. Flertallet finder det på den baggrund bevist, at smykkerne blev stjålet 

ved et indbrudstyveri. Selskabet skal derfor genoptage sagsbehandlingen af klagerens krav. 

 

Flertallet har blandt andet lagt vægt på, at klageren har fremlagt to uafhængige erklæringer – 

en fra Scandi Lock Teknik og en fra politiet – som henholdsvis konkluderer, at "der med stor 

sandsynlighed har været anvendt en slagnøgle på den pågældende lås", og at "ved undersøgel-

se af låsecylinderen KT 1 (koster nr. 1) er der konstateret forhold, der indikerer, at låsen er op-

brudt eller forsøgt opbrudt ved anvendelse af en bankenøgle, idet der er fundet svage spor der 

fremkommer i forbindelse med anvendelse af en sådan nøgle". Flertallet bemærker, at den af 

selskabet indhentede erklæring fra Mejlshede konkluderer, at "Konklusionen er, at den forelag-

te cylinder med stor sikkerhed ikke har været opdirket".  

 

Flertallet har også lagt vægt på, at der ikke er forhold i sagen, som begrunder, at selskabets 

erklæring skal tillægges større bevismæssig værdi end de to erklæringer, som klageren har ind-

hentet.  

 

Det, som selskabet i øvrigt har anført – herunder, at man ikke ved, hvad der er blevet gjort ved 

låsecylinderen i perioden mellem første undersøgelse og klagerens to efterfølgende undersø-

gelser – kan ikke føre til andet resultat.  
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Nævnets mindretal udtaler: 

Efter en samlet vurdering af de nu foreliggende oplysninger om undersøgelser af den omhand-

lede lås finder mindretallet, at der består en sådan kvalificeret tvivl om, hvorvidt låsen har væ-

ret opbrudt eller ej, at nævnet må afvise at behandle klagen, jf. § 4 i nævnets vedtægter. 

 

Der træffes afgørelse i overensstemmelse med stemmeflertallet. 

 

Som følge heraf 

 

b e s t e m m e s : 

___________________ 

 

Selskabet, Topdanmark Forsikring A/S, skal anerkende, at smykkerne blev stjålet ved et ind-

brudstyveri. Selskabet skal genoptage sagsbehandlingen og opgøre erstatningen i henhold til 

forsikringsbetingelserne.  

 

Kendelsen træder i stedet for nævnets afgørelse i sag 92063. 

 

Klagegebyret tilbagebetales.  

 

 
Peter Thønnings 
 
 
 

 


