Ankenasevnet

for

[ ] [ ]
Forsikring
Den 18. november 2020 blev i sag nr. 94206:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Topdanmark Forsikring A/S

Borupvang 4
2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har familieforsikring. Naevnet traf den 12/9 2018 afggrelse i sag 92063,
hvoraf det bl.a. fremgar:

"Klagerne anmeldte den 21/11 2017, at de den 19/11 2017 havde konstateret, at der manglede
smykker, som var blevet stjalet fra en kommode i entreen. Klagerne har i skadeanmeldelsen af
21/11 2017 anfgrt, at tyveriet fandt sted den 13/11 2017 ca. kl. 13:00 og at tyveriet blev gennem-
fért gennem den nordvendte indgangsdgr ved at banke I3sen op, mens en ukendt mand tog op-
marksomheden fra den ene klager, som var alene hjemme pa det tidspunkt og befandt sig i kli-
nikken i husets sydlige ende.

Selskabet har afvist at erstatte smykkerne, ud over den tilbudte kulanceerstatning pa kr.
34.800,00, med henvisning til, at der er tale om simpelt tyveri, og at forsikringen ikke daekker sim-
pelt tyveri af smykker. Selskabet har blandt andet henvist til den indhentede rapport fra lase-
smed, som konkluderer, at den forelagte cylinder med stor sikkerhed ikke har vaeret opdirket.

Efter en gennemgang af sagen kan nzavnet ikke kritisere, at selskabet har behandlet tyveriet som
simpelt tyveri, og at selskabet pa den baggrund har afvist at yde forsikringsdeekning udover den
tilbudte kulanceerstatning.

Navnet har blandt andet lagt vaegt pa den af selskabet fremlagte erklaering fra ldasesmeden samt
pa indholdet af politirapporten, hvoraf det fremgar, at gerningstidspunktet kan veaere i perioden
9.-18. november 2017, og at anmelder forklarede, at der ikke var tegn pa opbrud nogen steder.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at klagerne efter episoden med den fremmede mand ikke under-
sggte, om smykkerne stadig var der, hvorfor der bestar en vis usikkerhed med hensyn til, hvornar
og hvorledes smykkerne er fjernet fra boligen.
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Det, som klagerne i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat."

Nzevnet har den 16/9 2019 modtaget en anmodning om genoptagelse fra klagerens repraesen-
tant, hvoraf det bl.a. fremgar:

" Jeg vil her meget kort fremfgre de nye ting pa sagen, efter gennemgang af sagsakter pa Anke-
naevnet.

Der kan ikke herske megen tvivl om, at forsikringsselskabet ikke har Igftet sin bevisbyrde for, at de
beskrevne forhold i betingelserne omhandlende sikkerhedsforskrifter, ikke skulle vaere overholdt.

Det kan tydeligt ses pa lasecylinder, at der er maerker pa denne. Udtalelsen fra jeres forespurgte
lasesmed viser blot, at han ikke har vaeret sin opgave voksen. Der ses maerker pa cylinderen. Dette
kan der ikke herske tvivl om. Derfor har der naturligvis veere foretaget yderligere undersggelser i
sagen.

Vi har undersggt forholdet omkring den brugte lasesmed fra selskabet, og ma oplyse, at denne ef-
terhanden er underkendt af flere omgange, grundet manglende grundighed. Der er tale om en
herre, der ved selvsyn bruger en lup til sit arbejde. Altsa kan han pa ingen made se de maerker,
som fremkommer under mikroskop. Vi kan derfor ikke se, at udfaldet af forsikringsselskabets 13-
sesmed kan ligge til kendelse, da der er tale om en gennemgang af lasecylinder, som ikke pa no-
gen made lever op til de undersggelser der bgr foretages ved forsikringsspgrgsmal.

Derfor har vi stillet os uforstaende overfor selskabets ageren pa sagen og blotte afvisning af for-
holdet og erstatningen. Vi gnsker derfor en fuld genoptagelse af sagen og gnsker pa denne bag-
grund, at oplyse om, at cylinder er blevet forelagt andre lasesmede, som udtaler, at der er overve-
jende sandsynlighed for, at der netop pa denne |as er brugt bankenggle. Dette har vi naturligvis
taget til efterretning og taenkt, hvordan dette kan vurderes yderligere.

Derfor har vi faet forelagt lasecylinder og nggle for, hvad vi mener er den hgjeste instans indenfor
omradet, Politiets Kriminaltekniske afdeling.

Deres konklusion efter gennemgang af cylinder og spor pa denne samt nggle taget i betragtning,
kan der ikke veere andet udfald end, at der har vaeret brugt bankenggle. Deres konklusion er ret
klar. Ngglen som hgrte til huset, kan ikke afszette spor, som dem der fremgar af cylinder. Ngglen
kan ganske enkelt ikke afszette sddanne meerker. Det er derfor uden tvivl, at der er tale om en
bankenggle, da maerkerne i cylinderen kun kan veaere efterladt af bankenggle, da sporene fundet i
cylinderen kun fremkommer i forbindelse med anvendelse af en sadan nggle.

Vi ser derfor ikke anden mulighed end at bede selskabet udbetale erstatning for indbrud ved brug
af bankenggle. Der kan vel naeppe veere tvivl om udfaldet i den undersggelse som kommer fra Po-
litiet. Denne er gennemgaet af de bedste pa omradet, og ma derfor veere at betegne en lasesmed
klart overlegne.

Det fremgar ret klart i én saetning, hvad Politiet har fundet frem til i denne sag:
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Konklusion:
Ved undersogelse af lasecylinderen KT 1 (koster nr. 1) er der konstateret forhold, der indikerer, at
lasen er opbrudt eller forsogt opbrudt ved anvendelse af en bankenogle, idet der er fundet svage spor
der fremkommer i forbindelse med anvendelse af en sadan negle.

Lasecylinder

At forsikringsselskabet udtale sig om, at de kan vaere i tvivl om det er samme lasecylinder, synes
jeg er under lavmalet. Der er forklaret, hvilken I3s og hvor ny lasen er, fuldstaendig i sammenhang
med g@vrige undersggelser pa omradet. Forsikringsselskabets egen undersggelse viser ngjagtig
samme udfald omkring cylinder og nggle, som den der fremkommer i forsikringstagers undersg-
gelser. Altsa at der er tale om en naesten ny cylinder med megen lidt brug.

Desuden kan forsikringsselskabet ikke bortforklarer de bankemaerker som er i lasen, som ikke kan
vaere kommet af ngglen. Politiet kommer frem til at de maerker som fremgar af cylinder, uden
tvivl ma stamme fra en bankenggle, da den almindelige nggle til cylinderen ikke kan afsatte disse
maerker. Og spgrgsmalet er i gvrigt, hvordan et samlet Ankenaevn vil kigge pa forsikringens lem-
feeldige tilgang til bevismaterialet, som kommer fra gverste myndighed i landet. Vi er enige om, at
forsikringsselskabet har brugt en lasesmed til at kigge pa bevismateriale og ikke en teknisk under-
spgelse af en myndighed? Altsa vil jeg nok mene, at Politiets ord veegter hgjere, tungere og skal
tilleegges en vis maengde palidelighed. Herudover er der ngjagtig samme udfald fra en anden lase-
smed, som ogsa bruger mikroskop til undersggelserne. Altsa star forsikringsselskabet tilbage med
en lasesmed, som udfgrer sit arbejde via lup og er den eneste, som kommer frem til, at maerkerne
ikke stammer fra en bankenggle, til trods for, at den almindelige nggle ikke kan afsaette disse
maerker. Spgrgsmalet er hvor uvildig denne lasesmed er. Han er meget kendt i forsikringsbran-
chen for at veere selskabernes foretrukne.

Da der nu foreligger rapport fra Politiet, som i gvrigt ikke stiller tvivl pa nogen made i deres kon-
klusion og der er rapport fra anden lasesmed pa sagen, som udtaler ngjagtig det samme og kom-
mer frem til samme resultat, kan jeg ikke se, hvad der ggr forsikringsselskabet kan tillade sig at
tilbageholde erstatningen.

Konklusion

Der er tydeligvis sammenhang mellem episoden pa ..., og smykkernes forsvinden. Der er mange
sager, hvor der netop bliver lavet et postyr ved, at fremmede gar ind i private boliger og snakker
udenlandsk, holder folk tilbage eller snuser rundt, for sa at forsvinde igen. P4 denne tid far de kig-
get pa interigret og vurderet om det er veerd at kommer igen. Det var desvarre det der er sket i
denne sag. De kommer tilbage, brugt bankenggle og stjalet smykkerne. Det er et scenarie som
forsikringsselskaberne er vandt til at se. Der sker mange af disse skader hvert ar. Dette sammen-
lignet med jeres konklusion pa sagen om, at | ikke kan udbetale penge, fordi | nu prgvet at sa tvivl
om lasens korrekthed holder ikke.

| har pa intet tidspunkt bevist, at sikkerhedsforskrifterne ikke var overholdt hos kunden. Dette
sammenholdt med kundens forklaring, Politiets tekniske undersggelse af cylinder samt udtalelse
fra Iasesmed, kommer frem til at der er brugt bankenggle. De maerker som er i ldsen kan ganske
enkelt ikke fremkomme pa anden made, da en almindelig nggle ikke kan lave disse maerker.

Vi vaelger at fremfgrer sagen i navnet pa ny, da forsikringsselskabet har bevisbyrden for, at Iasen
ikke var last og dokumentere dette. Da der er en del sager i naevnet, hvor forsikringstager vinder
over selskaberne, grundet manglende grundighed i selskabernes undersggelse af bevismaterialet,
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vil jeg nok mene Ankenavnet bgr vurdere sagen ud fra de kendsgerninger som er forelagt jer pa
denne sag pa ny.

Jeg skal her henlede navnets opmaerksomhed p3, at der ikke er tvivl om udfaldet i Politiets rap-
port, som gverste myndighed pa omradet, som forsikringsselskabet nu underkender.

Det er da kontroversielt, at et forsikringsselskab mener de star over Politiet og mener de har stgr-
re viden, erfaring og dokumentation end de skarpeste og dygtigste teknikere i vores land.

Vedlagt er lasesmedens egen konklusion, som ogsa modbeviser forholdet fra forsikringen. Det kan
altsd med overvejende sandsynlighed oplyses, at laseteknikeren forsikringsselskabet har brugt, ik-
ke kan tages til fglge.

Det skal for en god ordens skyld konstateres, at forsikringsselskabets lasesmed har lavet en rap-
port, som ikke kan tages til fglge, da denne ikke er fyldestggrende i forhold til, hvordan denne I3-
secylinder er undersggt og hvordan de skulle vaere kommet frem til, at der ikke er tale om ban-
kenggle. Dermed kan deres konklusion for undersggelsen hurtigt pilles fra hinanden og der kan
ydermere peges pa flere billeder med maerker fra forsikringsselskabets lasesmed, som er identiske
med de maerker, som Politiet konkludere er afsat via bankenggle.

Selskabet og dets bevisbyrde

Der kan henvises til flere kendelser, som netop belyser selskabernes manglende korrekte under-
spgelse af forholdene efter indbrud. Her kan naevnes brug af teknisk institut, for at have en kor-
rekt og uvildig vurdering og teknisk gennemgang af forholdene pa ejendommen.

| det her tilfaelde har forsikringsselskabet ikke undersggt noget, udover at henvise til en lasesmed,
som ikke er uvildig, da denne er bredt kendt indenfor forsikringsbranchen og bruges af selskaber-
ne.

Derfor kan jeg ikke se noget galt i, at forsikringstager far undersggt lasen af flere pa omradet. Men
da der kommer en anden konklusion pa sagen, gnsker selskabet pludselig ikke at kigge beviserne
igennem og forholder sig ej til dette.

Selskabets svar pa modtagelse af Politiets Kriminaltekniske erklzering, bekraefter blot, at de mener
de har stgrre evner til at vurdere sagen, end de tekniske beviser, som er fremkommet pa sagen: ...
'Tak for din mail med kopi af laseundersggelse. Sagen har endnu en gang veeret drgftet med vores
kundeklageansvarlig og pa baggrund af vores gennemgang, ma jeg desvarre oplyse, at fastholder
vores afggrelse i sagen. Vi ma derfor henvise dig til Ankenaevnet, der herefter ma tage stilling til
sagen'.

Det er tydeligt selskabet kravler udenom enhver mulighed for at ga i rette med de faktisk beviser
der er pa sagen. Selskabet har pa ingen made virket interesseret i dokumentationen eller taget
den serigst. Ej heller har de levet op til deres egne betingelser.

Forsikringsselskabet afviser konstant pa forholdet om, at der ikke er tydelige tegn pa opbrud. Men
mig bekendt er der i selskabet betingelser omhandlende sikkerhedsforskrifter ikke tale om, at der
skal veere tydelige tegn pa opbrud? At selskabet haefter sig ved, at der ikke skulle have veaeret Iast
og der ingen opbrudsmaerker er, er alene en sikkerhedsforskrift. Selskabet har ikke lgftet bevis-
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byrden for, at der ikke var Iast pa tidspunktet for tyveriet. Der er alene tale om, at de ikke mener
der var brugt bankenggle.

Jeg henviser derfor til tidligere kendelser pa omradet afsagt af Ankenaevnet: Kendelse AK 89101
Kendelse AK 91831 Begge afggres ud fra synspunktet, at forsikringen ikke har Igftet bevisbyrden
for, at der ikke var forsvarligt aflast og at der stilles skeerpede krav til et selskab, som ikke gnsker
at yde erstatning."

Selskabet har den 11/11 2019 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Hvad omhandler klagen

Neervaerende tvist drejer sig om, at klager er utilfreds med, at selskabet har behandlet et anmeldt
tyveri efter reglerne om tricktyveri og derfor udbetalt erstatning iht. maks. deekningen for smyk-
ker og ting af guld i alt 34.800 kr. Klagers krav udggr ca. 520.000 kr.

Her fglger fakta om forsikringen

Klager har tegnet en Familiens Basisforsikring Il i Topdanmark Forsikring vilkar DF20019- 1 og med
en indbosum pa 4.554.000 kr. og daekning med op til 684.000 kr. for seerlige private vaerdigen-
stande.

Hvad dakker forsikringen
Forsikringen daekker tyveri fra forsvarligt aflast bygning eller lokale, jf. vilkdrenes daekningsskema
side 8 punkt 4.7.

Forsikringen daekker ogsa tyveri uden for bygning eller fra bygning/lokale, der ikke var forsvarligt
aflast, se vilkarenes deekningsskema side 8 punkt 7.4 | sddanne tilfaelde er der tale om simpelt ty-
veri. Ved simpelt tyveri er szerlige private vaerdigenstande undtaget fra daekning, se vilkarenes
daekningsskema side 11 pkt. 16.4.F. Ved seerlige private vaerdigenstande forstas bl.a. smykker, ting
af guld og sglv, mv., se vilkarenes deekningsskema side 5 punkt 3.4.

Forsikringen deekker ikke tricktyveri, jf. vilkarenes deekningsskema side 8, men da selskabet ved en
fejl har lovet deekning for tricktyveri, har vi erstattet svarende til maks. deekningen. Ved tricktyveri
forstas, at en eller flere personer under falsk daekke, enten stjeeler eller narrer ting fra forsikrede.
Seerlige private vaerdigenstande er i den forbindelse daekket med indtil 34.700 kr. pr. skade.

Her far | vores oplevelse af sagsforlgbet

Sagen har tidligere vaeret forelagt Neevnet under sagsnr. 92.063, hvor Naevnet var enig i med sel-
skabet i, at sagen skulle behandles som simpelt tyveri. Vi henviser derfor til tidligere beskrivelse af
sagsforlgbet som vi for god ordens skyld vedhaefter herunder:

Den 21. november 2017 anmeldte klager telefonisk til selskabet, at diverse smykker var blevet
stjalet fra kommode i entreen. Skaden blev opdaget den 19. november 2017.

Klager oplyste, at der blev ringet pa dgren til hans [aegtefaelles] ... klinik. [£gtefeellen] er ... og har
klinik pa sydsiden af huset. En fremmed mand kom ind og talte gebrokkent dansk og ville ikke for-
lade stedet. [£gtefeellen] ringede derfor til en veninde og i feellesskab fik de manden til at forlade
stedet. Manden var pa klinikken i ca. en halv time og under opholdet ringede han to gange pa sin
mobiltelefon. Episoden fandt sted den 13. november 2017.
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Klager og hans [agtefalle] skulle efterfglgende til fgdselsdag den 19. november 2017, hvor de
opdagede, at smykkerne var veek fra kommoden.

Klagers formodning var, at en tredje person var kommet ind og havde stjalet smykkerne, mens
konen talte med manden.

Grundet klagers krav rekvirerede selskabet en taksator til sagen til besigtigelse af skadestedet.
Grundet manglende opbrudstegn af boligen blev |dsen sendt til undersggelse for opbrudsmaerker.
Lasesmedens rapport konkluderede, at cylinderen ikke havde vaeret opdirket. P& baggrund af kla-
gers oplysninger, herunder rapport fra lasesmeden, afviste selskabet at deekke skaden som ind-
brudstyveri.

Selskabet gav ved en fejl deekningstilsagn for tricktyveri, selvom vilkarene ikke hjemler daekning
for dette og har derfor udbetalt maks. daekningen svarende til 34.700 kr. pr. kulance. Derudover
har vi betalt for laseundersggelsen.

Klager var ikke enig i, at der var tale om simpelt tyveri og rettede derfor henvendelse til selskabets
kundeklageansvarlig, der fastholdt afggrelsen ved mail den 6. marts 2018.

Her far | vores syn pa sagen

Det pahviler klager at sandsynligggre, at der er tale om en dakningsberettigende forsikringsbegi-
venhed. Dette fglger af geeldende rets- og forsikringspraksis og er ogsa indskrevet i forsikringsvil-
karene side 13 punkt 7.6.

Indledningsvis g@r vi opmeerksom pa, at det alene er baseret pa klagers formodning, at tyveriet
skulle vaere sket den 13. november 2017. Klager har i den forbindelse oplyst, at han formoder, at
en tredje person ma veere tilkaldt til forsikringsstedet via telefonen.

Denne person er i fglge klagers formodning brudt ind gennem en dgr til boligen. Fra kommoden i
entreen er der stjalet smykker, hovedsageligt guldsmykker. Klager har dog ikke undersggt om
smykkerne stadig er i kommoden efter episoden med den fremmede mand. Ud fra klagers for-
modninger finder vi det ikke sandsynliggjort, at boligen har veeret forsvarligt aflast, hvilket er en
betingelse for deekning som indbrudstyveri.

Taksator har som tidligere oplyst besigtiget skadestedet, herunder gennemgaet samtlige vinduer,
dgre og lase for opbrudsmaerker. Besigtigelsen viste ingen tegn pa opbrud, se vedlagte fotos taget
ved besigtigelsen. Dette bekraeftes ogsa af politirapporten, hvor det fremgar, at der ikke er tegn
pa opbrud og det anmeldte tyveri er hos politiet anfgrt som et tricktyveri.

Vi har faet undersggt lasen

Da klager ikke er fremkommet med oplysninger om, at der har veeret tegn pa indbrud, har vi der-
for faet undersggt lasene i forbindelse med skaden. Laseundersggelsen er saledes tilbage fra den
11.12.2017.

Selskabet har ved vores tidligere afggrelse lagt veegt pa denne undersggelse, som fastslar, at en
cylinder som den forelagte anses som vanskelig at opdirke samt at opdirkningsvaerktgjer, vil af-
saette maerker pa cylinderens indre dele, hvilket kan spores i et mikroskop.
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Lasesmeden konkluderer, at den forelagte cylinder med stor sikkerhed ikke har vaeret opdirket, da
der ingen slidmaerker er og cylinderen er meget lidt anvendt. Der er ligeledes ingen maerker efter
dirkeveerktgjer, hvilket effektivt udelukker lasepistol og lock-picks, der her ville veere meget synli-

ge.

For undersggelse for eventuel anvendelse af bankenggle er cylinderhuset gennemfraeset og kon-
klusionen i rapporten er, at der ikke er maerker efter bankenggle, dvs. brug af bankenggle er ble-
vet udelukket. Dette fremgar ogsa af fotos vedlagt rapporten, hvor det ses, at der ikke er maer-
ker/aftraek pa cylinderen.

Klager har faet foretaget nye laseundersggelser

Klager har efterfglgende faet foretaget to nye laseundersggelser hhv. den 6. november 2018 samt
den 10. maj 2019, hvor det af den ene undersggelse fremgar, at der foreligger en vis usikkerhed
omkring ngglen, da det pga. sporets og ngglens beskaffenhed ikke har veeret muligt at foretage en
naermere sammenligning. Af erkleeringen fremgar det saledes, at der foreligger en usikkerhed om,
hvorvidt det er den undersggte nggle, der har afsat det svage spor og dermed er det selskabets
opfattelse, at det ikke aendrer pa afggrelsen i sagen, herunder den klare konklusion i den tidligere
foretagne laseundersggelse.

Af den anden laseundersggelse fremgar det, at der er foretaget en teknisk undersggelse, hvor der
ligeledes foreligger usikkerhed, idet ldsesmeden udtaler, at det 'tyder pa at en slagnggle kan vaere
sldet ind i lasen...' Det bliver altsa ikke med sikkerhed konkluderet, at en slagnggle er slaet ind i 13-
sen. Lasesmeden henviser til nogle pletter pa billederne og i den forbindelse bemaerker selskabet,
at der er mange pletter/lysindfald pa billederne, hvorfor selskabet stiller spgrgsmalstegn ved dis-
se. Samtidig henviser vi til fotos optaget ved den tidligere laseundersggelse, hvor det meget klart
ses ved forstgrrelserne, at der ikke foreligger maerker, hverken efter bankenggle eller almindelige
slidmaerker.

Derudover har selskabet ikke kendskab til, hvad der er sket med lasen i den mellemliggende peri-
ode fra november 2017 til maj 2019, herunder om cylinderen er blevet skadet eller andet. Det
fremgar blot, at der er tale om en ny teknisk undersggelse af en lasecylinder, men selskabet har
herved ingen dokumentation for, at der er tale om samme cylinder.

Da den tidligere rapport er ret klar i konklusionen, mens de efterfglgende rapporter er knap sa
klare i deres konklusioner, men dog modsatrettede i forhold til den oprindelige, stiller selskabet
derfor tvivl ved, om det er den samme lasecylinder, der er blevet undersggt.

I samme forbindelse ggr selskabet opmaerksom pa, at ved anmeldelsen af tyveriet til selskabet var
det klager selv, der indleverede lasecylinderen til [lasesmed 1] i [by], der rekvirerede Mejlshede til
at undersgge lasen naermere. Selskabet har saledes ikke haft lasecylinderen pa noget tidspunkt.

Klager henviser til, at han mener, at Mejlshede kun har brugt lup ved undersggelsen. Selskabet
kan oplyse, at vi har vaeret i telefonisk kontakt med lasesmeden i forbindelse med klagers fornye-
de henvendelse. Ved samtalen bekraeftede lasesmeden, at han benytter sig af mikroskop ved sine
laseundersggelser. Der er tale om et meget preaecist mikroskop, hvorfor selskabet ikke finder an-
ledning til at betvivle rigtigheden eller kvaliteten af den foretagne undersggelse. Ligeledes frem-
gar det af rapporten fra Mejlshede, at eventuelle maerker vil kunne spores i et mikroskop.
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Ydermere stiller klager spgrgsmal ved ldasesmed ... Mejlshedes grundighed og i den forbindelse
kan selskabet oplyse, at lasesmeden er en meget anerkendt lasesmed indenfor branchen med en
bred erfaring og er bl.a. indehaver af Mejlshede Lase og Nggler, samt har veeret praesident for The
Associated Locksmiths of America (for 7.000 Iasesmede i USA) og er nu en del af bestyrelsen. Der-
udover er han formand for Ngrrebro Handelsforening samt forhenvaerende formand for bade
Dansk Lasesmede Forening (DLF) (nuvaerende aeresmedlem) og formand for European Locksmith
Federation - en post han besad i 8 ar. Han er uddannet lasesmed og cand.polyt. (DTH) samt un-
derviser i hele verden bl.a. for FBI og udfgrer mange opgaver for politi og brandvaesen, har skrevet
bpger, mm. Selskabet finder derfor ikke grund til at stille spgrgsmal ved dennes faglige kunnen.

Ud fra det ovenfor anfgrte, finder selskabet saledes fortsat ikke, at klager sandsynliggjort, at der
foreligger tegn pa opbrud af boligen. Bestemmelsen om forsvarligt aflast er at betragte som en
sikkerhedsforskrift, jf. Forsikringsaftalelovens § 51. Da der ikke er nogen former for tegn pa op-
brud af boligen — hverken i form af ydre eller indre opbrudsmaerker af vinduer, vindueskarme eller
dgre (fx i lasen), finder selskabet ikke, at klager har Igftet bevisbyrden for, at der tale om tyveri fra
forsvarligt aflast bygning og bestemmelsen er dermed objektivt set overtradt. Det er derfor sel-
skabets opfattelse, at indgangsvejen ma antages at vaere abnet uden forvoldelse af sadan skade
og dermed at klagerens bolig ikke har vaeret forsvarligt aflast. Vi henviser i den forbindelse til fo-
tos i sagen.

Derudover er det selskabets vurdering, at overtraedelsen af forskriften kan tilregnes klager som en
uagtsomhed, ligesom det ma laegges til grund, at der er arsagssammenhang mellem tyveriet og
den foretagne (manglende) aflasning, hvorfor selskabet finder, at der ikke er krav pa daekning for
indbrudstyveri.

Endvidere bemaerkes det ogsa, at der ikke foreligger beviser for, at tyveriet er begaet af en per-
son, der var i ledtog med manden. Det kan ligesa vel veere en udenforstaende, der har benyttet
sig af lejligheden til at bega tyveriet, ligesom tyveriet kan have fundet sted pa et andet tidspunkt. |
den forbindelse henviser vi til, at det fgrst blev opdaget den 19. november 2017, mens optrinnet
med manden ifglge klagers oplysninger foregik den 13. november 2017. Af politirapporten frem-
gar dog, at gerningstidspunktet er i perioden mellem den 9. november 2017 kl. 18.00 til den 18.
november 2017 kl. 17.30. Der er saledes gaet mere en uges tid indenfor hvilken periode, tyveriet
ligesa vel kan veere begaet.

Perioden fra den tid hvor klager havde besgg af manden og til at klager opdager, at smykkerne er
forsvundet samt det forhold, at der er mange mennesker, der har sin daglige gang hos klager (i
kraft af dennes ... klinik) gor, at der stadig foreligger en vis usikkerhed om, hvordan og hvornar
smykkerne er forsvundet. | samme forbindelse er det vaerd at bemaerke, at klager efter episoden
ikke har undersggt, om smykkerne stadig var der. En sadan undersggelse kunne have fastlagt ger-
ningstidspunktet naermere.

Samtidig fremgar det ikke, hvornar klagers [aegtefeelle] sidst anvendte smykkerne, hvorfor de reelt
ogsa kan veere forsvundet pa et tidligere tidspunkt. Ud fra de foreliggende oplysninger finder sel-
skabet herefter, at tyveriet ligesa vel kan vaere begaet af en uafhaengig gerningsmand uden neer-
mere forbindelse til manden og tyveriet kan dermed vaere begaet pa et andet tidspunkt, perioden
taget i betragtning.
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Der foreligger saledes en stor usikkerhed omkring tyveritidspunktet som anfgrt i politirapporten,
idet klager fgrst opdager tyveriet pa et senere tidspunkt, hvor hans [aegtefelle] skulle bruge
smykkerne. Klager har séledes ikke kunnet redeggre for, herunder bemarket de naermere om-
steendigheder for, hvornar og hvordan smykkerne er forsvundet.

Derudover beaerer boligen som naevnt ikke det mindste praeg af opbrud, hvilket ifglge taksator ville
have veeret tilfaeldet, sdfremt en gerningsmand var brudt ind i boligen, mens denne var i aflast til-
stand.

Ud fra det anfgrte finder vi derfor fortsat ikke, at klager har dokumenteret, at der er sket et daek-
ningsberettigende indbrudstyveri, idet der ikke sas skader pa lasecylinderen ved den fgrste lase-
undersggelse og herudover har selskabet ingen form for dokumentation for, hvad der er sket med
lasecylinderen i de 1,5 ar, der er gaet efter den fgrste laseundersggelse, herunder at lasecylinde-
ren ikke er blevet beskadiget. Derudover er der fortsat tvivl omkring tyveritidspunktet, idet der er
gaet mere end en uge fra det formodede tyveritidspunkt til tyveriet opdages og endelig er der in-
gen tegn pa opbrud af boligen.

I har afgjort lignende sager

Vi henviser til Naevnets praksis i sager med manglende opbrudsmeerker, hvor | tidligere har udtalt,
at opbrud af et forsvarligt aflast vindue er karakteriseret ved at matte medfgre skade af ikke ringe
omfang pa vindue eller vindueskarm, jf. bl.a. 50.382, 56.290 og 74.805.

| den tidligere sag fra klager, sagsnr. 92.063 kunne | ikke kritisere, at selskabet havde behandlet
sagen som simpelt tyveri. | den forbindelse lagde | bl.a. vaegt pa den foretagne laseundersggelse,
herunder manglende opbrudsmaerker pa boligen, gerningstidspunktet som anfgrt i politirappor-
ten samt det forhold, at klager ikke havde undersggt, om smykkerne stadig var der efter det for-
modede gerningstidspunkt, hvorfor der bestod en usikkerhed i forhold til, hvornar og hvordan
smykkerne var blevet fijernet boligen.

Vi fastholder vores afggrelse

Vi fastholder vores afggrelse i sagen og kan ikke tilbyde at udbetale yderligere erstatning i sagen
udover den allerede udbetalte maks. erstatning for tricktyveri, idet det er vores opfattelse, at vi
har behandlet det anmeldte forhold i overensstemmelse med de vilkar og den praksis, som er
geeldende for forsikringen.

For god ordens skyld g@r vi opmaerksom pa3, at vi ikke har taget stilling til erstatningens stgrrelse."

Klagerens repraesentant har den 28/11 2019 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Hvad omhandler sagen:

Selskabet har udbetalt efter reglerne for tricktyveri. Dette kan undre en, nar der pa intet tidspunkt
i sagen er blevet fremlagt noget om tricktyveri eller nogen har udgivet sig for at veere en anden
person eller lign. Der er derfor alene tale om et indbrudstyveri ved brug af bankenggle.

Det er i gvrigt bemaerkelsesvaerdigt, at selskabet kan komme frem til en konklusion om tricktyveri,
taget anmeldelsen til Politiet i betragtning: 'A/F mente, at smykkerne matte vaere forsvundet i den
forbindelse, og hun misteenkte, at A havde afledt hendes opmarksomhed, imens en medger-
ningsmand havde skaffet sig adgang til hendes hus og havde fjernet smykkerne. A/F kunne dog ik-
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ke forklare, hvordan denne person havde skaffet sig adgang til huset, da han ikke var kommet
igennem klinikken, og alle andre dgre til huset var aflast'.

Det kan altsa konkluderes, at der i anmeldelsen er lagt veegt pa, at alle dgre er last. Denne
mandsperson er kommet ind ad klinikkens d@r og ikke den hoveddgr, som er i modsatte side af
huset, som har vaeret last. Altsa er der med stor sandsynlighed tale om et indbrudstyveri. Her kan
dokument omhandlende gennemgang af diverse rapporter omkring lasecylinder og nggle laegges
til grund, da de klart stiller konklusionen, at der er brugt bankenggle.

Det giver i gvrigt ogsa forklaring pa, hvorfor denne mandsperson skulle veere kommet ind og lar-
met hgjlydt og snakket. Dette muligvis for at overdgve bankelyde i den anden ende af huset. Altsa
er der klar sammenhang mellem indbrud, brug af bankenggle og dertil de forsvundne smykker.

Fakta om forsikringen:

Forsikringen er tegnet med en sum op 684.000 kr. for saerlige private vaerdigenstande. Altsa en ik-
ke ubetydelig sum, hvilket netop svare fint overens med, at forsikringstager 13 inde med smykker
af stor veerdi.

Dette har selskabet ogsa vaeret vidende om, da forsikringstager arver smykker tilbage i tid og der-
for kontakter selskabet for ikke at vaere underforsikret.

Hvad dakker forsikringen:

Forsikringen daekker jf. vilkar DF20019-1 side 8 pkt. 4.7, tyveri fra forsvarligt aflast bygning. Derfor
ingen tvivl om, at selskabet i dette tilfaelde skal yde forsikringsdaekning jf. fremlagte dokumentati-
on, som til fulde viser der er brugt bankenggle. Der er altsda dokumenteret et indbrudstyveri jf.
forklaringer og rapporter, som opfylder kravene i betingelserne, oplyst herover af selskabet.

Selskabets redeggrelse for sagsforlgb:

Selskabet fremfgrer den tidligere afsagte kendelse fra neevnet pa den pagaldende skadesag. Det
kan naeppe laegge megen veerdi til sagen, da forsikringstager ikke havde mulighed for at fa under-
s@gt 1as og cylinder tidligere pa sagen og derfor alene har fremlagt sin argumentation. Derfor gar
tidligere afsagte kendelsen naturligvis selskabets vej, da dokumentation vaegter hgjere og tungere
end blot argumentation.

Nu er der sa ny dokumentation pa sagen, som piller selskabets lasesmeds forklaring fuldsteendig
fra hinanden, som selskabet og naevnet ma forholde sig til.

Episoden fandt sted den 13. november 2017.

Det kan oplyses, at forsikringstager havde sine smykker pa senest den 9. november 2017, hvor de
var i byen. Herefter blev der af flere omgange de efterfglgende dage kigget i den skuffe, hvor
smykkerne 13. Her var der ikke noget at bemarke. Men sa sker handelsen mandag den 13. no-
vember, hvor denne mandsperson forvilder sig ind pa klinikken.

Allerede samme dag anmeldes selve handelsen. Det fremgar direkte af forsikringstagers anmel-
delse til selskabet, hvorfor det ikke er korrekt, at dette f@rst anmeldes senere.
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'Ved 15 - 15,30 tiden foreslar jeg min kone at hun anmelder det skete til politiet. Anmeldelsen bli-
ver optaget pa band, med det afstedkommer ikke en skriftlig rapport, da der pa det tidspunkt ikke
er observeret nogen skade, kun et meget ubehageligt optrin'.

Vi snakker altsa maksimalt om tre timer efter haendelsen og optrinet med denne mandsperson, at
forsikringstager har ringet til Politiet. Det ma siges at forholdet er anmeldt umiddelbart efter
handelsen.

Skuffen hvor smykkerne 13 i, bemaerkes tirsdag den 14. november 2017, som gennemrodet og
meget rodet rundt. Forsikringstager opdager her, at smykker ikke ligger hvor de plejer, men taenk-
te ikke nzermere over dette, da han ville hgre sin kone om de naermere omstaendigheder og om
det er hende der har rodet dette igennem.

Det glemmer forsikringstager dog, hvorfor der fgrst fredag den 17. november 2017 bliver snakket
omkring dette, da forsikringstager skal ud af dgren til fgdselsdag. Herefter kigges der i skuffen og
det opdages, at rodet skyldes et tyveri og smykkerne er vaek. Herefter ledes huset igennem, dog
uden held.

Der bliver derfor ringet til Politiet igen sgndag den 19. november 2017 klokken 08:00, da der ikke
er tvivl om tyveri af smykker og forsikringstager har ledt huset igennem efter disse. Der indgives
hermed anmeldelse og forklaring pa forholdet. Altsa er tyveriet allerede belyst og bemaerket til-
bage den 14. november 2017. Dermed er der ikke som selskabet oplyser, tale om en leengere pe-
riode, hvor tyveriet kan vaere sket. Der er alene tale om en periode pa under 24 timer, fra denne
mandsperson har staet i klinikken, til at tyveriet er foregaet og forsikringstager opdager der er ro-
det i skuffen.

Der kan derfor fremleegges en tidslinje som fglger:

Mandag den 13. november klokken 13:00 ca. — mandsperson forvilder sig ind pa klinikken.

Tirsdag den 14. november — forsikringstager finder skuffe rodet rundt og smykker ligger ikke hvor
de plejer.

Fredag 17. november — gennemgang af skuffe, da smykker skal bruges igen.

Altsa opdages selve tyveriet allerede under et dggn efter de sidst har set smykkerne og dette bli-
ver dog endeligt bekraeftet af forsikringstagers [segtefalle], da hun skal bruge smykkerne den
17.november. Altsa ikke som selskabet til dato har oplyst den 19. november. Der er altsa en ab-
ning pa 24 timer.

Selskabets syn pa sagen:

Selskabet belyser indledningsvis under dette punkt, at 'Det pahviler klager at sandsynligggre, at
der er tale om en daekningsberettigende forsikringsbegivenhed. Dette fglger af geeldende rets- og
forsikringspraksis og er ogsa indskrevet i forsikringsvilkarene side 13 punkt 7.6'. Det har vi aldrig
vaeret uenige i. Det er lige preecis det der foregar pa denne sag, lige nu. Der har nemlig aldrig vae-
ret tvivl om, at der var tale om et indbrud ved brug af bankenggle.

Det er alene baseret pa selskabets formodning, at denne mandsperson skulle have stjalet smyk-
kerne, selvom der pa intet tidspunkt har vist sig et tidsrum, hvor denne kunne have stjalet smyk-
kerne. Udover dette fremgar det, at forsikringstager og en til, hjaelper denne person ud af klinik-
ken, hvorfor der ikke kan vaere tale om simpelt tyveri eller tricktyveri, da alle dgre var last. Der har
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under hele forlgbet vaeret |ast dgr i modsatte side af huset og adgang til huset fra klinikken har
under hele forlgbet vaeret last, sa huset ikke kan tilgas fra klinikken.

Derfor finder jeg det bemaerkelsesvaerdigt og foruroligende, at selskabet pa intet tidspunkt har
Igftet bevisbyrden for, hvordan dette 'tricktyveri' skulle veaere sket eller foregaet. Selskabet har til
dato ikke lgftet bevisbyrden for, at forsikringstager skulle have overtradt sine sikkerhedsforskrif-
ter. Dette fremgar med al tydelighed efter gennemgang af de undersggelser der er foretaget af 13-
secylinder. Selskabet har altsa med andre ord ikke Igftet bevisbyrden for, at der er ikke brugt ban-
kenggle som adgang til boligen. Dermed skal selskabet daekke skaden som indbrudstyveri.

Det er derimod ikke en formodning, at indbrudstyveriet er sket den 13 eller 14. november 2017.
Det er pa en af disse datoer mellem mandag den 13. november klokken 13 og den 14. november,
at der opdages roderi i skuffen, hvor smykkerne plejede at ligge. Alle smykkerne var tilstede den
13. november 2017. Alene derfor kan der ikke veere tale om tricktyveri og perioden som selskabet
beskriver som veerende fra den 9. november og frem er ikke korrekt. Den 9. november havde fru
forsikringstager sidst smykkerne pa. Men der er siden kigget i selv samme skuffe, hvorfor tidsperi-
oden ikke Igber fra den 9.november.

Hvor selskabet har fra, at forsikringstager ikke har undersggt kommoden ved jeg ikke. Ydermere
stilles der spgrgsmalstegn ved, at selskabet siger der ikke har veeret forsvarligt last. Dette er ej
heller dokumenteret eller Igftet bevisbyrden for af selskabet. Altsa kan flere af selskabets udoku-
menterede argumenter skydes ned.

Taksator har korrekt nok kigget dgre og vinduer igennem, men intet fundet pa disse. Der er e] hel-
ler tale om indbrud via dgre eller vinduer, hvorfor dette ikke kan tillaagges megen vaerdi for sagen.
Derimod ma man stille forsikringstagers tidligere fremsendte artikler om 3D printede nggler og
undersggelser af forhold pa det 'sorte marked' for stor vaerdi, da det beskrives, hvor enkelt det er
at komme i besiddelse af dette. Herudover beskrives det, hvordan sadanne bankenggler satter
maerker. Maerker som fremgar i alle fremlagte undersggelser af lasecylinder, hvorfor forholdet
rettelig skal tilkendes at veere indbrudstyveri.

Selskabet har faet undersggt lasen:

Selskabet skriver indledningsvis i dette punkt, at forsikringstager ikke er fremkommet med oplys-
ninger om, at der har veeret tegn pa indbrud. Det er direkte forkert og selskabet skal finde lzese-
brillen frem, hvis de ikke kan se hvad der star i de to rapporter fra henholdsvis Scandi Lock og Poli-
tiet Kriminaltekniske afdeling.

Problematisk at selskabet bliver ved at stille sig bedrevidende end den gverste myndighed pa om-
radet, Politiets Kriminaltekniske afdeling. Hvis man som selskab ikke kan anerkende den gverste
myndighed pad omradet og tildele denne undersggelse retsmaessig veerdi, sa ma vi stille os meget
kritisk overfor selskabets ageren pa disse sager. Herudover vil det ikke give mening at tillaegge po-
litiets journalisering af tyveriet som vaerende tricktyveri, megen vaerdi, nar selskabet ikke selv kan
anerkende denne myndighed.

Det skal kritiseres pa det kraftigste, at der af selskabet bliver fremlagt, en rapport med sa ringe
gennemgang af lasecylinderen. Hele rapporten kan pilles fra hinanden fra A-Z.
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Det er altsa direkte imod alle beviser, billeder og lasesmedes forklaringer, at selskabets lasesmed
holder fast i, at der ikke er brugt bankenggle efter gennemgang af cylinder.

Der kan kun gisnes om, hvorfor denne lasesmed, er kommet frem til denne konklusion. Denne har
rettelig vaeret selskabernes foretrukne ldsesmed i mange ar. Det kan jo bekymre om denne lase-
smed er uvildig med et arelangt samarbejde.

Klager har faet undersggt lase:

Hvad angar nggle og cylinders placering i den tid der er gaet, sa kunne selskabet rettelig have kon-
taktet sin egen lasesmed og forespurgt om dette — men den ulejlighed har de ikke ville ggre sig, da
det ville bringe deres sag til bunden.

Forklaringen er nemlig den, at nggle og cylinder har veeret opbevaret hos Mejlhede, som ikke ville
udlevere nggle og cylinder til forsikringstager. Han var nemlig ikke interesseret i, at andre skulle
undersgge denne cylinder. Man kan jo kun gisne om, hvorfor han er bange for det.

Det korte af det lange er, at cylinder og nggle var opbevaret hos forsikringsselskabets lasesmed
indtil den dag, hvor forsikringstager efter lange og seje forhandlinger, far udleveret ngglen og kg-
rer direkte over til Scandi Lock og aflevere denne til naeermere undersggelse. Altsa har cylinder al-
drig veeret i forsikringstagers varetaegt udover kgrslen mellem Mejlshede og Scandi Lock.

Bemeerk, at da forsikringstager langt om leenge far udleveret cylinder og nggle fra Mejlshede, lig-
ger det i en pose, som det har ligget i siden Mejlshede lavede sin undersggelse. Denne bliver fgrst
brudt ved indlevering til Scandi Lock. Derfor er der ikke noget om, at cylinder kan have veret alle
mulige andre steder. Den har veeret i forsikringens vareteegt under hele forlgbet, hvorfor disse
gisninger ikke kan tilleegges megen vaerdi til sagen.

Efter undersggelsen hos Scandi Lock kgres der tilbage til Mejlhede, for at spgrge om han vil laese
den nye vurdering. Det vil Mejlshede ikke i fgrste omgang. Man kan jo kun gisne om, hvorfor han
ikke vil lese denne.

Mikroskop og billede gengivelse:

Det kan oplyses ud fra billeder i rapporterne, at det mikroskop, som Mejlshede bruger, zoomer ca.
1 x ind pa objektet, hvor imod Scandi Lock undersggelse zoomer ca. 3 x sa langt ind pa objektet.
Det kan derfor konkluderes med stor sandsynlighed, at der er maerker, som Mejlshede ikke ville
have set og opdaget, da hans udstyr ikke zoomer som de andre. Altsa er der store fejl behaftet i
Mejlshede rapporten, som derfor ikke kan tages til fglge.

Igen ma vi fremhaeve Politiets Kriminaltekniske afdeling, som alt andet lige ma stilles som gverste
instans pa omradet. De er kommet frem til samme forhold og maerker, som Scandi Lock. Det mest
pudsige her er, at Mejlshede faktisk ogsa fremviser disse maerker, men ikke konkluderer dem i sin
rapport, til trods for han har beskrevet i sin rapport, at sdadanne maerker er lig med bankenggle.

Politiets Kriminaltekniske afdeling har undersggt lasecylinder og ma antages, at have udstyr og
uddannet mandskab til sddanne undersggelser, hvorfor det kan undre en, at selskabet stiller sig
over en myndighed, som varetager dette til hverdag og som er uddannet til at foretage sadanne
undersggelser.
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Konklusion:

Hvad angar Mejlhede og hans fine cv som selskabet sa gerne vil ridse op, stiller igen spgrgsmals-
tegn ved brugen af denne person og hans uvildighed. Det kan ikke tillaegges sagen megen veerdi,
at vi far remset et cv op, midt i en sag som denne. Scandi Lock har ogsa et fint cv, men hvor skal vi
hen med det?

Selskabet oplyser, at der er mange mennesker, der har sin daglige gang hos klager i kraft af den-
nes ... klinik. Det er direkte forkert. Der er mange som har deres daglige gang i klinikken. lkke hos
forsikringstager. Bemaerk dgre fra klinik er Iast, hvorfor ingen har adgang.

Vi ser det klart belyst, at der er brugt bankenggle, hvilket selskabet ikke har modbevist. Desuden
bemaerkes det ogsa, at der ikke foreligger beviser for, at tyveriet er begaet af en person, der var i
ledtog med manden, hvorfor tricktyveri ikke kan komme pa tale. Der er alene fgrt beviser for, at
der har vaeret et indbrudstyveri, og dette har selskabet ikke formaet at modbevise. Ej heller i rap-
port fra lasesmed.

Vi ser derfor ikke anden mulighed end at bede selskabet udbetale jf. deres betingelser for ind-
brudstyveri, med tillaeg af FAL §24."

Klagerens repraesentant har den 28/11 2019 til naevnet supplerende bl.a. anfgrt:

"Lasecylinder gennemgang

Vi kan pa dette tidspunkt oplyse om, at der er de samme maerker i cylindere undersggt af Mejl-
shede og den cylinder som Scandi Lock og Politiet har undersggt. Men Mejlshede har overset de
maerker, som tydeligt fremgar i mikroskop.

Hvis man kigger pa billederne side om side, sa er det helt tydeligt, at Mejlshedes udstyr slet ikke
formar at zoome korrekt ind og tage naer sa skarpe billeder, som Scandi Lock, der tilsyneladende
bare har et mere effektivt veerktgj. Det kan derfor konkluderes, at Mejlshedes rapport er mangel-
fuld og giver et forkert billede af sagen, da den hverken konkludere eller argumenterer for forhol-
dene pa cylinderen.

Cylinder set forfra:
Det fremgar tydeligt af rapporten fra Mejlshede: 'l stgrre forstgrrelse ses cylinderen forfra pa foto
912-2.

Men her har Mejlshede ikke gidet ggre sig den ulejlighed at konkludere pa cylinderen. Det kan og-
sa skyldes, at Mejlshede ganske enkelt ikke kan se maerkerne eller hans mikroskop ikke kan zoome
nok. Alt andet lige, sa er det de samme maerker, som Scandi Lock og Politiet bemeerker i deres mi-
kroskop og kommentere pa. Jeg vil her fremfgre den manglende gennemgang, som Mejlshede har
lagt for dagen. Dette ved et enkelt zoom pa min computer.
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| € Originalt billede, Mejlshede rapport.

Nedenunder findes samme billede i zoom tilstand — nu viser mzerkerne sig.

¢"C16 UAeU| 4

Selv samme maerker bliver indledningsvis fundet ved hjzelp af mikroskop hos Scandi Lock og poli-
tiet. Scandi Lock skriver direkte i deres rapport fglgende: 'Ved en naermere undersggelse ses det,
at der pa cylinderens forside er afsat et firkantet aftryk, med samme form og stgrrelse som afslut-
ning pa et nggleblad. Et aftryk af denne slags vil efter min bedste overbevisning ikke vaere frem-
kommet ved almindelig brug pa en ubrugt cylinder, hvilket tyder pa at en slags bankenggle kan
veere sldet ind i lasen med stor kraft. Aftrykket ses pa billede 1 i den sorte cirkel'.

pa forholdet omkring cylinderen set forfra. Mejlshede og Scandi Lock har samme uddannelse og
laver selv samme uddannelser for folk i USA og lign. Det kan derfor undre en, at Mejlshede over-
ser tegn som disse, som ikke kan stamme fra original nggle til cylinder.

Bemaerk her at begge selskaber, Mejlshede og Scandi Lock, er enige om, at der er tale om en ny
cylinder, som er meget lidt brugt, hvorfor det er bemaerkelsesveerdigt, at Mejlshede ikke finder
dette maerke eller ser det. Vi ma derfor stille store spgrgsmalstegn ved Mejlshedes rapport, som
fra start er mangelfuld og har manglende gennemgang af cylinder.
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Gennemfraeset cylinder for at klarleegge om der er brugt bankenggle:

Her starter Mejlshede med at skrive fglgende: 'For at undersgge eventuel anvendelse af banken-
ggle er cylinderhuset gennemfraeset. | stift- boringerne vil overstifter afseette maerker, hvis en
bankenggle er anvendt. Pa foto 912-5 ses 3 af stiftboringerne i stor forstgrrelse. Der er ingen
maerker efter eventuel bankenggle. Konklusionen er, at den forelagte cylinder med stor sikkerhed
ikke har veeret opdirket'.

Det kan altsa med ovenstaende udsagn konkluderes, at findes der maerker i disse stiftboringer, sa
er der med andre ord tale om brug af bankenggle, da almindelige nggler ikke afsaetter sadanne
spor. Igen kan det konkluderes, at Mejlshedes mangelfulde syn eller mikroskop ikke formar, at
stille skarpt pa disse stiftboringer, hvorfor han ingen synlige tegn finder.

Men som tidligere fremfgrt, vil jeg her dokumentere, at der ved simpel zoom pa computeren fin-
des selv samme maerker i Mejlshedes billede, som fremgar af Scandi Locks rapport og som Politiet
konkludere. Der kan kun gisnes om, hvorfor Mejlshede ikke har kunne finde disse maerker. Der
skal derfor ikke tilleegges megen vaerdi til den konklusion som Mejlshede her kommer med. Den
er direkte forkert, hvorfor denne ikke kan tages til fglge.

€ Originalt billede fra Mejlshede rapport
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Der kan altsa ikke herske nogen tvivl om, at Mejlshede har overset eller valgt ikke at kommentere
pa forholdet omkring stiftboringerne. Mejlshede og Scandi Lock har samme uddannelse og laver
selv samme uddannelser for folk i USA og lign. Det kan derfor undre en, at Mejlshede overser tegn
som disse, som ikke kan stamme fra original nggle til cylinder.

Bemaerk her at begge selskaber, Mejlshede og Scandi Lock, er enige om, at der er tale om en ny
cylinder, som er meget lidt brugt, hvorfor det er bemaerkelsesveaerdigt, at Mejlshede ikke finder
disse maerker eller ser de afskrabede omrader i en ellers ny cylinder, taget hans CV i betragtning,
som selskabet skriver. Vi ma derfor stille store spgrgsmalstegn ved Mejlshedes rapport, som fra
start er mangelfuld og har manglende gennemgang af cylinder og tegn efter bankenggle. Bemaerk
Politiet finder samme spor i deres rapport.

Selv samme maerker bliver indledningsvis fundet ved hjaelp af mikroskop hos Scandi Lock. De skri-
ver direkte i deres rapport fglgende: 'Herudover viser en ekstra stor forstgrrelse af stiftboringer-
ne, at der er afsat mindre maerker, som kan skyldes bankenggle. Markerne ses som lyse pletter i
de sorte cirkler pa billede 2 og 3. Samtidig er det min opfattelse, at cylinderens kode er sa jeevn, at
det er rimelig nemt at anvende en slagnggle. Sammenfattende er det min konklusion, at der med
stor sandsynlighed har vaeret anvendt en slagnggle pa den pagaldende I3s'.

Herunder ses billede fra Scandi Lock for god ordens skyld.
3 R ¢ >==

Det kan altsa konkluderes, at de marker, som er pa Mejlshedes billeder, er de samme som frem-
gar af Scandi Locks billeder og undersggelse, hvorfor der kan konkluderes, at de stammer fra en
bankenggle. Mejlshede ligger ikke fingrer imellem i sin beskrivelse og konkludere direkte, at fin-
des der maerker ved en sddan gennemgang, sa er der brugt bankenggle. Det kan derfor ikke vaere
til nogen tvivl, da der fremgar maerker, som Mejlshede af den ene eller anden arsag ma have
overset. Man kan kun gisne om, hvorfor denne rapport fra Mejlshede er sa mangelfuld. Konklusi-
onen fra Mejlshede kan ganske enkelt ikke tages til fglge, da der kan fremvises store fejl i rappor-
ten og den konkludere pa forkert grundlag.
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Nationalt Kriminalteknisk Center — Politiets undersggelse:

Underspgelsen hos Politiet giver medhold i undersggelserne foretaget af Scandi Lock. Der er der-
for ingen grund til at stille tvivl ved Scandi Locks udtalelser og konklusion. Tveert imod oplyser Po-
litiet i deres undersggelsesrapport af selv samme cylinder fglgende: 'Ved undersggelse af lasecy-
linderen KT 1 (koster nr. 1) er der konstateret forhold, der indikere, at lasen er opbrudt eller for-
spgt opbrudt ved anvendelse af bankenggle, idet der er fundet svage spor der fremkommer i for-
bindelse med anvendelse af en sadan nggle'.

Der kan altsa med stor sandsynlighed sammenholdes billeder og konklusioner pa Scandi Lock og
politiets rapporter, som begge konkluderer, at der har veeret brugt bankenggle. Der fremgar i gv-
rigt af rapporter lavet af Politiet og Scandi Lock, at ngglen til lasen ikke ville kunne afszette de
spor, som fremgar af cylinderen. Dette er noget, som Mejlshede slet ikke har valgt at kommentere
pa, hvilket ses underligt nar det netop er det han er bedt om at undersgge. Ydermere er han den
eneste, som ikke kan se disse maerker. Igen ma vi blot forholde os til fakta pa sagen og dermed
konkludere, at Mejlshede ikke har udstyr eller syn, som gg@r han kan se disse maerker og derfor er
hans rapport behaeftet med store fejl og dertil en forkert konklusion pa sagen.

Af politiets undersggelse fremgar direkte: 'Ngglen KT 2 (koster nr. 2) er sammenlignet med tryk-
/slagmaerker umiddelbart over indgangshullet for ngglen. Der er ikke konstateret forhold, der in-
dikerer, at ngglen KT 2 (koster nr. 2) har afsat omtalte tryk-/slagmaerke, men pa grund af sporets
og eller ngglens beskaffenhed kan en naermere sammenligning ikke foretages'.

Det kan altsa konkluderes, at netop grundet ngglens beskaffenhed, kan der ikke veere tale om, at
det er den som har afsat maerkerne. Der er altsa tale om en anden nggle har afsat disse maerker
pa lasecylinderen — med stor sandsynlighed en bankenggle.

Konklusion pa lasecylinder og bankenggle

Det kan altsa ikke fgre til andet resultat end, at selskabet pa ingen made har lgftet deres bevis-
byrde for, at sikkerhedsforskrifterne ikke var overholdt. Konklusionen er klar — dgrene var last og
der er brugt bankenggle.

Selskabets lasesmed har fremkommet en konklusion, som vi ma stille store spgrgsmalstegn ved,
da man meget nemt kan fremvise de maerker, som selvsamme lasesmed oplyser er medvirkende
arsag til, at der kan vaere tegn pa brug af bankenggle.

Vi kan kun stille os undrende overfor, hvorfor denne lasesmed ikke kan eller vil se disse maerker,
men vi ma dertil ogsa tilleegge, at denne lasesmed ikke er uvildig, da denne er udpeget af selska-
bet til at varetage selskabets interesse og undersggelse i sagen. Derudover har selskabet et stort
kendskab til denne lasesmed og kan remse hele hans cv op i deres hgringssvar. Det tyder pa, at
uvildigheden ligger pa et meget lille sted.

Derimod kan man ikke rykke ved Politiets konklusion pa sagen, som ma antages at vaerende fg-
rende og ledende myndighed pa omradet, da de sidder med denne slags dag ud og ind. Politiets
konklusion er ikke til at tage fejl af. Maerkerne pa cylinder er afsat af bankenggle, da den normale
nggles beskaffenhed gg@r, at maerkerne ikke kan veere pafgrt af denne. Dermed kan der kun vaere
tale om en anden nggle, som har sat disse maerker ved slagkraeft. Dette stiller Scandi Locks kon-
klusion pa sagen, som vaerende retvisende, da de er kommet frem til samme konklusion. Altsa har
forsikringstager fremlagt, at dgrene var last, der er brugt bankenggle og der har dermed vaeret
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indbrud i huset ved brug af en sadan nggle. Selskabet derimod har ikke Igftet deres bevisbyrde pa
sagen, hvorfor afvisning af daekning ikke kan tages til fglge."

Selskabet har den 6/1 2020 til navnet bl.a. anfgrt:

"Ud fra de nye tekniske rapporter papeger klagers repraesentant, at der er brugt bankenggle. Der
foreligger saledes 3 stk. rapporter, hvoraf de to nyeste (ifglge reprasentantens egne konklusio-
ner) modsiger den tidligere rapport. Selskabet bemaerker, at repraesentanten konkluderer en hel
del pa de nye tekniske undersggelser, uden at forholde sig til det faktum, at der som anfgrt i beg-
ge nyere rapporter, bestar en vis usikkerhed omkring en eventuel anvendelse af bankenggle. For
at belyse tvivlen, indsaetter vi her uddrag af konklusionen fra de 2 nye rapporter:

Fra lasesmedens rapport Scandic Lock Teknik, der er eksperter indenfor autolase: 'tyder pa at en
slagnggle kan veere sldet ind i lasen' samt 'kan skyldes en bankenggle'. Her kan det altsa ikke med
sikkerhed fastslas, at en slagnggle har vaeret anvendt, idet der alene anvendes betegnelsen 'tyder
pa' samt 'kan veere'.

Fra politiets rapport: 'Der er ikke konstateret forhold, der indikerer, at ngglen KT 2 (koster nr. 2)
har afsat omtalte tryk-/slagmaerke, men pa grund af sporets og eller ngglens beskaffenhed kan en
narmere sammenligning ikke foretages'.

Som det fremgar af denne, kan det pga. af sporets og/eller ngglens beskaffenhed ikke foretage en
naermere sammenligning af, hvorvidt det er ngglen eller en bankenggle, der har afsat det svage
spor som omtalt i politiets rapport. Altsa foreligger der ikke en endelig konklusion pa brugen af
bankenggle i de anfgrte rapporter.

Endelig skulle det gerne vaere den samme I3s, der er undersggt ved den tidligere laseundersggelse
og de nyere undersggelser. Uagtet at der bestar en vis usikkerhed i konklusionerne, er der dog ta-
le om forskellige konklusioner i forhold til tidligere undersggelse hvilket g@r, at selskabet fortsat
stiller sig tvivlende overfor dette. Selskabet har derfor kontaktet Mejlshede Lase, der bekrzfter,
at lasen er udleveret til klager den 9. oktober 2018. Han erindrer ikke, at han skulle have afvist at
udlevere lasen tidligere, ligesom han ikke kan bekrzefte, at han er blevet tilbudt at laese de efter-
felgende rapporter.

Hvor lasen har vaeret og hvad der er sket med denne i den mellemliggende periode fra den 9. ok-
tober 2018 til hhv. den 6. november 2018 og til den 10. maj 2019, hvor de efterfglgende undersg-
gelser foretages vides fortsat ikke, hvorfor der stadig hersker usikkerhed om den er blevet beska-
diget og man ved reelt ikke, om det er samme cylinder.

Ydermere har selskabet forelagt de efterfglgende rapporter for lasesmed ... Mejlshede og hans
konklusion er fortsat, at den forelagte cylinder ikke har vaeret opbrudt. Selskabet vedhefter i den
forbindelse e-mailkorrespondance fra den 3. januar 2020 fra lasesmeden:

'Jeg skal hermed fastholde min rapport 912. Der er vedhaengt et foto af en cylinder der vaeret an-
grebet af en 'bankenggle'. Tydelige maerker efter overstifternes afskrabning i stiftkanalerne. | den
forelagte cylinder er der ikke noget der bare svagt minder om dette. Undertegnede har igennem
40 ar undersggt over 1000 cylindre, sa jeg har et godt sammenligningsgrundlag med andre sager. |
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de sidste 25 ar har jeg undervist i dette emne i det meste af verdenen. Det tvivler jeg pa at de @v-
rige kandidater har'.

Derudover vedlaegger vi et foto til sammenligning (som beskrevet i lasesmedens e-mail), hvor der
er tydelige maerker efter bankenggle (bilag 1). Som det fremgar af lasesmedens e-mail, er han
meget klar i hans konklusion og pa denne baggrund samt det forhold, at denne undersggelse blev
foretaget umiddelbart efter tyveriet, finder selskabet ikke anledning til at stille tvivl ved denne.

Ud fra ovenstdende, herunder usikkerheden i rapporterne samt klagers formodninger/usikkerhed
omkring et eventuelt tyveritidspunkt og endelig dét forhold, at mange mennesker har deres dagli-
ge gang i [...]klinikken som er direkte forbundet med boligen ggr, at vi fortsat ikke finder det sand-
synliggjort, at boligen har varet forsvarligt aflast, hvilket er en betingelse for daekning som ind-
brudstyveri. Selskabet finder saledes ikke, at klager har overholdt sikkerhedsforskriften om for-
svarlig aflasning samt at dette kan bebrejdes klager.

Pa det foreliggende grundlag fastholder vi derfor vores afggrelse i sagen og henviser i samme for-
bindelse til vores tidligere brev i sagen."

Nzevnet har faet forelagt parternes indlaeg af den 23/1 2020, den 21/2 2020, 12/3 2020, den

31/3 2020, den 16/4 2020, den 12/5 2020, den 26/5 2020, 16/6 2020, den 7/7 2020, den 7/8

2020, den 10/8 2020 og den 28/8 2020.

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Uddrag heraf gengives i det fglgende. Af skadeanmel-

delsen dateret den 21/11 2017 fremgar bl.a.:

"Mandag den 13. november kl. ca. 13 Et trick tyveri er gennemfgrt gennem den nordvendte ind-
gangsdgr, ved at banke lasen op. Min [aegtefalle] er ..., og har klinik pa sydsiden af huset, alle dg-
re er aflast, hun er alene hjemme, har ogsa aflast klinikken, gar i kgkkenet, som vender mod nord,
for at spise frokost. Der ringes pa klinikdgren, min [aegtefaelle] gar pa klinikken og abner dgren, i
den tro at det er en kunde. En voksen mand braser ind og gestikulerer at han har darlig ryg, han
taler et sprog som min kone ikke kan stedkende. Min [aegtefaelle] tror han er lidt retarderet. Hun
bliver rystet over hans adfaerd da hun ikke forstar noget af det han siger. Han forsgger at ga bag
hendes lille skranke, hvor hun forsgger at spaerre han vejen. Han ggr forstaeligt at han gerne vil
skrive pa et stykke papir, det far han, og han begynder at tegne bogstaver meget langsomst. Un-
der op tgjret ringer han to gange pa mobiltelefon. Det er ikke muligt for min kone at fa ham til at
forsvinde, styrkeforholdet er meget ulige mellem ham og hende.

Hun ringer til en veninde, ..., som bor ..., ca. 500 meter fra vores adresse.

Da hun ankommer kort tid efter og de stadig ikke kan fa ham ud, siger hun Police, og sa forsvinder
han.

Hele optrinnet tager ca. en halv time.
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Jeg kommer hjem kl. ca. 14, og mgder de to oprevne personer, min [segtefelle] og [veninden].
Ved 15 - 15,30 tiden foreslar jeg min [aegtefaelle] at hun anmelder det skete til politiet. Anmeldel-
sen bliver optaget pa band, med det afstedkommer ikke en skriftlig rapport, da der pa det tids-
punkt ikke er observeret nogen skade, kun et meget ubehageligt optrin.

Fredag den 19. november kl. ca. 17.10, vi skal til ... fgdselsdag i ... kl. 18.00, vi er klar til at kgre,
min [aegtefaelle] skal lig have nogle smykker pa, de har sin plads i en skjult skuffe i kommoden i

entreen som vender mod nord.

Skuffen er gennemrodet naesten alt guld er vk intet sglv er rgrt. Et lille 'SKAGEN' smykke er dog
fjernet, det |3 i original emballage.

Sendag morgen kl. ca. 8,30 ringer min [segtefaelle] til politiet og anmelder tricktyveriet."

Af politirapport af 19/11 2017 fremgar bl.a.:

Sagens an Gerningstidspunkt/-rium
Tyveni, tricktyveri i beboelse Torsdag den 09. november 2017 kl. 18.00
Ldrdag den 18. november 2017 kl. 17.30

A/F mente, at smykkerne matte vaere forsvundet i den forbindelse, og hun mistaenkte, at A havde
afledt hendes opmaerksomhed, imens en medgerningsmand havde skaffet sig adgang til hendes
hus og havde fjernet smykkerne. A/F kunne dog ikke forklare, hvordan denne person havde skaf-
fet sig adgang til huset, da han ikke var kommet igennem klinikken, og alle andre dgre til huset var
aflast. A/F forklarede, at der ikke var tegn pa opbrud nogen steder."

Af rapport fra ldsesmed Mejlhede dateret den 11/12 2017 fremgar bl.a.:

"Vort kontor har modtaget 1 stk. Ruko cylinder med tilhgrende nggle for teknisk undersggelse. De
modtagne dele ses pa foto 912-1. | Stgrre forstgrrelse ses cylinderen forfra pa foto 912-2 og ngg-
len pa foto 912-3. Cylinderen er den udvendige del af en aldre type dobbelt-cylinder. Ruko' s ty-
pebetegnelse 1662.

Nggleprofilen er VT, der er en aben nggle, hvor ngglekopier udfgres overalt uden kontrol af ejer-
skab.

En cylinder som den forelagte anses af fagfolk for vanskelig at opdirke. Anvendes opdirknings-
vaerktgjer vil de afsaette maerker pa cylinderens indre dele, marker der kan spores i et Mikroskop.

Pa foto 912-4 ses 3 af cylinderens understifter i stor forstgrrelse. Der er ingen slidmaerker, cylin-
deren er meget lidt anvendt. Der er ingen maerker efter dirkevaerktgjer, hvilket effektivt udelukker
Iasepistol og lock-picks, der her ville veere meget synlige.

For at undersgge for en eventuel anvendelse af bankenggle er cylinderhuset gennemfraeset. |
stift-boringerne vil overstifterne afsaette maerker, hvis en bankenggle har vaeret anvendt. Pa foto
912-5 ses 3 af stiftboringerne i stor forstgrrelse. Der er ingen maerker efter en eventuel bankengg-
le.

Konklusionen er, at den forelagte cylinder med stor sikkerhed ikke har vaeret opdirket.



Ankenaevnet for Forsikring

22.

94206

| denne undersggelse er det kun lasens cylinder der er undersggt. Det er ogsa vigtigt at sikre sig at
lasekasse og slutblik ikke har vaeret angrebet og at de har fungeret korrekt."

Af kriminalteknisk erkleering fra politiet dateret den 30/4 2019 fremgar bl.a.:

"Formal:
Lasedele gnskes undersggt for opbrudsspor

Konklusion:

Ved undersggelse af lasecylinderen KT 1 (koster nr. 1) er der konstateret forhold, der indikerer, at
Iasen er opbrudt eller forspgt opbrudt ved anvendelse af en bankenggle, idet der er fundet svage
spor der fremkommer i forbindelse med anvendelse af en sadan nggle.

Undersggelse:
KT 1 (koster nr. 1) er en 6-stiftet lasecylinder, mrk. Ruko

Lasen var adskilt og lasedelene var udtaget ved modtagelsen. Lase delene blev undersggt under
mikroskop for spor efter anvendelse af bankenggle, 13sepistol, dirke (lock-pick) og andre redska-
ber end rette nggle.

Ngglen KT 2 (koster nr. 2) er sammenlignet med et tryk-/slagmaerke umiddelbart over indgangs-
hullet for ngglen. Der er ikke konstateret forhold, der indikere, at ngglen KT 2 (koster nr. 2) har af-
sat omtalte tryk-/slagmaerke, men pa grund sporets og eller ngglens beskaffenhed kan en naerme-
re sammenligning ikke foretages.

Undersggelsen er foretaget visuelt, under mikroskop samt under forskellige belysningsforhold."

Af teknisk undersggelse fra Scandi Lock Teknik dateret den 6/11 2018 fremgar bl.a.:

"Teknisk undersggelse af Ruko cylinder og nggle
Jeg har modtaget cylinder og nggle samt teknisk undersggelse og billeddokumentation udarbejdet
af ... Mejlshede.

Indledningsvis har jeg konstateret, at der er tale om en cylinder, som har vaeret udsat for meget
lidt brug, og som derfor fremstar som relativt ny og uden slidmaerker.

Ved en naermere undersggelse ses det, at der pa cylinderens forside lige over ngglehullet er afsat
et firkantet aftryk, med samme form og stgrrelse som afslutningen pa et nggleblad. Et aftryk af
denne slags vil efter min bedste overbevisning ikke veere fremkommet ved almindelig brug pa en
sd ubrugt cylinder, hvilket tyder pa at en slagnggle kan vaere sldet ind i lasen med stor kraft.

Aftrykket ses pa billede 1 i den sorte cirkel.

Herudover viser en ekstra stor forstgrrelse af stiftboringerne, at der er afsat mindre maerker, som
kan skyldes brug af slagnggle. Markerne ses som lyse pletter i de sorte cirkler pa billede 2 og 3.

Samtidig er det min opfattelse, at cylinderens kode er sa jeevn, at det er rimelig nemt at anvende
en slagnggle.
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Sammenfattende er det derfor min konklusion, at der med stor sandsynlighed har vaeret anvendt
en slagnggle pa den pageldende 13s."

Af forsikringsbetingelserne DF20019-1 fremgar bl.a.:

"3.4 Szerlige private veerdigenstande

Som 'szerlige private vaerdigenstande' anses:

® Frimaerkesamlinger

e Ting, af guld, platin eller sglv *)

e Mgntsamlinger

e Perler *)

e Smykker

e LEdelstene *)

Genstande, hvori de med *) -maerkede ting indgar som en vaesentlig bestanddel, behandles under
dette punkt, uanset om genstanden samtidig kan henfgres til andre grupper af forsikrede gen-
stande. Daekningen er begraenset til maks. 15% af forsikringssummmen pr. forsikringsbegivenhed.

47 Tyveri. Tyveri daekkes efter bestemmelserne i dakningsskemaet:

Indbrudstyveri Simpelt tyveri
Tyveribegreherlsteder Tyveri ved indbrud i forsvarligt aflast | Tyveri uden for bygning eller fra Tyveri fra biler, beboelsesvogne,
bygning eller lokale. uaflast bygning eller lokale. private so- og luftfartajer samt
beboede campingvogne og telte.
Forsikringen dackker ikke: 1 Tyveri fra bolig, der har vaeret 1. Glemte, tabte eller forlagte 1. Glemte, tabte eller forlagte
ubeboet | mere end 6 maneder. genstande. genstande.
2. Som indbrudstyveri 2. Tyveri begdet af en anden af de 2. Tyveri begaet af en anden af de
daekkes ikke: sikrede, medhjalp, logerende sikrede, medhjeelp, logerende
og dermed ligestillede. og dermed ligestillede.
2.1 Tyveri fra bygning eller lokale,
hvor der ikke har vaere: nogen 3. Tyveri af ting, som befinder sig i 3. Tyveri af ting, som bhefinder sig i
hjemme, og hvor tyven har boligen, nar denne er ubeboet, uaflasede og uaflukkede biler,
skaffet sig adgang gennem udlant eller udlejet. beboelsesvogne, campingvogne,
vinduer, der ikke har vaeret luk- telte, private s@- og luftfartojer.
kede og tilhaspede eller dare,
der ikke har veeret lukkede og 4. Ting under opmagasinering. 4. Tyveri, hvor voldeligt opbrud ikke
laste. kan konstateres.
2.2 Tyveri fra hotelveerelse, 5. Tyveri, nar sikrede har udvist 5. Tyveri, nar sikrede har udvist
kahyt eller togkupe, grov uagtsomhed. grov uagtsomhed.
néar voldeligt opbrud hertil
ikke kan konstateres.
2.3 Tyveri fra lystfartaj.
Penge m.m. (maks. 14.900 kr. Ikke
| 2001). Jf. pkt. 3.3. a. i loft- og keelderrum i etage-
Saerlige private veerdigenstande ’ byggerig g
(maks. 15% af forsikringssummen), ' : .
. pkt, 3.4, b. i udhuse og garager. Ingen dazkning Ingen dazkning
c. i bolig, der har veeret ubeboet i
mere end 2 maneder.

4.8.1.3 Tyveri af tasker med indhold, nar disse frarives sikrede. Den samlede daekning af penge
m.m., jf. punkt 3.3 (maks. 14.900 kr. i 2001), og seerlige private vaerdigenstande, jf. punkt 3.4, kan
dog ikke overstige 22.300 kr. pr. forsikringsbegivenhed i 2001."
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Naevnet udtaler:

Nzevnet afsagde den 12/9 2018 kendelse i sag 92063, hvor naevnet fandt, at selskabet var be-
rettiget til at behandle tyveriet af klagerens smykker som et simpelt tyveri. Sagen er pa bag-

grund af genoptagelsesanmodning dateret den 16/9 2019 blevet genoptaget.

Klageren anmeldte den 21/11 2017, at han den 19/11 2017 opdagede, at der var blevet stjalet
smykker fra en kommode i husets entre. Klageren kraever, at selskabet udbetaler erstatning for
smykkerne. Han har anfgrt, at en erklzering fra Scandi Lock Teknik og fra politiets kriminaltekni-
ske afdeling har pavist, at lasen i husets nordvendte indgangsd@r har veeret opbrudt med en
bankenggle. Han har ogsa anfgrt, at de to nye erklaeringer skal veegtes tungere end den fgrste
erklaering, idet de to erklzeringer er udarbejdet med bedre udstyr og er foretaget mere grun-
digt, ligesom politiet er gverste myndighed pa omradet. Klageren har anfgrt, at han opdagede,
at smykkerne manglede den 14/11 2017, og at der er tale om et tidsrum pa 24 timer, hvor

smykkerne kunne have vaeret blevet stjalet.

Selskabet har afvist deekning med henvisning til, at klageren ikke har bevist, at smykkerne blev
stjalet ved et indbrudstyveri, og med henvisning til at der ikke er daekning for smykker ved sim-
pelt tyveri. Selskabet har anfgrt, at erklaeringerne fra Scandi Lock Teknik og politiet ikke konklu-
derer, at de maerker — der er blevet fundet i lasen — har opbrydende effekt. Selskabet har ogsa
anfgrt, at tyveriet i henhold til politirapporten kunne veere sket mellem den 9/11 2017 og den
18/11 2017, hvor klageren opdagede tyveriet, og at klageren hverken til politiet eller i skade-

anmeldelsen angav, at han bemaerkede, at smykkerne manglede den 14/11 2017.

Af politirapport af 19/11 2017 fremgar det, at "Gerningstidspunkt/-rum torsdag den 9. novem-
ber 2017 kl. 18.00, Ilgrdag den 18. november 2017 kl. 17.30 ... A/F mente, at smykkerne matte
vaere forsvundet i den forbindelse, og hun mistaenkte, at A havde afledt hendes opmaerksom-
hed, imens en medgerningsmand havde skaffet sig adgang til hendes hus og havde fjernet

smykkerne. A/F kunne dog ikke forklare, hvordan denne person havde skaffet sig adgang til
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huset, da han ikke var kommet igennem klinikken, og alle andre dgre til huset var aflast. A/F

forklarede, at der ikke var tegn pa opbrud nogen steder".

Af skadeanmeldelsen dateret den 21/11 2017 fremgar det, at "Mandag den 13. november kl.
ca. 13 Et trick tyveri er gennemfgrt gennem den nordvendte indgangsdgr, ved at banke Iasen
op. Min [aegtefaelle] er ..., og har klinik pa sydsiden af huset, alle dgre er aflast, hun er alene
hjemme, har ogsa aflast klinikken, gar i kgkkenet, som vender mod nord, for at spise frokost.
Der ringes pa klinikdgren, min [aegtefaelle] gar pa klinikken og abner dgren, i den tro at det er
en kunde. En voksen mand braser ind og gestikulerer at han har darlig ryg, han taler et sprog
som min kone ikke kan stedkende. Min [aegtefalle] tror han er lidt retarderet. Hun bliver rystet
over hans adfzaerd da hun ikke forstar noget af det han siger. Han forsgger at ga bag hendes lille
skranke, hvor hun forsgger at spaerre han vejen. Han ggr forstaeligt at han gerne vil skrive pa et
stykke papir, det far han, og han begynder at tegne bogstaver meget langsomst. Under op t@j-
ret ringer han to gange pa mobiltelefon. Det er ikke muligt for min kone at fa ham til at forsvin-
de, styrkeforholdet er meget ulige mellem ham og hende. Hun ringer til en veninde, ..., som bor
..., ca. 500 meter fra vores adresse. Da hun ankommer kort tid efter og de stadig ikke kan fa
ham ud, siger hun Police, og sa forsvinder han. Hele optrinnet tager ca. en halv time. Jeg kom-
mer hjem kl. ca. 14, og mgder de to oprevne personer, min [egtefaxlle] og [veninden]. Ved 15 -
15,30 tiden foreslar jeg min [aegtefalle] at hun anmelder det skete til politiet. Anmeldelsen
bliver optaget pa band, med det afstedkommer ikke en skriftlig rapport, da der pa det tidspunkt
ikke er observeret nogen skade, kun et meget ubehageligt optrin. Fredag den 19. november kI.
ca. 17.10, vi skal til ... fedselsdag i ... kl. 18.00, vi er klar til at kgre, min [aegtefaelle] skal lig have
nogle smykker pa, de har sin plads i en skjult skuffe i kommoden i entreen som vender mod
nord. Skuffen er gennemrodet naesten alt guld er vaek intet sglv er rgrt. Et lille 'SKAGEN' smykke
er dog fjernet, det |13 i original emballage. Sendag morgen kl. ca. 8,30 ringer min [aegtefzelle] til

politiet og anmelder tricktyveriet".

Af rapport fra lasesmed Mejlhede dateret den 11/12 2017 fremgar det, at "Nggleprofilen er VT,

der er en aben nggle, hvor ngglekopier udfgres overalt uden kontrol af ejerskab. En cylinder
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som den forelagte anses af fagfolk for vanskelig at opdirke. Anvendes opdirkningsvaerktgjer vil
de afsaette maerker pa cylinderens indre dele, maerker der kan spores i et Mikroskop ... Der er
ingen slidmaerker, cylinderen er meget lidt anvendt. Der er ingen maerker efter dirkevaerktgjer,
hvilket effektivt udelukker lasepistol og lock-picks, der her ville vaere meget synlige. For at un-
dersgge for en eventuel anvendelse af bankenggle er cylinderhuset gennemfraeset. | stift-
boringerne vil overstifterne afsaette maerker, hvis en bankenggle har veeret anvendt ... Der er
ingen maerker efter en eventuel bankenggle. Konklusionen er, at den forelagte cylinder med

stor sikkerhed ikke har vaeret opdirket".

Af teknisk undersggelse fra Scandi Lock Teknik dateret den 6/11 2018 fremgar det, at "Indled-
ningsvis har jeg konstateret, at der er tale om en cylinder, som har vaeret udsat for meget lidt
brug, og som derfor fremstar som relativt ny og uden slidmarker. Ved en naermere undersggel-
se ses det, at der pa cylinderens forside lige over ngglehullet er afsat et firkantet aftryk, med
samme form og st@rrelse som afslutningen pa et nggleblad. Et aftryk af denne slags vil efter min
bedste overbevisning ikke vaere fremkommet ved almindelig brug pa en sa ubrugt cylinder,
hvilket tyder pa at en slagnggle kan veaere slaet ind i lasen med stor kraft ... Herudover viser en
ekstra stor forstgrrelse af stiftboringerne, at der er afsat mindre maerker, som kan skyldes brug
af slagnggle. ... Samtidig er det min opfattelse, at cylinderens kode er sa jaevn, at det er rimelig
nemt at anvende en slagnggle. Sammenfattende er det derfor min konklusion, at der med stor

sandsynlighed har veeret anvendt en slagnggle pa den pageeldende 1as".

Af kriminalteknisk erklaering fra politiet dateret den 30/4 2019 fremgar det, at "Konklusion: Ved
undersggelse af lasecylinderen KT 1 (koster nr. 1) er der konstateret forhold, der indikerer, at
Iasen er opbrudt eller forsggt opbrudt ved anvendelse af en bankenggle, idet der er fundet sva-
ge spor der fremkommer i forbindelse med anvendelse af en sadan nggle. Undersggelse: KT 1
(koster nr. 1) er en 6-stiftet lasecylinder, mrk. Ruko. Lasen var adskilt og lasedelene var udtaget
ved modtagelsen. Lasedelene blev undersggt under mikroskop for spor efter anvendelse af
bankenggle, lasepistol, dirke (lock-pick) og andre redskaber end rette nggle. Ngglen KT 2 (ko-
ster nr. 2) er sammenlignet med et tryk-/slagmaerke umiddelbart over indgangshullet for ngg-

len. Der er ikke konstateret forhold, der indikere, at ngglen KT 2 (koster nr. 2) har afsat omtalte
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tryk-/slagmaerke, men pa grund sporets og eller ngglens beskaffenhed kan en naermere sam-
menligning ikke foretages. Undersggelsen er foretaget visuelt, under mikroskop samt under

forskellige belysningsforhold".

Naevnets flertal udtaler:

Efter en samlet vurdering finder flertallet, at klageren med de to indhentede erklaeringer fra
politiet og Scandi Lock Teknik har bevist, at der har vaeret anvendt en bankenggle pa lasen i
husets nordvendte dgr. Flertallet finder det pa den baggrund bevist, at smykkerne blev stjalet

ved et indbrudstyveri. Selskabet skal derfor genoptage sagsbehandlingen af klagerens krav.

Flertallet har blandt andet lagt veegt pa, at klageren har fremlagt to uafhaengige erklzeringer —
en fra Scandi Lock Teknik og en fra politiet — som henholdsvis konkluderer, at "der med stor
sandsynlighed har vaeret anvendt en slagnggle pa den pagaeldende 13s", og at "ved undersggel-
se af lasecylinderen KT 1 (koster nr. 1) er der konstateret forhold, der indikerer, at lasen er op-
brudt eller forsggt opbrudt ved anvendelse af en bankenggle, idet der er fundet svage spor der
fremkommer i forbindelse med anvendelse af en sadan nggle". Flertallet bemaerker, at den af
selskabet indhentede erklzering fra Mejlshede konkluderer, at "Konklusionen er, at den forelag-

te cylinder med stor sikkerhed ikke har vaeret opdirket".

Flertallet har ogsa lagt veegt p3, at der ikke er forhold i sagen, som begrunder, at selskabets
erklaering skal tilleegges stgrre bevismaessig vaerdi end de to erkleeringer, som klageren har ind-

hentet.

Det, som selskabet i gvrigt har anfgrt — herunder, at man ikke ved, hvad der er blevet gjort ved
lasecylinderen i perioden mellem fgrste undersggelse og klagerens to efterfglgende undersg-

gelser — kan ikke fgre til andet resultat.
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Navnets mindretal udtaler:

Efter en samlet vurdering af de nu foreliggende oplysninger om undersggelser af den omhand-

lede las finder mindretallet, at der bestar en sadan kvalificeret tvivl om, hvorvidt lasen har vae-

ret opbrudt eller ej, at naevnet ma afvise at behandle klagen, jf. § 4 i naevnets vedtaegter.

Der treeffes afggrelse i overensstemmelse med stemmeflertallet.

Som fglge heraf

bestemmes:

Selskabet, Topdanmark Forsikring A/S, skal anerkende, at smykkerne blev stjalet ved et ind-
brudstyveri. Selskabet skal genoptage sagsbehandlingen og opggre erstatningen i henhold til
forsikringsbetingelserne.

Kendelsen trader i stedet for naevnets afggrelse i sag 92063.

Klagegebyret tilbagebetales.

R

Peter Thgnnings



