Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 15. april 2020 blev i sag nr. 94215:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
PenSam Forsikring A/S

Jgrgen Knudsens Vej 2
3520 Farum

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har en bygningsforsikring. | klageskema af 24/9 2019 til naevnet har klageren
bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen
Der er 2 aspekter i denne sag, der har faet os til at rette henvendelse til jer.

1.

Pa Pensams opfordring, fik vi skaden tilset af en autoriseret temrer fra [tgmrerfirma]. Den vurde-
ring temreren kom med, mente Pensam ikke var fyldestggrende. Vi fik derfor skaden tilset af en
taksator fra Pensam, som tilsa skaden d. 15. juli. 2019. Efter endt besgg fik taksator, pa egen op-
fordring, navn og nummer pa tgmreren, der havde tilset skaden. Taksator vendte tilbage efter 10
dage med svar om, at sagen er afvist og lukket med den begrundelse, at 'det ud fra samtale med
temrer, som har besigtiget skaden samt ved selvsyn af skaden, at skotrenden ikke er konstrueret
korrekt.'

Da jeg efter adskillelig forsgg ikke kunne fa telefonisk kontakt med taksator, rettede jeg henven-
delse til tgmreren fra [tgmrerfirma] for at hgre naermere ind til, hvad der 13 til grund for denne af-
gorelse. Teamreren informerede mig om, at han hverken har vaeret i kontakt med Pensam eller
taksator. Herefter startede der et laengere forlgb, hvor jeg prgvede at fa skabt lidt klarhed over,
hvem taksator sa havde konsulteret med. Jeg skrev en mail til taksator d. 7. August 2019, hvor jeg
udtrykte min utilfredshed over sagens forlgb og gjorde opmaerksom p3, at taksatorrapporten er
utroveerdig, da der er blevet draget konklusioner pa baggrund af en samtale med den forkerte
fagperson. Taksator vendte tilbage d. 27. August 2019, hvor han bl.a. skriver: 'jeg skal ikke kunne
sige med fuldstaendig sikkerhed, hvorvidt det er den témrer, som har vaeret pa stedet, som jeg har
talt med, sa jeg beklager, at jeg har skrevet dette'. Efter lidt detektiv arbejde fra tgmreren blev
der fundet frem til, at taksator havde snakket med en VVS mand fra [tgmrerfirma], som pa bag-
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grund af 2 billeder kunne konkludere at der var tale om en fejlkonstruktion. Altsa bliver vores sag
er afvist ud fra 2 billeder, af en fagperson der fgrst og fremmest ikke har set skaden og der i vores
optik, slet ikke har det faglige kendskab til skader af den karakter. Jeg forsggte efterfglgende selv
at rette henvendelse til taksator, og fik sagar tgmreren til at henvende sig bade skriftligt og tele-
fonisk, hvor der blev lagt adskillige beskeder pa telefonsvareren, men taksator har til dato ikke re-
ageret pa henvendelserne.

Da vi selv til en start blev bedt om at finde en autoriseret fagmand, blev der fra Pensams side lagt
meget vaegt pa at det skulle vaere en tgmrer eller taglaeegger. Men nu, hvor sagen er afvist, er det-
te krav dbenbart bortfaldet. Det er ikke fair og jeg mener, at det i denne sag er vaesentligt, at det
er de rigtig fagfolk med kendskab til lignede sager, der far lov til at konkludere.

2.
Der er blevet konstateret en radskade i skotrenden, men radskader bliver, ifglge Pensam ikke
daekket ved konstruktions- eller monteringsfejl.

Jeg har gjort Pensam opmaerksom pa, at som fglge af ankenaevnskendelse 93004, hvor navnet
fremhaever, at forsikringsselskabet jf. § 25 i god skik bekendtggrelse, ved tegning af en forsikring
skal informere om eventuelle vaesentlige begransninger i forhold til det, som en kunde med rime-
lighed kan forvente vil vaere daekket under den pagaeldende forsikring, mener jeg, at jeg som kun-
de skulle veere informeret om den generelle undtagelse for radskader, der opstar som fglge af
materiale-, konstruktions- eller monteringsfejl. Denne bestemmelse har vaeret geeldende, siden
den fgrste god skik bekendtggrelse tradte i kraft den 1/10 2003.

Ved undersggelse af rad- og svampedakningen hos [andre selskaber], findes en tilsvarende und-
tagelse ikke, og det er min vurdering, at en rad- og svampedakning med den naevnte undtagelse
vil veere taet pa veerdilgs for en mig som kunde, da mange rad- og svampeskader jo netop opstar
som fglge af konstruktions- eller monteringsfejl.

Af vejledning nr. 9971 af 23/9 2016 fremgar det vedrgrende § 25, at 'Hensigten med bestemmel-
sen er at sikre, at kunden, der kgber produkt, der pa afggrende punkter afviger fra hvad der er
forventeligt, er bekendt med afvigelserne og traeffer et bevidst valg' og 'Informationspligten vil
pahvile selskaber, der udbyder produkter, hvor vaesentlige deekning elementer, som generelt ma
antages at veere af betydning for kunden, er undtaget i forhold til, hvad der er geengs pa marke-
det'.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
@konomisk daekning af udgifterne til udbedring af skaden pa skotrenden, savel de indvendige
fugtskade pa traeloft og tapet."”

Selskabet har i brev af 11/11 2019 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Sagens faktiske oplysninger:

Klager kontaktede den 11/2 2019 selskabet telefonisk og anmeldte her en vandskade. Selskabet
bad klager om at kontakte en handveerker med henblik pad indhentelse af en vurdering/beskrivelse
af skadedrsagen og eventuel udarbejdelse af tilbud.
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Selskabet modtog alene et tilbud pa opbygning af en ny skotrende .. men ingen vurde-
ring/beskrivelse af skadearsag, og selskabets taksator besigtigede derfor forholdene den 15/7
2019.

| forlaengelse af denne besigtigelse udarbejdede taksator rapport af 23/7 2019 ...

Som det fremgar af rapporten, kunne det ved besigtigelsen konstateres, at der var traengt vand
ind i bygningen fra en defekt skotrende.

Af de af klager fremlagte fotos af skotrenden ... fremgar, at siderne i skotrenden var kraftigt ned-
brudte af rad.

Taksator har konstateret, at der — pa det sted, hvor taglaegterne stgdte op mod skotrenden — ikke
var etableret tilstraekkelig afstand mellem taglaegterne og undertaget til, at vand pa undertaget
kunne Igbe frit ned af undertagsfolien og ud i tagrenden.

Grundet tagkonstruktionens opbygning, blev vandet pa undertaget 'fanget', der hvor tagleegterne
st@dte op mod skotrenden.

Taksator har endvidere kunnet konstatere, at taglaegterne — op mod skotrenden — var semmet ind
gennem undertaget, som herved var perforeret. Dette har medfgrt, at der kunne treenge vand ind
gennem undertaget til traevaerket i skotrenden.

De anfgrte forhold ses pa de af klager fremlagte fotos, seerligt foto, side 3 og side 4. gverst.

Udover ovennavnte fejlkonstruerede forhold, har taksator kunnet konstatere, hvilket ogsa frem-
gar tydelig at det af klager fremlagt foto, side 3, at der var en direkte abning i undertaget, som
fglge af at undertagsfolien har vaeret etableret med en fold, og gennem denne abning har der tilli-
ge kunnet traenge vand ind til den underliggende traekonstruktion med fugtskade til fglge.

Denne tagkonstruktion, hvor vand er blevet 'fanget' netop pa det sted, hvor undertaget er perfo-
reret/har en direkte dbning, har betydet, at den traekonstruktion, som skotrenden er opbygget af,
vedvarende er blevet opfugtet, hvilket taksator vurderer, er arsag til den konstaterede radskade i
siderne af skotrenden.

At den nu anmeldte radskade kan henfgres til ovennaevnte fejkonstruerede forhold understgttes
af, at det — af de af klager fremlagte fotos, saerligt foto side 4, gverst — fremgar, at de nederste
tagleegter er meget skjoldet af fugt teettest pa skotrenden.

Det understgttes tillige af det forhold, at der ikke — i et hus opfgrt i 2006 med en korrekt konstru-
eret skotrende — burde kunne konstateres en fugtskade, som i naervaerende sag.

For sa vidt angar betydningen af tidsrummet fra husets opf@relse i 2006 til klagers anmeldelse af
skaden den 11/2 2019, skal selskabet for det fgrste henvise til, at det af det i taksatorrapporten
fremlagte foto, nr. 1 fremgar, at utaethederne omkring skotrenden tidligere har vaeret forsggt
teetnet med tjaere, og for det andet henvise til, at der pa anmeldelsestidspunktet kunne konstate-
res en kraftig nedbrydning af rad (se saerligt det af klager fremlagte foto, side 5 @gverst), hvilket ta-
ler for, at fugtpavirkningen/udviklingen af skaden har stdet pa over en lang periode.
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Sagens juridiske ramme:
Af de som bilag A fremlagte gaeldende forsikringsbetingelser fremgar fglgende:

Af daekningsskema 4. Husforsikring Tilvalg, kolonne H, svampe, insekt- og radskade fremgar fgl-
gende under 'Undtagelser og begraensninger, Generelle undtagelser’, pkt. h:

'skade som falge af materiale-, konstruktions- eller monteringsfejl'.

Af daekningsskema 5. Husforsikring Tilvalg, kolonne J, udvidet vandskade fremgar fglgende under
'Undtagelser og begraensninger, Generelle undtagelser', pkt. h:

'skade som f@lge af materiale-, konstruktions- eller monteringsfejl'.

Selskabets vurdering:

Selskabet g@r gaeldende, at konstruktioner i en bygning skal udfgres pa en sddan made, at regn og
sne samt overfladevand, grundvand, jordfugt og luftfugtighed ikke medfgrer fugtskader og fugt-
gener.

En tagkonstruktion der er udfgrt pa en sadan made, at det vand, der treenger ind pa undertaget,
ikke frit kan Igbe ned af undertagsfolien og ud i tagrenden er saledes ikke udfgrt korrekt.

En tagkonstruktion, der er udfgrt pa en sadan made, at der — via huller — kan trange vand ind
gennem undertaget til traevaerket i skotrenden, er saledes ikke udfgrt korrekt.

Selskabet ggr geldende, at det ved sagens afggrelse kan laegges til grund, at konstruktionen om-
kring skotrenden har veaeret fejlkonstrueret, og at de af klager anmeldte vand- og radskader kan
henfgres til de fejlkonstruerede forhold.

Pa baggrund heraf ggr selskabet geeldende, at de af klager anmeldte vand- og radskader er omfat-
tet af de anfgrte daekningsundtagelser for 'skade som fglge af materiale-, konstruktions- eller
monteringsfejl'.

Klager har henvist til kendelse 93004 fra Ankenaevnet for Forsikring, og i forlaengelse heraf gjort
geeldende, at han — med henvisning til § 25 i god skik bekendtggrelsen — skulle have vaeret infor-
meret yderligere om ovennaevnte daekningsundtagelse for radskader: 'skade som fglge af mate-
riale-, konstruktions- eller monteringsfejl'.

Selskabet skal heroverfor anfgre, at klager — ved indtegningen af forsikringen — modtog sin police
via eboks med link til at laese de for policen geeldende forsikringsbetingelser, hvoraf de omtalte
daekningsundtagelser for radskade fremgar.

Selskabet g@r geeldende, at den pagaldende dakningsundtagelse 'ikke indebarer en veesentlig
begraensning i forhold til det, som klageren med rimelighed kunne forvente ville veere daekket af
forsikringen'.

Selskabet skal i den forbindelse anfgre, at deekningsundtagelsen i neerveerende sag ikke kan sam-
menlignes med daekningsundtagelsen i den paberabte kendelse nr. 93004.
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| den paberabte kendelse, hvor kunden havde tegnet husforsikring for et bjaelkehus, ma den om-
tvistede deekningsundtagelse, hvorefter der ikke er deekning for svampeskader, der konstateres i
eller udbreder sig fra bjelker i bjeelkehuset, siges at ggre den i policen anfgrte — og af kunden til-
valgte — daekning for svamp indholdslgs.

Dette er ikke tilfeeldet for deekningsundtagelsen i neervaerende sag, hvor radskader i vidt omfang
kan forekomme uden tilstedevaerelse af materiale-, konstruktions- og monteringsfejl."

Nzevnet har modtaget bilag fra sagen. Naevnet har bl.a. modtaget temrerfirmaets tilbud af 15/3
2019 til klageren pa udbedring af skotrenden for 43.965 kr. og fotos. Uddrag af de @vrige bilag

gengives nedenfor.

Af taksators besigtigelsesrapport af 23/7 2019 fremgar bl.a.: "Dato for 1. besgg: 15.07.2019

Ved besigtigelse kunne det konstateres, at der er treengt vand ind i bygningen fra en defekt skot-
rende.

Den anmeldte skade behandles som en Anden bygningsbeskadigelse — udvidet vandskade ud fra
forsikringsbetingelser Pensam HUS-6 punkt 23.0 — Dakningsskema 5. Husforsikring Tilvalg.

| Dakningsskemaet star der angivet under 'Undtagelser og begraensninger' og 'Generelle undta-
gelser' under pkt. h, at 'skade som fglge af materiale- konstruktions- eller monteringsfejl' ikke er
daekket af forsikringen.

| dette tilfaelde vurderes det ud fra samtale med tgmrer, som har besigtiget skaden samt ved selv-
syn af skaden, at skotrenden ikke er konstrueret korrekt.

Dette underbygges af, at der er tegn pa tidligere taetninger af undertag indvendigt i loftrum med
tjeere samt det faktum, at en korrekt konstrueret skotrende vil kunne holde langt laengere end det
er tilfeldet med denne. Huset er opfgrt i 2006

Pa baggrund af ovenstaende, er skaden er ikke omfattet af den tegnede bygningsforsikring og sa-
gen afsluttes hermed."

Af tomrerfirmas mail af 28/8 2019 til bl.a. klageren fremgar bl.a.:

"Nar man star inde, sa er det eneste som giver udtryk for at der er noget galt med renden at der
er smurt tjaere pa alle steder.

Pa et af billederne kan man se at der var rad i leegten inde bag tjeeren.

Jeg har sveert ved at se at det er en direkte konstruktionsfejl, men mere et udtryk for hvordan der
blev bygget huse i 2005.
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Som det ser ud nu, sa er det 'kun' lsegterne pa siden af skotrende og de tagleegter der er sgmmet
ind i rende som er radne, men maske der dukker noget op nar blikket bliver fiernet.

Det er generelt grimt handvark med sgm der stikker ud alle steder inde i tagrummet."

Af forsikringsbetingelserne HUS-6 fremgar bl.a.:

"5.6

Svampe-, insekt- og radskade (tilvalg - se policen)

Ved svampeskade, herunder rad eller angreb af treegdelaeggende insekter, betaler selskabet for
ngdvendig udskiftning eller afstivning af det angrebne traevaerk.

Da=kningsskema 4. Husforsikring Tilvalg
H SVAMPE, INSEKT- OG RADSKADE

RAD*
Skade pa trae, som bliver karakteriseret som rad. Skaden er forarsaget af svampe og/eller bakteri-
er, hvor angrebet er karakteriseret ved en gdelaeggelse, der sker langsomt, og hvor skaden har

medfert en svaekkelse af traeets baereevne*/funktionsevne.

Undtagelser og begransninger
Generelle undtagelser

h: skade som fglge af materiale-, konstruktions- eller monteringsfejl.

Dakningsskema 5. Husforsikring Tilvalg
J UDVIDET VANDSKADE

b. vand, der udefra traanger ind gennem utaetheder/abninger i bygningen, herunder fygesne

Undtagelser og begransninger
Generelle undtagelser

h: skade som fglge af materiale-, konstruktions- eller monteringsfejl."

Navnet udtaler:

Klager anmeldte den 11/2 2019 en vandskade i tagkonstruktionen i sit hus, som er opfgrt i 2005
eller 2006. Taksatoren besigtigede huset den 15/7 2019 og konstaterede, at der var traengt
vand ind i bygningen fra en defekt skotrende. Selskabet afviste, at der foreld en deekningsberet-

tigende skade, idet arsagen til skaden var, at skotrenden ikke var konstrueret korrekt.
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Klageren gnsker, at selskabet skal deekke udgifterne til udbedring af skotrenden og fugtskader
pa treeloft og tapet. Klageren har anfgrt, at taksatoren afviste at deekke skaden pa baggrund af
en samtale med en VVS-mand, som ud fra to fotos konkluderede, at der var tale om en fejlkon-
struktion, og at VVS-manden ikke var fagligt kvalificeret til at foretage denne vurdering. Klage-
ren har ogsa anfgrt, at selskabet ved indgaelse af forsikringsaftalen ifglge § 25 i bekendtggrel-
sen om god skik for finansielle institutioner skulle have informeret ham om, at radskader, som
skyldes konstruktionsfejl, ikke daekkes. Han har herved blandt andet anfgrt, "Ved undersggelse
af rad- og svampedaekningen hos [andre selskaber], findes en tilsvarende undtagelse ikke, og
det er min vurdering, at en rad- og svampedakning med den naevnte undtagelse vil veere teet
pa veerdilgs for en mig som kunde, da mange rad- og svampeskader jo netop opstar som fglge

af konstruktions- eller monteringsfejl".

Selskabet har over for naevnet fastholdt afvisningen af skaden og har blandt andet anfgrt, at de
anmeldte vand- og radskader skyldes fejlkonstruktion af skotrenden og derfor er undtaget fra
daekning. Selskabet har anfgrt, at "Taksator har konstateret, at der — pa det sted, hvor taglaeg-
terne stpdte op mod skotrenden — ikke var etableret tilstraekkelig afstand mellem tagleegterne
og undertaget til, at vand pa undertaget kunne Igbe frit ned af undertagsfolien og ud i tagren-
den. Grundet tagkonstruktionens opbygning, blev vandet pa undertaget 'fanget’, der hvor tag-
legterne stpdte op mod skotrenden. Taksator har endvidere kunnet konstatere, at tagleegterne
— op mod skotrenden — var sgmmet ind gennem undertaget, som herved var perforeret. Dette
har medfgrt, at der kunne traenge vand ind gennem undertaget til traevaerket i skotrenden".
Selskabet har videre anfgrt, "at der var en direkte abning i undertaget, som fglge af at under-
tagsfolien har vaeret etableret med en fold, og gennem denne abning har der tillige kunnet

treenge vand ind til den underliggende traekonstruktion med fugtskade til fglge".

Selskabet har herudover anfgrt, at klageren ved indgaelse af forsikringsaftalen modtog sin poli-
ce via e-Boks med link til at leese forsikringsbetingelserne, hvoraf daekningsundtagelsen for rad-
skade som fglge af konstruktionsfejl fremgar, og at deekningsundtagelsen ikke indebaerer en

vaesentlig begreensning i forhold til det, som klageren med rimelighed kunne forvente.
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Af taksators besigtigelsesrapport af 23/7 2019 fremgar det, at "Ved besigtigelse kunne det kon-
stateres, at der er traeengt vand ind i bygningen fra en defekt skotrende ... | dette tilfelde vurde-
res det ud fra samtale med tgmrer, som har besigtiget skaden samt ved selvsyn af skaden, at
skotrenden ikke er konstrueret korrekt. Dette underbygges af, at der er tegn pa tidligere teet-
ninger af undertag indvendigt i loftrum med tjaere samt det faktum, at en korrekt konstrueret
skotrende vil kunne holde langt leengere end det er tilfeeldet med denne. Huset er opfegrt i

2006".

Af tomrerfirmas mail af 28/8 2019 til bl.a. klageren fremgar det, at "Nar man star inde, sa er det
eneste som giver udtryk for at der er noget galt med renden at der er smurt tjeere pa alle ste-
der. Pa et af billederne kan man se at der var rad i laegten inde bag tjeeren. Jeg har svaert ved at
se at det er en direkte konstruktionsfejl, men mere et udtryk for hvordan der blev bygget huse i
2005. Som det ser ud nu, sa er det 'kun' laegterne pa siden af skotrende og de taglaegter der er
spmmet ind i rende som er rddne, men maske der dukker noget op nar blikket bliver fjernet.

Det er generelt grimt handvaerk med sgm der stikker ud alle steder inde i tagrummet".

Ifglge forsikringsbetingelserne omfatter forsikringen radskade, nar deekning af svampe-, insekt-
og radskade er tilvalgt, medmindre der er tale om skade som fglge af materiale-, konstruktions-
eller monteringsfejl. Ifglge forsikringsbetingelserne for daekningen for udvidet vandskade om-
fatter forsikringen vand, der udefra treenger ind gennem utaetheder/abninger i bygningen, nar
dakning af udvidet vandskade er tilvalgt, medmindre der er tale om skade som fglge af materi-

ale-, konstruktions- eller monteringsfejl.

Naevnet bemaerker indledningsvist, at det efter almindelige forsikringsretlige principper pahvi-

ler klageren at bevise, at der foreligger forhold, som udger en deekningsberettigende skade.

Efter en gennemgang af sagen — herunder de fremsendte fotos — finder naevnet ikke grundlag
for at kritisere, at selskabet har afvist at daekke radskaden i udestuen henvisning til, at forsik-

ringen undtager skade som fglge af konstruktions- og monteringsfejl.
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Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at arsagen til rad- og vandskaden efter det oplyste er, at
fejl ved konstruktionen af skotrenden og montagen af undertaget. Naevnet har ogsa lagt vaegt
pa det, som taksatoren har oplyst om, at der manglede afstand mellem taglaegterne og under-
taget ved skotrenden, at der var fgrt sem ind gennem undertaget ved skotrenden, og at der var

en abning i undertaget, hvorfra vand har kunnet traenge ind og medfgre fugtskade.

Efter naevnets opfattelse har selskabet ikke tilsidesat bekendtggrelsens § 25, idet forsikringsbe-
tingelsernes undtagelse af skader, der er forarsaget af konstruktionsfejl, ikke kan anses for at
vaere et "vaesentligt daekningselement”, som har medfgrt en vaesentlig begraensning i forhold til
det, som klageren med rimelighed kunne forvente ville vaere deekket under forsikringen.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Peter Thgnnings



