Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 13. maj 2020 blev i sag nr. 94217:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod

PFA Pension
Marina Park
Sundkrogsgade 4
2100 Kgbenhavn @

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har forsikring ved tab af erhvervsevne. | klage af 24/9 2019 har klagerens
advokat bl.a. anfgrt:

"PFA Pension har tidligere anerkendt en midlertidig nedsattelse af erhvervsevnen i en periode,
hvor forsikringstager pga. sygdom ikke var i flexjob. Da forsikringstager med virkning pr.
31.07.2019 atter kommer i flexjob med en maksimal arbejdstid pa 6 timer i ugen og til en samlet
timelgn pa alt inkl. pa kr. 146,90, afslar PFA Pension fortsat udbetaling af invalidepension, med
den begrundelse, at hans indtaegt ikke er nedsat til halvdelen af 'hvad der er saedvanligt for fuldt
erhvervsdygtige personer med lignende uddannelse, anciennitet og alder'.

Forsikringstager havde fgr den fgrste skadesbegivenhed i 2007, som efterfglgende udlgste
flexjobsanseettelse, en samlet Ignindkomst i 2006 pa kr. 458.574,00. Forsikringstager havde d.
13.11.2006 faet en lgnforhgjelse med yderligere kr. 1.000,00 pr. uge, hvorfor SKAT havde for-
skudsregistreret hans samlet indkomst for 2007 til kr. 530.000,00. Pa baggrund af Ignindkomsten i
2006 kombineret med Ignforhgjelsen ville forsikringstagers samlede Ignindkomst i 2007, hvis han
ikke var kommet til skade, have vaeret minimum kr. 510.574,00, svarende til en manedslgn pa kr.
42.547,83i2007.

Aktuelt er det afggrende, hvilken manedslgn forsikringstager eller en anden fuldt erhvervsdygtig
person med lignende uddannelse, anciennitet og alder, ville have i 2019. Forsikringstager har stil-
let spgrgsmalet til sin fagforening ..., der har oplyst, at med forsikringstagers anciennitet pa 23 ars
erfaring som ..., ville den faste manedslgn have veeret kr. 37.895,00, hvortil kommer et fritvalgstil-
leg pa 3,4 % og et pensionsbidrag pa 8 %. Forsikringstagers indtaegt ville saledes ud fra en ren
gennemsnitsbetragtning og uden hensyntagen til den szrlige ekstra Ignforhgjelse, forsikringsta-
ger havde faet umiddelbart forud for tilskadekomsten, have veaeret kr. 43.215,03 i 2019 og dermed
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vaere mere end det dobbelte af forsikringstagers aktuelle indkomst i form af Ign og flexlgnstilskud,
altialt kr. 21.164,00 pr. maned.

PFA Pension har begrundet afslaget med, hvad PFA Pension paberdber sig som gennemsnitlige
Ignstatistikker, hvilke Ignstatistikker dog ikke er dokumenterede. Hertil kommer det, at PFA Pen-
sion i sin vurdering ikke har taget udgangspunkt i forsikringstagers aktuelle alder og anciennitet,
men beregnet gennemsnitslgnnen ud fra, at forsikringstager var yngre og har kortere anciennitet,
end det er tilfeeldet.

Det ggres geldende, at forsikringstager, ved den konkret indhentede oplysning fra [fagforening],
principalt har dokumenteret, at hans indtaegt hvis han ikke var kommet til skade, ville have veeret
mere end dobbelte af hans aktuelle indtaegt og derfor har krav pa invalidepension, subsidiaert at
han har sandsynliggjort i et sadan omfang, at han har krav pa invalidepension, at PFA Pension bae-
rer bevisbyrden for, at en anden fuld erhvervsdygtig person med lignende uddannelse, ancienni-
tet og alder som forsikringstager, ikke i 2019 ville have en indtaegt pa minimum det dobbelte af kr.
21.164,00 = kr. 42.328,00. Det ggres saledes geeldende, at PFA Pension ikke har lgftet denne be-
visbyrde, hvorfor forsikringstager har krav pa invalidepension fra 01.08.2019."

Selskabet anmodede den 18/10 2019 om yderligere oplysninger vedrgrende klagerens indtaegt:

"Det er afggrende for sagen, hvad klageren tjener i sit nye fleksjob. Fgr vi sender svar i sagen be-
der vi derfor sekretariatet om at anmode klagerens advokat om at fremlaegge dokumentation for
klagerens indkomst i august, september og hvis muligt oktober 2019 i form af Ignsedler, udbeta-
lingsmeddelelser fra klagerens kommune og eventuelle gvrige indkomstdokumenter."

Hertil svarede klagerens advokat den 31/10 2019:

"Med baggrund i PFA Forsikrings anmodning herom, uploades dokumentation for forsikringstager
[klagerens] indtaegt i august, september og oktober 2019.

For sa vidt angar modtagne sygedagpenge, kan det oplyses, at forsikringstager har vaeret syge-
meldt i 14 dage pga. operation i en finger, hvilket skyldes en tidligere skade og ikke et nyt for-
hold."

Selskabet anmodede den 13/11 2019 om yderligere gkonomiske oplysninger:

"Klagerens advokat har i sin argumentation over for ankenavnet den 24. september 2019 bl.a.
henvist til, at klageren 'fgr den fgrste skadesbegivenhed i 2007, som efterfglgende udlgste
flexjobsansaettelse' havde 'en samlet Ignindkomst i 2006 pa kr. 458.574,00. Forsikringstager hav-
de d. 13.11.2006 faet en Ignforhgjelse med yderligere kr. 1.000,00 pr. uge hvorfor SKAT havde
forskudsregistreret hans samlet indkomst for 2007 til kr. 530.000,00'.

Som dokumentation har advokaten fremlagt fgrste side af klagerens Arsopggrelse fra Skat fra
2006 (bilag 4), en andringsskrivelse fra klagerens davaerende arbejdsgiver fra 2006 (bilag 5) samt
forskudsopggrelse fra Skat for 2007.
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PFA har tidligere i sagen modtaget et udvalg af forsikredes Ignsedler fra perioden 2006 og 2007,
hvoraf det fremgar, at forsikrede har haft betydeligt overarbejde.

For vi sender svar i sagen beder vi derfor sekretariatet om at anmode forsikredes advokat om at
fremsende kopi af den eller de ansaettelsesaftale(r), der gjaldt for forsikrede i 2006 og 2007, hele
forsikredes arsopggrelse fra Skat for 2006 og 2007 samt alle forsikredes lgnsedler fra 2006 og
2007."

Hertil anfgrte klagerens advokat den 20/12 2019 bl.a.:

"Med henvisning til PFA Pensions anmodning af 13.11.2019 fremlaegges fglgende:

- Skadelidtes ansaettelseskontrakt pr. 01.06.2001 sammen med mail fra davaerende arbejdsgiver.
- Skadelidtes skattedrsopggrelser 2006 og 2007.

- Overenskomstforhandlinger 2007. Den ... overenskomst.

- Lgnsedler for skadelidte 2006 og 2007.

Det skal bemaerkes, at de fremlagt Ignsedler for 2006 og 2007 ikke er fuldstaendige, idet enkelte
Ipnsedler mangler. Det har desveerre ikke vaeret muligt at fremskaffe de manglende Ignsedler."

Selskabet har den 23/1 2020 bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Hvilken type forsikring er der tale om?
Forsikredes ordning er tegnet pr. 30. november 1995 via hans pengeinstitut.

Dakningen giver ret til premiefritagelse og udbetaling af Igbende ydelser, safremt forsikredes
erhvervsevne som fglge af sygdom eller ulykkestilfaelde nedsaettes med mindst halvdelen. Der er
en karensperiode pa tre maneder. Af § 8, stk. 8 i forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

'Forsikrede har ikke ret til udbetaling af forsikringsydelse under anszettelse i en stilling, der finan-
sieres helt eller delvist af det offentlige som fglge af nedsat erhvervsevne, medmindre den gene-
relle erhvervsevne er nedsat til halvdelen af den fulde erhvervsevne, og forsikredes indtjening
(summen af arbejdsindteegt og eventuelle sociale og andre offentlige ydelser og tilskud) er nedsat
til halvdelen af, hvad der er saedvanligt for fuldt erhvervsdygtige personer med lignende uddan-
nelse, anciennitet og alder. '

PFA henviser til gaeldende forsikringsbetingelser af 1. januar 2012 (bilag A). Disse er i det vaesent-
lige enslydende med betingelserne af 1. oktober 2009, som forsikredes advokat har fremsendt
som bilag 1.

Hvad handler tvisten om? — parternes overordnede synspunkter

Forsikrede er utilfreds med, at PFA Pension har afvist at yde daekning efter den 31. juli 2019. Sel-
skabet henviser til, at forsikrede ikke har godtgjort, at han efter den 31. juli 2019 i sit fleksjob tje-
ner mindre end halvdelen af, hvad der er sadvanligt for fuldt erhvervsdygtige personer med lig-
nende uddannelse, anciennitet og alder.
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Sagsfremstilling

Forsikrede er fgdt i [1970'erne). Han pabegyndte efter det oplyste uddannelse som ... i
[1990'erne] og var feerdiguddannet i [1990'erne] (bilag G s. 174). Han har siden arbejdet som ...
frem til den 3. maj 2007, hvor han var udsat for et ulykkestilfaelde, der medfgrte hjerneblgdning
(bilag C). Efter ulykkestilfeeldet i 2007 gik han pa nedsat arbejdstid til 20 ugentlige timer og senere
15 (bilag G, s. 187).

PFA ydede midlertidig deekning i perioden fra 16. maj 2008, hvor han havde Ignophgr i sin stilling
som ... og frem til den 1. oktober 2008.

Forsikrede blev i august 2008 ansat som [chauffgr] i [virksomhed] med en ugentlig arbejdstid pa
15 timer. |1 2009 blev hans stilling sendret til fleksjob (bilag G)

Han har i flere perioder siden 2009 veeret sygemeldt fra sit fleksjob. | 2014 fik han konstateret en
godartet tumor pa hgrenerven i venstre side. PFA har udbetalt fuld invalidedaekning i perioden fra
23. februar 2015 til 1. november 2015 (bilag E).

| august 2018 var forsikrede efter det oplyste udsat for et faldtraume med naesefraktur, og efter-
fglgende udredning viste, at han lider af epilepsi, og han blev som fglge af kgrselsforbud syge-
meldt fra sit fleksjob. PFA vurderede herefter, at forsikredes generelle erhvervsevne er nedsat
med mindst 2/3 og ydede fulde ydelser fra 1. oktober 2018 (forsikredes bilag 2) og frem til 31. juli
2019, hvor det i henhold til oplysninger fra kommunen forventedes, at forsikrede ville genoptage
sit arbejde. Dette blev meddelt forsikrede i brev af 9. maj 2019 (forsikredes bilag 2). Den 22. maj
2018 meddelte forsikrede telefonisk PFA, at han havde raskmeldt sig i kommunalt regi.

Forsikredes advokat klagede i brev af 4. juli 2019 (forsikredes bilag 3) pa vegne af forsikrede over
indholdet af selskabets brev af 9. maj 2019.

| brev af 30. august 2019 (forsikredes bilag 8) meddelte PFA, at forsikrede ikke var berettiget til in-
validepension efter den 31. juli 2019, idet han havde genoptaget sit fleksjob 6 timer om ugen, og
han efter PFA’s beregninger tjener ca. 21.164 kr. om maneden, hvilket er mere end halvdelen af,
hvad der er saedvanligt for fuldt erhvervsdygtige personer med lignende uddannelse, anciennitet
og alder. | brevet orienterede selskabet forsikrede om, at han havde mulighed for at skrive til Kla-
geafdelingen i PFA, safremt han var utilfreds med afggrelsen. Forsikredes advokats indbragte
imidlertid sagen for Ankenaevnet for Forsikring i stedet.

Begrundelse for PFA’s afggrelse

Forsikrede tjener 21.164 kr. om maneden efter at han efter har genoptaget sit fleksjob pr. 15. juli
2019 (se lgndokumentation fremsendt af forsikredes advokat til naevnet den 31. oktober 2019).
Afggrende for sagen er derfor, om det er saedvanligt for fuldt erhvervsdygtige personer med lig-
nende uddannelse, anciennitet og alder at have en bruttoindkomst pa mindst 42.328 kr. om ma-
neden (bilag G, s. 174).

Forsikrede har arbejdet ca. 17 ar som ...., og heraf var de fire fgrste ar elevperiode. Forsikrede skal
derfor maksimalt tilleegges en anciennitet som .... pa 17 ar.

| forbindelse med behandling af sagen har PFA indhentet relevant Ignstatistik. Det fremgar af op-
lysninger fra Danmarks Statistik, at fastlgnnede Ignmodtagere inden for ...arbejde uden ledelses-
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ansvar indenfor 'Virksomheder og organisationer' har en manedlig bruttolgn pa 37.875, kr. (bilag
1). Samme sggekriterier med 'sektorer i alt' i stedet for 'Virksomheder og organisationer' giver en
bruttolgn pa 38.655,20 kr. om maneden (bilag J).

En s@gning pa .... med 15-25 ars erfaring pa krifa.dk viser en gennemsnitlig bruttolgn pa 35.424 kr.
om maneden (bilag K).

En s@gning pa jobindex.dk viser, at gennemsnitslgnnen for en .... med 17 ars erfaring og en alder
pa ... ar (forsikredes alder pa fratreedelsestidspunktet) er 33.050 kr. om maneden (bilag L).

Forsikredes advokat har til brug for sagen til Ankenaevnet fremsendt en mailkorrespondance med
fagforeningen ... (forsikredes bilag 7).

Fagforeningen skriver, at gennemsnitsmanedslgnnen for en .... med 10 ars anciennitet er 36.464
kr. med tillaeg af fritvalgstilleeg pa 3,4 % samt pensionsbidrag pa 8 % svarende til en bruttoma-
nedslgn 40.620,896. HK skriver endvidere, at en ... med 23 ars anciennitet i gennemsnit tjener
37.895 kr. om maneden med samme tillaeg svarende til en bruttomanedslgn 42.215,03.

[Fagforening] har i mailen desuden anfgrt, at der ikke 'i overenskomsten' er noget tilleeg til en fg-
rer.., men at man normalt far et tillaeg, der varierer en del fra virksomhed til virksomhed.

Med henvisning til fagforeningens mails konkluderer forsikredes advokat i brevet til ankenavnet:
'Forsikringstagers indteegt ville saledes ud fra en ren gennemsnitsbetragtning og uden hensynta-
gen til den seerlige ekstra Ignforhgjelse, have vaeret kr. 43.215,03i 2019 [...]'

PFA er uenige i dette synspunkt, idet gennemsnitsbruttolgnnen med tillaeg for ... med 23 ars anci-
ennitet i henhold til mailen fra fagforeningen af 19. december 2018 (forsikredes bilag 7) udger
42.215,03 kr. og ikke 43.215,03 kr. Endvidere bemaerker PFA, at forsikrede kun har 17 ars erfaring
som .... og derfor ikke kan tillaagges en anciennitet pa 23 ar.

Selv hvis den Ignstatistik, der er mest gunstig for forsikrede, laegges til grund, er det ikke godt-
gjort, at forsikrede efter genoptagelsen af sit fleksjob i juli 2019 tjener mindre end halvdelen af,
hvad der er sadvanligt at tjene for fuldt erhvervsdygtige personer med lignende uddannelse, an-
ciennitet og alder.

Forsikredes advokat har desuden henvist til forsikredes konkrete Ign i 2006 samt andringsskrivel-
se fra forsikredes arbejdsgiver (forsikredes bilag 5), hvoraf det fremgar, at forsikrede fra 13. no-
vember 2006 under forskellige betingelser ville fa et ekstrahonorar pa 1.000 kr. pr. uge.

PFA bemaerker, at forsikredes faktiske lgn forud for sygemeldingstidspunktet ikke i sig selv er af-
gogrende, men da det kan fungere som rettesnor, gnsker selskabet at knytte et par kommentarer
til den.

Det fremgar af forsikredes arsopggrelse fra SKAT for 2006, at forsikredes bruttolgnindkomst i
2006 udgjorde 458.574 kr. svarende til en bruttolgn pa 38.214,50 kr. om maneden. Henset til, at
der ikke i sagen foreligger Ignsedler for perioderne 13. maj 2006 til 28. maj 2006 og 9. december
2006 til 24. december 2006, kan det ikke ses, hvorvidt hele bruttolgnindkomsten for 2006 pa
458.574 kr. stammer fra forsikredes arbejde som .....
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Efter gennemgang af forsikredes Ignsedler for 2006 gnsker PFA desuden at fremhaeve, at en stor
del af forsikredes Ignindkomst fra stillingen som .... i 2006 er rubriceret som 'overtid'. PFA henvi-
ser i s@rdeleshed til Ignsedlerne for perioderne fra 16. april 2006 til 8. juli 2006 og fra 23. juli
2006 til 9. december 2006.

| perioden fra 5. februar 2006 til 3. marts 2006 har forsikrede i henhold til de fremsendte Ignsede-
ler derimod kun arbejdet 37 timer om ugen i gennemsnit svarende til en almindelig arbejdsuge,
og han i perioden havde en samlet bruttolgn pa 25.947,36 kr. svarende til en bruttoarslgn pa ca.
337.316 kr.

PFA har noteret, at forsikrede pr. 13. november 2006 blev honoreret med 1.000 kr. ekstra pr. uge
for at varetage en raekke opgaver (forsikredes bilag 5). PFA bemaerker heroverfor, at forsikrede
selv med denne indkomststigning skulle have arbejdet betydeligt mere end 37 timer om ugen, for
at komme op pa en bruttomanedslgn pa mindst 42.328 kr., hvilket ikke havde harmoneret med,
at honoraret bl.a. blev tildelt for at 'minimere evt. overarbejde'.

Forsikredes advokat har over for naevnet anfgrt: 'SKAT havde forskudsregistreret hans samlet Ign-
indkomst for 2007 til kr. 530.000 kr. '. PFA bemaerker heroverfor, at Skats forskudsopggrelser ale-
ne er baseret pa, hvad borgerne selv angiver som forventet indkomst, og derfor ikke tjener til do-
kumentation for faktisk Ignindkomst.

Konklusion

PFA fastholder pa baggrund af det anfgrte, at forsikrede ikke er berettiget til daekning efter den
31. juli 2019, idet han ikke har dokumenteret, at en manedlig bruttoindtaegt pa 21.164 kr. udger
mindre end halvdelen af, hvad der er saedvanligt at tjene for fuldt erhvervsdygtige personer med
lignende uddannelse, anciennitet og alder."

Klagerens advokat har den 11/2 2019 bl.a. anfgrt:

"PFA’s indleeg af 23.01.2020 er modtaget. Det giver ikke anledning til at sendre det pa vegne af
forsikringstager, [klageren], anfgrte. | tilknytning til det tidligere anfgrte, kan det oplyses, at [kla-
geren] i 2006 (aret forud for f@rste tilskadekomst) alene har haft indtaegt fra et arbejde som .....

Det findes endvidere ngdvendigt at understrege, at der ved vurderingen af, hvad en person med
samme uddannelse, anciennitet og alder som [klageren] ville have tjent som fuldt erhvervsdygtig,
skal tages udgangspunkt i, hvad vedkommende nu ville have tjent og derfor ogsa sammenholdes
med, hvilken anciennitet, uddannelse og alder [klageren] ville have pa nuvaerende tidspunkt, hvis
ikke han var kommet til skade."

Selskabet har den 21/2 2020 til naevnet bl.a. anfert:

"Ankenaevnet for Forsikring har via meddelelse pa sagsportalen den 12. februar 2020 anmodet
PFA Pension (herefter PFA) om at komme med eventuelle bemaerkninger til nye oplysninger frem-
sendt af forsikredes advokat samme dag.

PFA fastholder det anfgrte, - herunder at forsikrede i vurderingen i henhold til forsikringsbetin-
gelsernes § 8, stk. 8 (bilag A) maksimalt kan tillaegges en anciennitet som .... pa 17 ar, idet han ikke
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siden den 16. maj 2008 har arbejdet som .... — og henviser til indholdet af selskabets tidligere ind-
leeg i sagen af 23. januar 2020."

Af mailkorrespondance mellem klageren og fagforening fremgar bl.a.:

"I forbindelse med forsikringssag har jeg brug for oplysninger om gennemsnitslgnnen for en ....
med 10 ars anciennitet. Det med 10 ars anciennitet er vaesentligt. Har | mulighed for at oplyse om
der findes et tillaeg for fgrer... ville det ligeledes vaere en stor hjzlp.

Jeg har fundet frem til en gennemsnitslgn til dig, den ligger pa 36.464,00 kr. pr. maned, dertil
kommer et fritvalgstilleeg pa 3,4%, samt et pensionsbidrag pa 8%. Der er ikke noget tilleg til en fg-
rer... i overenskomsten, men det er normalt at man far et tilleg, men det varierer en del fra virk-
somhed til virksomhed.

Tusind tak for hjaelpen. Vi har nu haft mgde med advokaten og det viser sig, at det var den anci-
ennitet jeg ville have nu, som er relevant. Ma jeg have lov til at ulejlige dig igen med en gennem-
snitslgn fra en ... med 23 ars anciennitet?

Sa udger Ignnen 37.895,00 kr., tilleeggene er de samme og pensionssatsen er ogsa den samme".

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"Grundlag for udbetaling
Generel erhvervsevnenedsattelse

§ 8. Begrebet generel erhvervsevne er grundlaget for vurderingen af, om forsikrede er berettiget
til forsikringsydelser ved nedszettelse af erhvervsevnen.

Stk. 2. Ved generel erhvervsevne forstas evnen til at arbejde som almindelig fuldtidsbeskaeftiget
ikke blot i forsikredes nuvaerende eller tidligere erhverv, men i alle erhverv.

Stk. 3. Retten til forsikringsydelse indtraeder, nar forsikredes generelle erhvervsevne alene af hel-
bredsmaessige arsager som fglge af sygdom eller ulykkestilfaelde er nedsat til hgjst henholdsvis en
tredjedel eller halvdelen af den fulde erhvervsevne. Forsikredes indtaegt efter erhvervsevnened-
seettelsen ma derudover ikke overstige en tredjedel respektive halvdelen af, hvad der er ssedvan-
ligt for fuldt erhvervsdygtige personer med lignende uddannelse, anciennitet og alder.

Stk. 4. PFA Pension vurderer, hvor meget den generelle erhvervsevne er nedsat. Vurderingen sker
pa grundlag af en helhedsvurdering under hensyn til forsikredes tidligere og nuvaerende helbreds-
tilstand, uddannelse og tidligere beskaeftigelse. Vurderingen er uafhaengig af tilkendelse af offent-
lig fgrtidspension og andre offentlige ydelser. Ved bedgmmelsen af nedszettelsen af erhvervsev-
nen er det uden betydning, om forsikrede pa grund af situationen pa arbejdsmarkedet ikke er, el-
ler efter revalidering ikke vil veere, i stand til at fa arbejde.

Stk. 5. For studerende vurderer PFA Pension udelukkende, og uanset § 8, stk. 3, hvorvidt den stu-
derendes evne til at arbejde som fuldtidsbeskzeftiget i et job til mindstelgnnen nedsaettes i forsik-
ringstiden til en tredjedel alene af helbredsmaessige arsager som fglge af sygdom eller ulykkestil-
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feelde. Det samme galder i perioden efter afsluttet studieforlgb, indtil den studerende har veeret i
fast job i 6 maneder.

Stk. 6. Retten til fuld forsikringsydelse indtraeder, nar forsikredes generelle erhvervsevne i forsik-
ringstiden pa grund af sygdom eller ulykkestilfaelde nedsaettes til en tredjedel eller derunder af
den generelle erhvervsevne, og forsikredes indteegt er tilstraekkelig lav, jf. stk. 3.

Stk. 7. Er den generelle erhvervsevne i forsikringstiden pa grund af sygdom eller ulykke nedsat til
mellem en tredjedel og halvdelen af den fulde generelle erhvervsevne, og er den forsikredes ind-
teegt tilstraekkelig lav, er forsikrede berettiget til halv forsikringsydelse. Den anden halvdel af for-
sikringen kan viderefgres mod fortsat preemiebetaling.

Stk. 8. Forsikrede har ikke ret til udbetaling af forsikringsydelse under anseettelse i en stilling, der
finansieres helt eller delvist af det offentlige som fglge af nedsat erhvervsevne, medmindre den
generelle erhvervsevne er nedsat til halvdelen af den fulde erhvervsevne, og forsikredes indtje-
ning (summen af arbejdsindtaegt og eventuelle sociale og andre offentlige ydelser og tilskud) er
nedsat til halvdelen af, hvad der er sadvanligt for fuldt erhvervsdygtige personer med lignende
uddannelse, anciennitet og alder."

Naevnet udtaler:

Klageren - som er fgdt i 1970'erne - klager over, at selskabet har standset udbetalingen af hel-
bredsbetingede ydelser pr. 31/7 2019 under henvisning til, at klageren i sit fleksjob tjener mere
end halvdelen af, hvad der er saedvanligt for fuldt erhvervsdygtige personer med lignende ud-

dannelse, anciennitet og alder.

Selskabet har ydet praemiefritagelse og deekning for tab af erhvervsevne i flere perioder, senest
fra den 1/10 2018 til den 31/7 2019. Selskabet har anfgrt, at klageren har arbejdet inden for det
omrade er han er uddannet indenfor i ca. 17 ar. Selskabet har fremlagt forskellige Ignstatistik-
ker for personer med klagerens uddannelse, herunder fra Danmarks Statistik, som viser en gen-
nemsnitslgn pa mellem 33.050 kr. og 38.655,20 kr. Selskabet har ogsa anfgrt, at selv hvis man
anvender gennemsnitslgnnen fra klagerens fagforening, sa vil den forventede indkomst vaere
42.215,03 kr., hvilket er mindre end halvdelen af klagerens nuvaerende indtsegt. Selskabet har
anfgrt, at klagerens advokats beregning af den manedlige indkomst til 43.215,03 kr. beror pa en

regnefejl.
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Klageren har anfgrt, at han i 2006 havde en samlet Ignindkomst pa 458.574 kr., at han pr. 13/11
2006 havde faet en lgnforhgjelse pa 1.000 kr. ugentligt, og at hans lgnindkomst, safremt han
ikke var kommet til skade, ville havde veeret 510.574 kr., svarende til en manedslgn pa
42.547,83 kr. i 2007. Klageren har ogsa anfgrt, at klagerens fagforening har vurderet, at en per-
son med klagerens uddannelse og anciennitet vil have en Ignindkomst pa 37.895 kr. med tilleeg
af 3,4 % i fritvalgstillaeg og et pensionsbidrag pa 8 %. Klagerens advokat har anfgrt, at dette sva-

rer til en manedlig indkomst pa 43.215,03 kr.

Det fremgar af forsikringsbetingelsernes§ 8, stk. 3., at "forsikrede har ikke ret til udbetaling af
forsikringsydelse under anszettelse i en stilling, der finansieres helt eller delvist af det offentlige
som fglge af nedsat erhvervsevne, medmindre den generelle erhvervsevne er nedsat til halvde-
len af den fulde erhvervsevne, og forsikredes indtjening (summen af arbejdsindtaegt og eventu-
elle sociale og andre offentlige ydelser og tilskud) er nedsat til halvdelen af, hvad der er seed-

vanligt for fuldt erhvervsdygtige personer med lighende uddannelse, anciennitet og alder".

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet ikke grundlag for at kritisere, at selskabet har
standset udbetalingen af helbredsbetingede ydelser til klageren pr. 31/7 2019 under henvisning
til, at han ikke har godtgjort, at han efter dette tidspunkt har haft et deekningsberettigende er-

hvervsevnetab.

Naevnet har blandt andet lagt veegt pa, at ingen af de fremlagte Ignstatistikker — herunder Ign-
oplysningerne fra klagerens fagforening — understgtter, at han i fleksjobbet inklusive offentlige
tilskud tjener mindre end halvdelen af, hvad der er seedvanligt for fuldt erhvervsdygtige perso-

ner med lignende uddannelse, anciennitet og alder.

Det som klageren i gvrigt har anf@rt kan ikke fgre til andet resultat.
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Som fglge heraf

Klageren far ikke medhold.

Jens Kruse Mikkelsen

formand

bestemmes:
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