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mod

PFA Pension
Marina Park
Sundkrogsgade 4
2100 Kgbenhavn @

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har forsikring ved tab af erhvervsevne. | klage af 25/9 2019 har klagerens
advokat bl.a. anfgrt:

"PASTAND:
PFA Pension skal anerkende, at [klageren] er berettiget til erhvervsevnetabserstatning fra den 1.
januar 2017 og frem, subsidizert fra et senere tidspunkt end 1. januar 2017 og frem.

SAGSFREMSTILLING:

Ved en ulykke den 11. august 2016 kom [klageren] til skade pa sit arbejde i forbindelse med et ef-
teruddannelseskursus i [land]. Ved ulykken kom [klageren] gaende, da han pludselig stgdte ind i et
markiseudtreek af massivt metal og blev torpederet svarende til venstre tindingeregion. Efterfgl-
gende havde [klageren] gener i form af kvalme, hovedpine, svimmelhed samt lys- og lydfglsom-
hed. [Klagerens] journal fra egen leege samt epikriser og leegeattester for perioden 2. oktober
2013 - 12. august 2019 vedlaegges som bilag 1.

[Klageren] arbejdede pa tidspunktet for ulykken som [stilling] hos [virksomhed]. Som fglge af
ulykken blev [klageren] imidlertid sygemeldt fra sit arbejde.

[Klageren] er forsikret hos PFA Pension. Forsikringsbetingelser fra PFA Pension vedlaegges som bi-
lag 2.

[Klageren] ansggte derfor om erhvervsevnetabserstatning hos PFA Pension og udfyldte i den for-
bindelse en ansggning om udbetaling ved erhvervsevnetab den 24. januar 2017. Ansggning ved-
leegges som bilag 3.
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Arsopggrelse fra 2015 vedlaegges som bilag 4.
PFA Pension indhentede herefter leegelige akter samt speciallaegeerklzering.

[Klagerens] egen laege udfyldte i den forbindelse en laegeattest ved nedsat erhvervsevne 1. Leege-
attest ved nedsat erhvervsevne 1 vedlagges som bilag 5.

Speciallege ... udarbejdede en speciallaegeerklzering vedrgrende [klageren] den 21. maj 2017.
Specialleegeerklaering af 21. maj 2017 vedlzegges som bilag 6.

| speciallaegeerklaeringen konkluderede speciallaege ..., at: ...
Speciallzege ... diagnosticerede herefter [klageren] med 'DT. 90.9 Commotio cerebri seq'.

Endvidere blev der indhentet oplysninger hos neurolog ... samt en statusattest. Journal fra neuro-
log ... vedlaegges som bilag 7 og statusattest af 12. juni 2017 vedlaegges som bilag 8.

Endeligt blev der indhentet journal fra ... Kommune. Journal fra ... Kommune indhentet den 13.
februar 2017 vedlaegges som bilag 9.

Den 5. juli 2017 meddelte PFA Pension, at [klageren] ikke var berettiget til erhvervsevnetabser-
statning. Brev fra PFA Pension af 5. juli 2017 vedlsegges som bilag 10.

| brevet anfgrte PFA Pension, bl.a. at:

Vi har bedgmt din erhvervsevne inden for dit nuvaerende erhverv, og samtidig taget hgjde for din
indtaegt for og efter, at din erhvervsevne blev nedsat.'

PFA fandt herefter, at:

'Vi finder saledes, at du vil kunne arbejde over halv tid i et ikke belastende arbejde med optimale
skanehensyn i form af muligheder for pauser og varierende arbejdsstillinger samt fravaer af larm.’

[Klageren] besluttede at klage over PFA Pensions vurdering den 8. august 2017. [Klagerens] klage
af 8. august 2017 vedlaegges som bilag 11.

Den 28. august 2017 fik [klageren] anerkendt ulykken den 11. august 2016 som en arbejdsskade.
Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afggrelse af 28. august 2017 vedlaegges som bilag 12.

PFA Pension besluttede pa baggrund af [klagerens] klage at kigge pa sagen igen.

| den forbindelse indhentede PFA Pension en neuropsykologisk vurdering. Neuropsykologisk vur-
dering af 6. oktober 2017 vedlaegges som bilag 13.

Den 30. oktober 2017 meddelte PFA Pension, at de fastholdt deres tidligere vurdering. Brev fra
PFA Pension af 30. oktober 2017 vedlaegges som bilag 14.

| vurderingen fandt PFA Pension fortsat, at:
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'Vi finder sdledes, at du vil kunne arbejde over halv tid i et ikke belastende arbejde med optimale
skanehensyn i form af mulighed for pauser og varierende arbejdsstillinger samt fraveer af larm.'

Den 9. november 2017 modtog PFA Pension akter fra ... Kommune, som ved en fejl ikke var blevet
sendt til PFA Pension i forbindelse med PFA Pensions anmodning om aktindsigt tilbage i februar
2017. Akter fra ... Kommune af 9. november 2017 vedlaegges som bilag 15.

Arbejdsmarkedets Erhvervssikring traf den 24. juli 2018 afggrelse om, at [klageren] pa baggrund
af arbejdsskaden havde et erhvervsevnetab pa 50 procent. Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings af-
gorelse af 24. juli 2018 vedlzegges som bilag 16.

[Klageren] anmodede pa baggrund af dette den 6. august 2018 pa ny om, at PFA Pension genop-
tog sagen med henblik pa en revurdering af afslaget af 30. oktober 2017. Anmodning om genop-
tagelse af 6. august 2018 vedlzegges som bilag 17.

PFA Pension afviste imidlertid pa ny, at [klageren] skulle veere berettiget til udbetaling for er-
hvervsevnetab. Brev fra PFA Pension af 28. november 2018 vedlaegges som bilag 18.

Arbejdsmarkedets Erhvervssikring traf ny afggrelse om [klagerens] erhvervsevnetab den 12. au-
gust 2019, hvor man fandt, at [klagerens] erhvervsevnetab var 60 procent. Arbejdsmarkedets Er-
hvervssikrings afggrelse af 12. august 2019 vedlaegges som bilag 19.

Til brug for naervaerende klage vedlaegges arsopggrelser fra 2016-2018 som bilag 20.

Det er pa baggrund af PFA Pensions ovenstaende afvisninger af, at [klageren] skulle vaere beretti-
get til udbetaling af erhvervsevnetab, at naervaerende klage fremkommer.

ANBRINGENDER:
Det ggres overordnet geeldende, at [klageren] var berettiget til udbetaling af erhvervsevnetabser-
statning fra PFA Pension fra den 1. januar 2017 og frem.

Det ggres geeldende, at [klagerens] helbredsmaessige erhvervsevne efter ulykken den 11. august
2016 var nedsat med mindst halvdelen (50 procent), og at [klagerens] gkonomiske erhvervsevne
ligeledes var nedsat med mindst 10 procent.

Indledningsvist skal det bemaeerkes, at der ved en sammenligning af arsopggrelserne fra 2015-
2016 med arsopggrelserne fra 2017-2018 ikke er tvivl om, at [klageren] har et gkonomisk er-
hvervsevnetab pa mindst 10 procent.

[Klageren] kom til skade den 11. august 2016, hvor han padrog sig en hjernerystelse med heraf
fglgende gener i form af kvalme, hovedpine, svimmelhed, stivhed i muskler og led, traethed, kon-
centrationsbesveer, samsynsproblemer, fokuseringsproblemer, irritabelt humgr, lav stresstaerskel
samt lys- og lydfglsomhed.

Som fglge af ulykken blev [klageren] sygemeldt fra sit arbejde, da han ikke kunne varetage sit ar-
bejde, som bl.a. indebar en masse skaermtid ved computeren.
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[Klageren] modtog fuld Ign fra [virksomhed] til og med den 16. december 2016, hvorefter han
kom pa sygedagpenge.

Pa dette tidspunkt havde [klageren] ikke veeret i stand til at vende tilbage og varetage sit arbejde.

... Kommune vurderede da ogsa [klageren] for fuldt uarbejdsdygtig og angav, at der var tale om en
langvarig sygemelding, jf. bilag 9.

[Klagerens] egen laege angav endvidere ved udfyldelsen af laegeattest ved nedsat erhvervsevne 1 i
januar 2017 (bilag 5), at det var dennes vurdering, at [klageren] kunne arbejde 1-2 timer dagligt.

Det kan ikke andre herp3, at [klagerens] egen laege angav, at prognosen for [klageren] ansas for
god, og at det var dennes vurdering, at [klageren] kunne genvinde sin erhvervsevne helt eller del-
vist omkring september 2017 (bilag 5). Dette har da ogsa vist sig ikke at veere tilfaeldet.

Specialleege ... (bilag 6) angav saledes ogsa, at [klagerens] symptomer 'giver sociale konsekvenser
samt problemer med jobs@gning, da borgeren stedvist er sengeliggende. Endskgnt borgeren har
bemaerket bedring i symptomerne, er det endnu ganske uafklaret, hvorvidt han ville kunne skaffe
sig arbejde med samme lgn som fgr skaden. Saledes er prognosen uafklaret.'

Der synes dermed ikke at veere tvivl om, at [klagerens] helbredsmassige erhvervsevne er blevet
nedsat betydeligt efter ulykken, og at han har haft en nedsat erhvervsevne pa 50 procent eller
mere siden 1. januar 2017.

Det skal i den forbindelse bemaerkes, at PFA Pension meddelte, at de ved deres vurdering havde
bedpmt [klagerens] erhvervsevne indenfor hans nuvaerende erhverv og samtidig taget hgjde for
hans indtaegt f@r og efter, at hans erhvervsevne blev nedsat, jf. bilag 10.

[Klageren] er i perioden efter den fgrste vurdering af PFA Pension lykkedes med at @ge sin ar-
bejdstid i forbindelse med en virksomhedspraktik, sdledes at denne blev og er ca. 15 timer ugent-
ligt. Det er ikke lykkedes [klageren] — her mere end 3 ar efter ulykken — at arbejde mere end ca. 15
timer ugentligt.

Det skal hertil bemaerkes, at 15 timer er mindre end 50 procent af [klagerens] fulde erhvervsevne
pa ca. 37 timer.

Endvidere skal det bemaerkes, at [klageren] har opnaet disse ca. 15 timer ugentlig i en stilling,
hvor der er taget alle de relevante skanehensyn. Havde [klageren] vaeret i en anden stilling, hvor
dette ikke var muligt, ville [klageren] ikke have veeret i stand til at komme op pa ca. 15 timer om
ugen.

Ovenstaende stemmer overens med Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings vurdering af [klagerens]
erhvervsevnetab.

| Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings fgrste afggrelse om [klagerens] erhvervsevne blev det sale-
des vurderet, at [klagerens] erhvervsevne var nedsat med 50 procent (bilag 16). | afggrelsen an-
gav Arbejdsmarkedets Erhvervssikring bl.a., at: ...
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Arbejdsmarkedets Erhvervssikring vurderede saledes, at [klageren] ville kunne arbejde en smule
mere, end han gjorde i sin praktik (ca. 15 timer ugentligt), safremt han f.eks. underviste indenfor
sit eget omrade og der blev taget de rette hensyn.

Af den grund fastsaetter Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings [klagerens] erhvervsevnetab til 50
procent. [Klagerens] erhvervsevne malt ud fra virksomhedspraktikken var saledes mindre end 50
procent, men Arbejdsmarkedets Erhvervssikring vurderede [klagerens] indtjeningsevne til at vaere
hgjere, hvorfor erhvervsevnetabet blev fastsat til 50 procent.

Det indebeerer, at Arbejdsmarkedets Erhvervssikring vurderede, at [klagerens] erhvervsevne var
nedsat med mindst 50 procent.

Det skal hertil bemaerkes, at Arbejdsmarkedets Erhvervssikring har stor erfaring med udmaling af
erhvervsevne, ligesom de ved lov er den kompetente myndighed til at vurdere erhvervsevnen, jf.
erstatningsansvarslovens § 10.

Endvidere skal det bemaeerkes, at Arbejdsmarkedets Erhvervssikring ikke blot har taget udgangs-
punkt i [klagerens] daveerende praktik og erhvervsevnen i dette job, men har vurderet erhvervs-
evnen pa baggrund af [klagerens] gener og skanehensyn — herunder at han ikke kan klare hardt
fysisk arbejde — overfor hans kompetencer, og i den forbindelse kigget pa bade ufagleert arbejde
samt arbejde, hvor [klageren] vil kunne bruge sine kompetencer og ressourcer (hvor han vil kunne
opna den hgjeste mulige arbejdstid og bedst mulige indtjening).

Arbejdsmarkedets Erhvervssikring har saledes ved deres vurdering taget hensyn til [klagerens]
helbredstilstand, uddannelse og tidligere beskaeftigelse. Herudover er der tale om, at Arbejdsmar-
kedets Erhvervssikring har foretaget en bred vurdering af [klagerens] erhvervsevne, hvilket under-
streges ved, at Arbejdsmarkedets Erhvervssikring har angivet, at de har vurderet, at [klageren] har
nogle begraensninger, nar han skal finde et nyt job pa det brede arbejdsmarked.

Arbejdsmarkedets Erhvervssikring har saledes foretaget en bredere vurdering, end den vurdering
som PFA Pension efter det oplyste har foretaget ved deres fgrste vurdering (bilag 10). Her blev
det saledes anfgrt af PFA Pension, at de havde bedgmt [klagerens] erhvervsevne inden for sit nu-
veaerende erhverv. [Klageren] var ikke i stand til at varetage sit tidligere erhverv, ligesom han alene
er kommet op pa ca. 15 timer ugentligt ved at bestride et ufagleert arbejde i sin praktik.

Endeligt skal det bemaerkes, at Arbejdsmarkedets Erhvervssikring ved deres seneste afggrelse har
vurderet, at [klagerens] erhvervsevnetab er 60 procent og ikke 50 procent (bilag 19).

Der foreligger herefter ikke tvivl om, at [klageren] bade ud fra en vurdering af [klagerens] erhver-
veevne indenfor sit erhverv samt ud fra en bredere vurdering af hans erhvervsevne har en nedsat
erhvervsevne pa mindst 50 procent.

Det ggres pa baggrund af ovenstaende dermed geeldende, at [klagerens] helbredsmaessige er-
hvervsevne er nedsat med mindst 50 procent, og at hans gkonomiske erhvervsevne er nedsat
med mindst 10 procent, hvorfor [klageren] er berettiget til udbetaling af tab af erhvervsevne fra
1. januar 2017 og frem, subsidizert fra et senere tidspunkt end 1. januar 2017 og frem."
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Selskabet har den 20/1 2020 bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Ved meddelelse af 30. september 2019 anmoder Ankenavnet for Forsikring PFA Pension (heref-
ter PFA) om en udtalelse til brug for behandling af klage af 25. september 2019 indsendt af Advo-
kat ... pa vegne af forsikrede [klageren] (herefter forsikrede).

Hvilken type forsikring er der tale om?
Forsikredes ordning er oprettet den 1. januar 2013 gennem forsikredes anseaettelse via [pensions-
selskab].

Ordningen giver ret til udbetaling af erhvervsevneforsikring og indbetalingssikring, nar forsikredes
evne til at udfgre arbejde ud fra en helbredsmaessig vurdering er nedsat med mindst 50 procent,
og forsikredes indtjening er nedsat med mindst 10 procent.

Der henvises til Pensionsbevis af 4. januar 2017 (bilag A) og Pensionsvilkar af samme dato (bilag
B).

Hvad handler tvisten om — parternes overordnede synspunkter?

Forsikrede er utilfreds med, at PFA har afvist at yde deekning med henvisning til, at forsikredes er-
hvervsevne ikke er nedsat i deekningsberettigende grad og har anfgrt, at PFA skal anerkende, at
han er berettiget til udbetaling af erhvervsevneforsikring fra den 1. januar 2017 og frem, subsidi-
art fra et senere tidspunkt end 1. januar 2017 og frem.

PFA har i forbindelse med ankenavnssagen modtaget yderligere oplysninger og gennemgaet sa-
gens akter pa ny. Efter fornyet gennemgang er det PFA’s opfattelse, at forsikredes midlertidige
erhvervsevne under hensyn til sagens omstaendigheder har vaeret nedsat i deekningsberettigende
grad i perioden fra 1. januar 2017 (efter karensperiodens udlgb og Ignophgr) og frem til 1. okto-
ber 2017, hvor selskabet finder sig berettiget til at overga til en vurdering af forsikredes generelle
erhvervsevne.

Pa den baggrund udbetaler selskabet — til forsikrede — midlertidige ydelser og bevilger praemiefri-
tagelse i perioden fra 1. januar 2017 til 1. oktober 2017 med tillzeg af renter beregnet i henhold til
forsikringsaftalelovens § 24. Forsikrede vil hgrer naermere om udbetalingen.

PFA overgar den 1. oktober 2017 til en vurdering af forsikredes generelle erhvervsevne. Forsikre-
de har herved modtaget midlertidige ydelser i knapt et ar og mere end et ar efter at ulykken ind-
traf den 11. august 2016. PFA finder herefter, at forsikredes helbredsmaessige situation kan anses
for afklaret. Selskabet er opmaerksom p3, at forsikrede senere beskriver en bedring i sit helbred,
men selskabet finder, at det senest fra dette tidspunkt stod klart, at det ikke lazengere var sandsyn-
ligt, at forsikrede ville kunne vende tilbage til sit hidtidige arbejde som ... med hovedsageligt
skaermarbejde. Pa dette tidspunkt var forsikrede grundigt udredt. Forsikrede havde veeret igen-
nem flere undersggelser hos henholdsvis neurologer og neuropsykolog og forsikredes helbred var
pa dette tidspunkt velbelyst.

Sagen drejer sig herefter i det fglgende om, hvorvidt forsikrede er berettiget til udbetaling efter
den 1. november 2017. Hertil ggr PFA geeldende, at forsikrede ikke har godtgjort, at hans generel-
le erhvervsevne er nedsat med mindst halvdelen efter den 1. oktober 2017 dato.



Ankenaevnet for Forsikring

7. 94222

Sagsfremstilling
Forsikrede er fgdt i .... Han er uddannet ... og har arbejdet i 10 ar som [stilling] [i virksomhed] og
veeret projektleder i et projekt vedrgrende ....

PFA modtog den 9. februar 2017 ansggning om udbetaling ved erhvervsevnetab underskrevet af
forsikrede den 24. januar 2017 (bilag C). | ansggningen oplyste forsikrede, at han siden 30. august
2016 havde veeret fuldt sygemeldt fra sit arbejde som ... pd grund af en hjernerystelse, som han
padrog sig den 11. august 2016. | ansggningen oplyste forsikrede desuden, at han den 31. august
2016 fgrste gang havde ops@gt lsege og at han den 16. december 2016 var blevet opsagt og siden
den 17. december 2016 havde modtaget sygedagpenge.

| forbindelse med ansggningen modtog selskabet 'Laegeattest ved nedsat erhvervsevne 1' udfyldt
af forsikredes egen praktiserende laege den 18. januar 2017 (bilag D). | attesten var sat kryds i
svarrubrikken 'Nej' ved besvarelse af, hvorvidt forsikrede kunne deltage i sit hidtidige arbejde.
Ved besvarelse af hvilke funktioner af sit hidtidige arbejde, som forsikrede mente, at han ikke
kunne udfgre, var noteret: 'Computerarbejde/skaermarbejde, interviewarbejde i laengere tid'. Lae-
gen vurderede, at prognosen for forsikredes tilstand var god og noterede desuden, at der ikke var
tilstgdt komplikationer til skadens forlgb, ligesom at lsegen anfgrte, at han forventede, at forsik-
rede cirka i september 2017 ville have genvundet sin erhvervsevne helt, dvs. 37 timer.

Til brug for sagen indhentede selskabet kommunale og laegelige akter i sagen. Af journal fra egen
lege fremgik bl.a. (bilag E): ...

Forsikrede fremsendte herefter kopi af neurologisk speciallaegeerklaering dateret 21. maj 2017 (bi-
lag F) udarbejdet pa foranledning af Arbejdsmarkedets Erhvervssikring, hvortil sagen ogsa var an-
meldt. Af erklaeringen fremgik bl.a.: ...

Af de kommunale akter (bilag G) fremgik bl.a. af udskrift fra 'Min plan' dateret den 16. marts
2017: ...

Selskabet meddelte ved brev af 5. juli 2017 (bilag H), at forsikrede ikke var berettiget til udbeta-
ling for nedsat erhvervsevne. Selskabet vurderede, at forsikrede helbredsmaessige erhvervsevne
ikke var nedsat med mindst 50 procent.

Forsikrede indsendte i forleengelse af afslaget den 10. juli 2017 journal fra neurologen, hvortil for-
sikrede den 13. september 2016 var blevet henvist af egen laege. | forbindelse med undersggelsen
foretaget den 8. december 2016 var bl.a. blevet noteret (bilag 1): ...

Den 8. august 2017 klagede forsikrede over selskabets afggrelse (bilag)).

| forbindelse med revurdering af sagen indhentede selskabet nye oplysninger i sagen. Selskabet
forhgrte sig desuden hos forsikredes tidligere arbejdsgiver vedrgrende forsikredes sygemelding.
Forsikredes arbejdsgiver oplyste i mail af 30. august 2017 (bilag K), at forsikrede var blevet syge-
meldt den 31. august 2016, raskmeldt igen den 5. september 2016 og den 16. december 2016 var
han fratradt sin stilling. Arbejdsgiveren oplyste desuden, at forsikrede i sygeperioden var fritstillet
og derfor ikke havde arbejdet i perioden fra 11. august til den 16. december 2016, men at der var
udbetalt fuldt Ign i perioden.
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PFA foranstaltede herudover udarbejdelse af en neuropsykologisk erklaering. Af erkleeringen date-
ret den 6. oktober 2017 (bilag L) fremgik bl.a.: ...

Den 30. oktober 2017 meddelte PFA forsikrede, at selskabet fastholdt, at forsikrede ikke var be-
rettiget til udbetaling for nedsat erhvervsevne.

Ved brev af 6. august 2018 klagede forsikrede ved sin advokat over afggrelsen og henviste til af-
gorelse fra Arbejdsmarkedets Erhvervssikring af 24. juli 2018 vedlagt klagen. Af afggrelsen frem-
gik, at myndigheden havde vurderet, at forsikrede i henhold til lov om arbejdsskadesikring havde
lidt et tab af erhvervsevne pa 50 procent som fglge af ulykken den 11. august 2016 (bilag N). Af
afgerelsen fremgik tillige, at Arbejdsmarkedets Erhvervssikring ved tidligere afggrelse havde fast-
sat forsikredes varige mén til 10 procent.

| brev af 28. november 2018 fastholdt selskabet pa ny sin afggrelse om afslag (bilag O).

Forsikrede har herefter den 30. september 2019 indbragt sagen for ankenavnet og PFA har i for-
bindelse med ankenavnssagen indhentet nye kommunale akter (et uddrag af akterne er vedlagt
som bilag P). Af akterne fremgar, at forsikrede har vaeret i to arbejdsprgvninger. | perioden fra 17.
november 2017 til 13. juli 2018 var forsikrede i virksomhedspraktik, hvor han arbejdede som ... .
Forsikrede var beskaeftiget med administrative opgaver og [personkontakt]. Af de kommunale ak-
ter fremgar, at forsikredes timeantal forblev 15 timer om ugen. | perioden fra 16. oktober 2018 til
1. november 2019 var forsikrede i virksomhedspraktik [i en virksomhed]... . [I virksomheden] var
han beskeaeftiget med praktiske opgaver, herunder ... . Forsikredes optrappes i forlgbet til 12 timer
om ugen, fordel pa tre arbejdsdage, foruden frokostpause pa 1% time om ugen.

Af kommunens akter fremgar af udskrift fra 'Min plan' dateret den 10. maj 2019 bl.a. (bilag Q):...

Forsikredes advokat har efter indbringelse af sagen for ankenaevnet oploadet afggrelse af 7. janu-
ar 2020 fra kommunen, hvoraf fremgar, at forsikrede er tilkendt fleksjob og at kommunen har
vurderet, at forsikrede har en arbejdsevne svarende til en effektiv arbejdstid pa 9-10 timer om
ugen.

Blandt forsikredes bilag til ankenaevnet er vedlagt ménafggrelse fra Arbejdsmarkedets Erhvervs-
sikring af 28. august 2017. Det varige mén er fast til 10 procent med henvisning til méntabellens
punkt A.4.1.2, idet styrelsen har anfgrt, at forsikrede har middelsvaere kognitive gener og hoved-
pine, der optraeder sjeldnere end dagligt. Desuden er vedlagt Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings
afggrelse af 12. august 2019, hvoraf fremgar, at forsikredes tab af erhvervsevne efter lov om ar-
bejdsskadesikring er blevet forhgjet til 60 procent.

Begrundelse for PFA’s 'afggrelse’

PFA anerkender, at forsikredes midlertidige erhvervsevne i en periode efter sagens omstaendig-
heder har vaeret nedsat i ikke uvaesentligt omfang og har saledes udbetalt midlertidige invalide-
ydelser og ydet indbetalingssikring i perioden fra 1. januar 2017 og frem til 1. oktober 2017. Det er
imidlertid selskabets opfattelse, at forsikrede ikke har godtgjort, at hans generelle erhvervsevne
efter den 1. oktober 2017 er nedsat i deekningsberettigende med mindst halvdelen af helbreds-
maessige arsager.
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PFA har ved sin vurdering lagt vaegt pa fglgende omstandigheder:

Det fremgar af sagens oplysninger, at forsikrede i forbindelse med et efteruddannelsesforlgb i
[land] under hans opsigelsesperiode var udsat for et hovedtraume den 11. august 2016. Oplysnin-
gerne om haendelsesforlgbet divergerer mellem, at han stgdte ind i en lygtepael, markise og jern-
stang. Efter traumet gennemfgrte forsikrede efteruddannelsen og yderligere et kursusforlgb.
Forst den 31. august 2016 opsggte han laege og sygemeldte sig til sin arbejdsgiver. Ved Ignophgr
den 16. december 2016 sygemeldte han sig til kommunen.

Forsikrede har faet stillet diagnosen hjernerystelse og klager over en raekke subjektive fglgesymp-
tomer i form af udtraetning, udtreetning af gjnene, sgvnproblemer, lyd- og lysfglsomhed, smer-
ter/spaendinger i nakken, hovedpine, balanceproblemer, koncentrations- og hukommelsesbe-
sveer, lav stress-taerskel, andengd og gget irritabilitet. Forsikrede er blevet udredt af flere neuro-
loger og af en neuropsykolog. Resultatet af alle de objektive undersggelser har vist normale for-
hold, fraset hukommelsesproblematik efter afledning konstateret ved den neurologiske undersg-
gelse den 21. maj 2017. Forsikrede beskrives som upafaldende og forsikredes medicinforbrug be-
graenser sig til handkgbsmedicin ved behov (oplyst af forsikrede som henholdsvis 'sjeeldent' og
senere som '8-10 tabletter Panodil over 2 maneder').

PFA henleder opmaerksomheden p3, at resultatet af den neuropsykologiske testning af forsikrede
ikke viste tegn pa funktionsnedsattelser, hverken angaende hukommelse, opmaerksomhed, kon-
centration, tempo, visuospatiale (evnen til at opfatte rumlige forhold) og eksekutive funktioner
(abstraktion, planleegning, overblik og strukturering), ligesom at besvarelserne heller ikke viste
tegn pa angst- eller depressive symptomer. Af konklusionen fremgar, at der ikke var fuld overens-
stemmelse mellem de subjektive klager og objektive fund, idet klagerne svarende til koncentrati-
on og hukommelse ikke kunne objektiviseres.

PFA er opmaerksom p3, at forsikrede er blevet tilkendt fleksjob af kommunen. PFA g@r opmaerk-
som pa, at vurdering af arbejdsevnen i kommunen hviler pa en raekke andre og flere kriterier end
ved vurdering af erhvervsevnen i forhold til forsikredes pensionsvilkar, som sker ud fra en samlet
bedpmmelse af de laegelige oplysninger i sagen. Ved vurderingen af erhvervsevnen i forhold til
forsikredes pensionsvilkar, er det afggrende ngdvendigvis ikke, hvad forsikrede aktuelt ggr, men
hvad han ud fra de helbredsmaessige oplysninger bgr vaere i stand til at kunne. PFA henviser des-
uden til ankenaevnets faste praksis, hvorefter tilkendelse af fleksjob ikke i sig selv godtggr, at for-
sikrede er berettiget til daekning, jf. AK 92314. PFA finder anledning til at ggre opmaerksom p3, at
savel kommune og leeger papeger, at familieforggelsen i [fgrste halvar af 2017] ikke har bedret
forsikrede situation, ligesom forsikredes stresstaerskel beskrives som lav. Forhold som ikke er
daekket af forsikringen.

Forsikrede har i sine to praktikforlgb vaeret beskaeftiget med kontorarbejde. | fgrste virksomheds-
praktik var forsikrede beskaeftiget med administrative opgaver og i andet praktikforlgb var forsik-
rede beskaeftiget med bl.a. ... . Henset til forsikredes beskrivelse af sine kognitive klager, hvor saer-
ligt lyd- og lysfglsomhed, koncentration og hukommelsesbesvaer og udtraetning af gjnene ma vee-
re forsikredes primaere arbejdshindrende gener og forsikredes skanehensyn for skaermarbejde,
finder PFA, at de afholdte praktikforlgb ikke forekommer at have vaeret optimale. PFA hafter sig
desuden ved, at forsikredes nedgang i arbejdstid fra fg@rste praktikforlgb til andet praktikforlgb ik-
ke kan genfindes i form af en helbredsmaessig forvaerring dokumenteret i de laegelige akter, der
tveertimod Igbende beskriver en bedring af generne.
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Det er pa den baggrund selskabets opfattelse, at forsikrede ikke har sandsynliggjort, at hans er-
hvervsevne er nedsat i ethvert erhverv med mindst 50 procent. Det er PFA’s opfattelse, at der ik-
ke foreligger laegelig dokumentation for, at forsikrede i et arbejde med de rette kompenserende
forhold ikke burde kunne arbejde i vaesentlig videre omfang og tidsmaessigt minimum pa halv tid i
et generelt erhverv.

PFA er opmaerksom pa, at Arbejdsmarkeds Erhvervssikring den 28. august 2017 har tilkendt for-
sikrede et varigt mén pa 10 procent for de helbredsmaessige fglger efter ulykken. Ménets stgrrel-
se er sarligt begrundet i forsikredes kognitive gener. PFA ggr opmaerksom pa, at afggrelsen er
truffet pa et andet grundlag end det tilvejebragte ved PFA’s vurdering af forsikredes erhvervsev-
ne. Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afggrelse er afgjort inden udfaerdigelsen af den neuropsy-
kologiske erklzering, hvor de kognitive klager ikke kunne objektiviseres. Arbejdsmarkeds Erhvervs-
sikrings afggrelser om tab af erhvervsevne er truffet pa baggrund af ménafggrelsen og pa bag-
grund af reglerne i arbejdsskadesikringsloven, hvor der er tale om en gkonomisk vurdering. PFA er
ikke enig i Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings vurdering af forsikredes erhvervsevne i forhold til
det brede arbejdsmarked, hvorefter forsikrede vurderes henvist til ufagleert arbejde. Det er PFA’s
opfattelser, at forsikredes uddannelse og de evner, erfaringer og kompetencer, som han har op-
naet herved, kan saette i spil pa anden vis pa det brede arbejdsmarked.

Konklusion

Selskabet fastholder saledes, at have vaeret berettiget til at afvise udbetaling ved tab af erhvervs-
evne efter den 1. oktober 2017, da forsikrede ikke har Igftet sin bevisbyrde for, at hans generelle
erhvervsevne er nedsat i med mindst halvdelen."

Klagerens advokat har den 29/4 2020 bl.a. anfgrt:

"PASTAND:
PFA Pension skal anerkende, at [klageren] fortsat var berettiget til erhvervsevnetabserstatning fra
oktober 2017 og frem.

ANBRINGENDER:
Det ggres overordnet geeldende, at [klageren] fortsat var berettiget til udbetaling af erhvervsev-
netabserstatning fra PFA Pension fra den 1. oktober 2017 og frem.

Det i klageskriftet anfgrte fastholdes i sin helhed.
PFA Pensions svarskrift giver indledningsvist anledning til fglgende bemaerkninger.

Det skal bemaerkes, at PFA Pension i deres svarskrift har anfgrt, at der foreligger divergerende op-
lysninger om haendelsesforlgbet i forhold til, at [klageren] stgdte ind i en lygtepael, markise og
jernstang.

Hertil skal det bemaerkes, at [klagerens] oplysninger ikke har divergeret, men at ordet 'lygtepael' i
hans laegejournal blev skrevet af en [udenlandsk] leegevikar hos [klagerens] praktiserende lzege.
Der er saledes tale om en sproglig fejl/misforstaelse. [Klageren] blev torperedet af en jernstang,
der hang i hovedhgjde ud over fortovet, og som var en del af et markiseudhang.
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PFA Pension har yderligere anfgrt, at [klageren] efter sin ulykke skulle have gennemfegrt efterud-
dannelsen i [land] og yderligere et andet kursusforlgb.

Hertil skal det bemaerkes, at [klageren] umiddelbart efter ulykken den 11. august 2016 samme
dag tog hen til kursusstedet. | Igbet af et par timer inde i kurset blev [klageren] imidlertid meget
darlig og oplevede saledes symptomer efter ulykken, herunder svimmelhed, synsforstyrrelser,
kvalme, lys- og lydfglsomhed, spandinger i nakke, kaebe og ryg samt kraftig hovedpine. Herefter
deltog [klageren] ikke i undervisningen.

Efter sin hjemkomst fra [land] 1a [klageren] i sengen det meste af tiden. 11 dage efter ulykken
skulle [klageren] deltage pa et andet efteruddannelseskursus. [Klageren] var til stede pa kurset,
men deltog ikke aktivt i de fleste af aktiviteterne, bar solbriller og kasket under naesten hele kur-
set samt gik hjem i frokostpauserne for at hvile sig, da han boede taet pa kursusstedet. Han deltog
heller ikke i sociale kursusaktiviteter om aftenen, ligesom han om tirsdagen under kurset tog til
fysioterapeut.

PFA Pension har endelig anfgrt, at [klageren] fgrst den 31. august 2016 ops@gte laege og syge-
meldte sig til sin arbejdsgiver og at han ved lgnophgr den 16. december 2016 sygemeldte sig til
kommunen.

Hertil skal bemaerkes, at det stod klart for [klageren] efter andet kursus, at hans gener ikke ville ga
vaek, hvorfor han opsggte laege den 31. august og meldte sig syg. En socialradgiver i [klagerens]
fagforening, ..., radede imidlertid [klageren] til at raskmelde sig igen hos sin arbejdsgiver, idet det
ifglge socialradgiveren ikke gav mening at veere sygemeldt, nar [klageren] alligevel ikke skulle mg-
de pa arbejde grundet hans fratraedelsesaftale. Socialradgiveren papegede ligeledes overfor [kla-
geren], at det kunne stille ham i en darligere situation senere i forhold til sygedagpengeretten, sa-
fremt han ikke raskmeldte sig.

Det ggres herefter geldende, at PFA Pension ikke var berettiget til at overga til en vurdering af
[klagerens] generelle erhvervsevne fra oktober 2017, ligesom det ggres geeldende, at [klageren] —
uanset at PFA Pension matte overga til en vurdering af [klagerens] generelle erhvervsevne — fort-
sat opfyldte betingelserne for at fa udbetalt erhvervsevnetabserstatning fra oktober 2017 og
frem.

PFA Pension var — uanset at der pr. 1. oktober 2017 var gaet mere end at ét ar siden ulykken — ik-
ke berettiget til at overga til en vurdering af [klagerens] generelle erhvervsevne.

| PFA Pensions svarskrift anfgres det, at PFA Pension anser sig for berettiget hertil, idet [klagerens]
helbredsmaessige tilstand matte anses for stationaer i oktober 2017.

Dette er imidlertid ikke tilfzeldet.
| specialleegeerklaeringen udarbejdet af specialleege ... i maj 2017 (bilag 6) anfgres det saledes, at

prognosen for [klagerens] tilbagevenden er ganske uafklaret, ligesom neuropsykolog ... i oktober
2017 (bilag 13) anfgrer, at prognosen under de rette skanehensyn skulle vaere god.
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Det kan ikke aendre pa dette, at prognosen for [klageren] har vist sig ikke at vaere god. [Klagerens]
helbredsmaessige tilstand kan af denne grund ikke anses for at have vaeret afklaret omkring okto-
ber 2017.

Ligeledes kan det bemaerkes, at [klageren] i oktober 2017 endnu ikke var startet i praktik endnu,
ligesom [klageren] modtog sygedagpenge frem til januar 2020, hvilket han ikke ville vaere beretti-
get til, safremt han var tilstraekkeligt udredt.

[Klageren] var saledes fortsat berettiget til midlertidige ydelser ud fra en vurdering af dennes er-
hvervsevne i sit hidtidige erhverv fra oktober 2017 og frem til i hvert fald september 2018, jf. spe-
cifikhelbredsattest af 27. september 2018 (bilag 21, s. 109), jf. nedenfor.

Selvom det matte laegges til grund, at [klageren] helbredsmaessige tilstand matte anses for afkla-
ret omkring oktober 2017, var han fortsat berettiget til erhvervsevnetabserstatning fra oktober
2017 og frem.

Der skal i den forbindelse i det hele henvises til det i klageskriftet anfgrte.

PFA Pension har gjort opmaerksom pa3, at resultatet fra den neuropsykologiske testning af [klage-
ren] (bilag L) ikke viste tegn pa funktionsnedsaettelser.

Hertil skal det bemzerkes, at [klagerens] egen laege anfgrte i specifik helbredsattest til kommunen
(bilag 21, s. 109), at:

‘Der er nu gaet 2 ar og der har ikke vaeret fremgang det seneste stykke tid. Man ma derfor formo-
de, at funktionsevnen er betydeligt nedsat varigt. Behandlingen er mhp. vedligeholdelse af feer-
digheder.'

[Klagerens] egen leege har sdledes i september 2018 vurderet, at [klagerens] funktionsevne varigt
var og er betydeligt nedsat grundet hans helbredsmaessige gener.

Endvidere har [klageren] deltaget i et tvaerfagligt rehabiliteringsforlgb pa Hans Knudsens Institut-
tet i perioden 3. september 2018 til 21. december 2018 og fra 7. januar 2019 til 5. april 2019.
Journal fra [radgivningsvirksomhed] vedlaegges som bilag 23. Af journalen fra [radgivningsvirk-
somhed] fremgar det, at [klageren] har betydelige funktionsnedsattelser, herunder i seerdeleshed
i form af markant treethed, sensoriske vanskeligheder og smerter.

| opfglgning pa rapport af april 2019, notat af 27. juni 2019, fremgar det ligeledes, at:

'‘Der synes generelt at vaere en stagnering i forhold til bedring af de fysiske symptomer (...). Der
kan saledes ikke peges pa yderligere tiltag, der skulle forbedre hans aktuelle tilstand.'

Arbejdsmarkedets Erhvervssikring har i dets afggrelser (bilag 12 og 19) taget stilling til [klagerens]
generelle erhvervsevne, herunder foretaget en vurdering af, hvorledes [klageren] kunne komme
til at arbejde mest muligt henset til sine kvalifikationer samt skanehensyn. | afggrelserne der sale-
des ikke blot taget udgangspunkt i [klagerens] praktikker og erhvervsevnen i disse, men foretaget
en vurdering af erhvervsevnen pa baggrund af [klagerens] gener og skanehensyn — herunder at
han ikke kan klare hardt fysisk arbejde — overfor hans kompetencer, og i den forbindelse er der
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kigget pa bade ufagleert arbejde samt arbejde, hvor [klageren] vil kunne bruge sine kompetencer
og ressourcer (hvor han vil kunne opna den hgjeste mulige arbejdstid og bedst mulige indtjening).

Arbejdsmarkedets Erhvervssikring har saledes foretaget vurderingen under hensyn til [klagerens]
helbredstilstand, uddannelse og tidligere beskaftigelse, og herefter fundet, at [klageren] har et
erhvervsevnetab pa fgrst 50 % og senere 60 %.

Arbejdsmarkedets Erhvervssikring har herudover indhentet kommunale akter i forbindelse med
deres afggrelser i sagen. | disse fremgar diverse laegelige statusattester mv. Dette har ikke fgrt til
en andret opfattelse/vurdering hos Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings ved den seneste afggrelse
—tvaertimod — idet de ved anden afggrelse (bilag 19) fandt, at [klagerens] erhvervsevne var nedsat
med 60 % og ikke 50 %, som vurderet i fgrste afggrelse.

Kommunen har — efter omfattende arbejdspr@vning mv. henover ca. 3 ar — bevilget [klageren] et
fleksjob med en effektiv arbejdstid pa 9- 10 timer, idet det er vurderet, at [klagerens] arbejdsevne
er varigt og vaesentligt begraenset, hvorfor han ikke kan fastholde et job pa normale vilkar, jf. bilag
22.

Kommunen skriver samtidig, at det er vurderet, at alle relevante tilbud efter beskzeftigelsesloven,
samt andre tilbud, har vaeret afprgvet for at bringe [klageren] i ordinzert job.

Et center i en offentlig myndighed — som udelukkende beskaeftiger sig med, at fa borgere tilbage i
ordinzert arbejde (og som ggr alt for, at dette skal lykkes) — har saledes vurderet, at [klagerens]
evne til at arbejde er varigt og vaesentligt begreenset pa grund af primaert commotio symptomer,
samt fglgevirkningerne af dette, herunder bl.a. hukommelses- og koncentrationsproblemer, gget
treet- og stressbarhed, tendens til svimmelhed mv. — og pa den baggrund visiteret [klageren] til et
fleksjob.

[Klageren] har i februar 2020 faet godkendt et fleksjob hos [virksomhed]. Her skal [klageren]
hjeelpe virksomheden med praktiske og kontormaessige arbejdsopgaver. Afggrelse om godkendel-
se af ansaettelse i fleksjob af 10. februar 2020 vedlaegges som bilag 24.

Det zndrer ikke pa ovenstaende, at Arbejdsmarkedets Erhvervssikring ikke har veeret i besiddelse
af den neuropsykologisk vurdering, idet Arbejdsmarkedets Erhvervssikring har indhentet kommu-
nale akter — og dermed ogsa leegelige akter — og idet der er tale om en erklaering fra en psykolog
og ikke en lzege, og slet ikke en specialleege, som det er tilfeldet med specialleegeerklaeringen fra
speciallaege ..., hvilken erkleering er indhentet og brugt/lagt til grund ved Arbejdsmarkedets Er-
hvervssikrings afggrelser.

Det kan endvidere ikke veere afggrende, hvor meget smertestillende [klageren] matte indtage,
idet han — som PFA Pension selv anfgrer — er grundigt udredt, i hvilken forbindelse de anfgrte ge-
ner/skader, jf. ovenfor, er konstateret. Dette ma sadledes vaere det afggrende og ikke indtagelsen
af smertestillende medicin. Der kan nappe stilles krav til, at [klageren] skal have indtaget eller
som minimum have indtaget en vis maengde smertestillende medicin, fgrend det kan vurderes,
om og hvor meget hans erhvervsevne matte vaere nedsat.

Der er saledes to offentlige myndigheder, som sidder med utallige lignende sager som naervaeren-
de sag, hvor en person har padraget sig commotio syndrom med heraf afledte gener/skader, der
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har fundet, at [klagerens] erhvervsevne er vaesentligt nedsat. Sa vaesentligt nedsat, at det har be-
rettiget til fleksjob, og sa vaesentligt nedsat, at det er vurderet, at erhvervsevnen er nedsat med
60 %.

Det kan ikke sendre herp3, at PFA Pension ikke er enige i Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings vur-
dering af [klagerens] erhvervsevne i forhold til det brede arbejdsmarked. Det skal hertil bemaer-
kes, at Arbejdsmarkedets Erhvervssikring netop har foretaget en grundig vurdering af, hvorledes
[klageren] bedst udnytter sine kompetencer samtidig med, at hans skanehensyn tilgodeses, sale-
des at han kan mindske sit tab af erhvervsevne mest muligt. Arbejdsmarkedets Erhvervssikring
har pa den made foretaget en vurdering af [klagerens] erhvervsevne og muligheden for at udnytte
denne bedst muligt, og har ikke blot vurderet [klagerens] erhvervsevne ud fra dennes virksom-
hedspraktikker. Virksomhedspraktikkerne synes dog helt i overensstemmelse med Arbejdsmarke-
dets Erhvervssikrings vurdering af, hvorledes [klageren] udnytter sine kompetencer bedst muligt
og samtidig far de rette skane hensyn. Der kan saledes saerligt henvises til [klagerens] anden prak-
tik hos [virksomhed], der i hgj grad tog hensyn til hans symptomer og udfordringer efter hjernery-
stelsen, herunder i form af en stor maengde praktisk og ufagleert arbejde i kombination med
skaermarbejde udfgrt under skanebehov, hvilket ogsa fremgar af et skeermprint af [klagerens] ar-
bejdsopgaver. Skeermprint af [klagerens] arbejdsopgaver under praktik hos [virksomhed] frem-
leegges som bilag 25.

| den forbindelse skal det papeges, at PFA Pension i svarskriftet henviser til, at det fremgar af de
kommunale akter, at [klagerens] timetal forblev 15 timer om ugen under den fgrste virksomheds-
praktik.

Dette er imidlertid ikke korrekt.

Det fremgar af de kommunale akter, at [klagerens] timetal langsomt blev sat op i samrad med ba-
de arbejdsgiveren og den eksterne aktgr. Det var den eksterne aktgr under begge praktikker, der
besluttede, hvad [klagerens] timetal skulle fastseettes til pr. uge, samt hvordan dette skulle szttes
op. Det ses bl.a. af akterne fra [radgivningsvirksomhed], som var den eksterne aktgr under [klage-
rens] anden praktik, hvor det fremgar, at [klageren] startede med at arbejde 6 timer om ugen, jf.
bilag 23.

Det kan af disse grunde ikke tillaegges betydning, at PFA Pension ikke synes, at de afholdte prak-
tikforlgb forekommer at veere optimale, szerligt ikke idet det netop forekommer at have veeret
optimale for [klageren].

Ydermere kan det naeppe tillaegges betydning, som PFA Pension har haeftet sig ved, at savel kom-
mune som laeger har papeget, at familieforggelsen i 2017 ikke har bedret [klagerens] situation, li-
gesom hans stresstaerskel beskrives som lav. Safremt dette kunne tilleegges betydning, udggr fa-
milieforggelsen imidlertid et meget positivt bidrag til [klagerens] helbredsmaessige og generelle si-
tuation, idet datteren har givet ham glaade og motivation til at forsgge at skabe en normal hver-
dag. Derudover skal det papeges, at [klageren] ikke forud for ulykken havde en lav stresstaerskel,
men at hjernerystelsen efter ulykken har pavirket hans stresstaerskel.

Pa baggrund af ovenstdende foreligger der dermed ikke tvivl om, at [klagerens] helbredsmaessige
erhvervsevne er nedsat med mindst 50 procent i ethvert erhverv.
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Der foreligger heller ikke tvivl om, at [klagerens] gkonomiske erhvervsevne er nedsat med mindst
10 % ud fra en vurdering af [klagerens] generelle erhvervsevne i ethvert erhverv.

Pa baggrund af ovenstdende er det saledes bevist, at [klagerens] erhvervsevne, bade helbreds-
maessigt og gkonomisk, er nedsat i daeekningsberettiget grad, og dette selvom tilkendelse af fleks-
job i sig selv ikke godtggr, at [klageren] er berettiget til daekning.

Det ggres pa denne baggrund geldende, at [klagerens] helbredsmaessige erhvervsevne er nedsat
med mindst 50 procent, og at hans gkonomiske erhvervsevne er nedsat med mindst 10 procent,
hvorfor [klageren] fortsat er berettiget til udbetaling af tab af erhvervsevne fra 1. oktober 2017 og
frem."

Selskabet har den 3/6 2020 bl.a. anfgrt:

"PFA fastholder det tidligere anfgrte i svarbrev af 20. januar 2020 til ankenzvnet og har fglgende
kommentarer til det fremsendte brev.

PFA noterer sig de indsendte rapporter vedrgrende forsikredes rehabiliteringsforlgb i perioden 3.
september 2018 til 21. december 2018 og fra 7. januar 2019 til 5. april 2019. Rapporterne inde-
holder ikke nye laegelige oplysninger, som a&ndrer ved PFA’s vurdering.

Vedrgrende beskrivelsen af haendelsesforlgbet noterer PFA sig, at beskrivelsen i forsikredes jour-
nal hos egen laege er foretaget af en [udenlandsk] leegevikar og at der derfor kan vare tale om
sproglige misforstaelser. Hvad angar det videre forlgb, ggr PFA opmaerksom pa, at selskabet har
lagt de oplysningerne, der er fremkommet i de fremlagte og indhentede akter, til grund for afgg-
relsen.

PFA ggr opmaerksom p3, at forsikredes ordning den 1. april 2017 overgik til en indbetalingsfri ord-
ning uden deekning ved tab af erhvervsevne. | Pensionsoversigt af 4. januar 2017 orienterede PFA
forsikrede om, hvilke muligheder han havde for at fortseette sin forsikringsordning (bilag R). | bre-
vet gjorde PFA opmaerksom p3, at forsikrede skulle kontakte selskabet inden den 1. april 2017 og
at safremt forsikrede ikke kontaktede PFA inden denne dato ville hans forsikringsdeekninger op-
hgre. Af det medsendte pensionsbevis af 4. januar 2017 (bilag S) fremgik endvidere af afsnittet
vedrgrende PFA Erhvervsevne, at forsikrede kunne fa udbetaling, hvis forsikredes erhvervsevne
blev nedsat efter kriterierne i pensionsvilkarene inden den 1. april 2017.

Efter sagens indbringelse for ankenavnet har PFA bevilget forsikrede midlertidig tab af erhvervs-
evne og indbetalingssikring/pramiefritagelse frem til 1. oktober 2017. Enhver forvaerring, der er
indtradt efter dette tidspunkt, kan derfor ikke tilleegges betydning ved vurdering af sagen, idet
forsikredes daekningsberettigende erhvervsevnetab skal veere indtradt og dokumenteret nedsat
inden forsikringsdaekningen ophgrte.

Det er selskabets opfattelse, at forsikrede ikke har godtgjort, at hans erhvervsevne var nedsat i
daekningsberettigende grad med mindst 50 procent fra den 1. oktober 2017, hvor den midlertidi-
ge udbetaling stoppede.

PFA fastholder tillige, at selskabet den 1. oktober 2017 var berettiget til at overga til en generel
vurdering af forsikredes erhvervsevne, da det senest pa dette tidspunkt stod klart, at det ikke
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lengere var sandsynligt, at forsikrede ville vende tilbage til sit hidtidige erhverv som ..., ligesom at
forsikredes helbredstilstand pa dette tidspunkt var stationzer. Det bemaerkes i den forbindelse, at
Arbejdsmarkeds erhvervssikring den 28. august 2017 traf afggrelse om forsikredes varige mén.
Afggrelsen blev truffet pa baggrund af laegelige oplysninger indhentet inden afggrelsesdatoen,
herunder pa baggrund af den neurologiske specialleegeerklaering udarbejdet den 21. maj 2017 (bi-
lag F). Arbejdsmarkedets erhvervssikring har saledes ogsa vurderet, at forsikredes helbredstil-
stand pa dette tidspunkt — den 28. august 2017 — var varig og at der ikke kunne forventes en bed-
ring, hvilket er en forudsaetning for, at myndigheden kan traeffe afggrelse om varigt mén. Det skal
dog bemeerkes, at det forsikringsretlige stationaerbegreb ifglge praksis skal fortolkes saledes, at
tilstanden er stationaer, nar det star klart, at forsikrede ikke laengere vender tilbage til sit hidtidige
erhvery, eller at helbredstilstanden er stationaer.

PFA fastholder desuden, at erhvervsevnetabsprocenten, som Arbejdsmarkeds Erhvervssikring har
fastsat, ikke kan tilleegges vaegt i naervaerende sag. Procenten er fastsat pa baggrund reglerne i Ar-
bejdsskadesikringsloven og beror pa en gkonomisk beregning af forsikredes indtaegt fgr og efter
skaden. PFA ggr dog opmaerksom pa, at myndighedens vurdering af, hvor meget forsikrede burde
kunne arbejde efter skaden, er pa linje med PFA’s vurdering, idet Arbejdsmarkeds Erhvervssikring
sk@nner, at forsikrede 'burde kunne arbejde lidt mere end [hans] praktik har vist, safremt [hans]
skanebehov overholdes' (forsikredes bilag 16). Dvs. at forsikrede burde kunne arbejde mere end
15 timer om ugen, og efter selskabets opfattelse mere end halv tid af en normal arbejdsuge.

PFA ggr i den forbindelse opmaerksom pa3, at der ved tilkendelse af erhvervsevnetab efter arbejds-
skadessikringsloven geelder en formodningsregel om arsagssammenhaeng mellem en anerkendt
arbejdsskade og skadelidtes erhvervsevnetab, jf. arbejdsskadesikringslovens § 12, stk. 2. Sam-
menhangen kan kun afkraeftes, safremt overvejende sandsynlighed taler imod. Denne formod-
ningsregel geelder ikke ved vurdering af erhvervsevnetab i henhold til forsikrede pensionsvilkar
hos PFA. Her gelder en almindelig ligefrem bevisbyrderegel og det er saledes forsikrede, der har
bevisbyrden for, at hans evne til at udfgre arbejde ud fra helbredsmaessig vurdering er nedsat
med mindst 50 procent i henhold til forsikringsvilkarene. Kun det tab af erhvervsevnen, som for-
sikrede kan dokumentere skyldes hans medicinske helbredstilstand, medregnes ved vurderingen
af erhvervsevnen efter forsikredes pensionsvilkar i PFA. Af denne grund kan afggrelsen fra Ar-
bejdsmarkeds Erhvervssikring ikke tillaegges vaegt ved vurdering af, hvorvidt forsikrede er beretti-
get til udbetaling i henhold til hans ordning i PFA.

Med henvisning til det ovenstaende anfgrte fastholder PFA, at forsikrede ikke er berettiget til ud-
betaling efter den 1. oktober 2017, idet forsikrede ikke har sandsynliggjort, at hans generelle er-
hvervsevne var nedsat i deekningsberettigende fra den 1. oktober 2017.

PFA har herefter ikke flere kommentarer til sagen, og den kan efter selskabets vurdering afggres
pa det foreliggende grundlag, safremt der ikke fremkommer vaesentlige nye oplysninger."

Til dette har klagerens advokat den 23/6 2020 bl.a. anfgrt:

"Det skal indledningsvis bemaerkes, at rapporterne fra [klagerens] rehabiliteringsforlgb bygger pa
legelige udtalelser samt omfattende neuropsykologisk udredning af og arbe