Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 29. april 2020 blev i sag nr. 94223:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Alm. Brand Liv og Pension A/S

Midtermolen 7
2100 Kgbenhavn @

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har pensionsordning med forsikring ved tab af erhvervsevne. | vedlagte kla-
ge til klageskema af 25/9 2019 til naevnet har klagerens advokat bl.a. anfgrt:

"Som advokat for klager, [...] retter jeg hermed henvendelse vedrgrende indklagede Alm Brands
afggrelse af 8. april 2019 om ophgr af udbetaling af invaliderente pr. 1. maj 2019 (bilag 1), der ef-
terfglgende er fastholdt af forsikringsselskabet, jf. felgende sagsfremstilling.

Klagen vedrgrer kriteriet i forsikringsvilkarenes pkt. 13.1 og 14.1: '...ved personlig arbejdsindsats...'
[min fremhaevelse].

Sagsfremstilling

Den 18. oktober 2017 oplyste Alm Brand, at der foreligger laegelig dokumentation for, at klagers
generelle erhvervsevne er nedsat til 1/3 eller derunder, herunder at han opfylder de laegelige be-
tingelser for praemiefritagelse og udbetaling af invaliderente.

Brevet fra Alm. Brand vedlaegges som bilag 2 og heraf fremgar bl.a., at vurderingen er foretaget
med udgangspunkt i klagers generelle erhvervsevne i ethvert erhverv og ikke kun i forhold til ar-
bejdet som [...] samt at vurderingen er foretaget pa baggrund af omfattende journalmateriale.

Dette materiale er ikke vedlagt neervaerende klage, idet der ses at veere enighed for sa vidt angar
den legelige del, saledes at tvisten alene vedrgrer den gkonomiske vurdering.

Den 5. december 2017 meddelte Alm Brand (bilag 3), at klagers evne til at tjene penge ikke var
nedsat til 1/3 eller derunder og at han efter selskabets opfattelse, pr. 1. december 2017, ikke op-
fyldte de gkonomiske betingelser for at fa preemiefritagelse og udbetaling af den fulde invalide-
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rente, men derimod opfyldte betingelserne for at modtage sakaldt supplerende invaliderente,
svarende til 80 % af den fulde ydelse.

Ved brev af 22. februar 2018 rettede undertegnede henvendelse til Alm Brand, jf. bilag 4 og gjor-
de indsigelse mod forsikringsselskabets vurdering.

Herefter modtog undertegnede brev af 12. april 2018 fra [selskabets advokat] (bilag 5), der pa
dette tidspunkt indtradte i sagen pa vegne af Alm Brand.

Undertegnedes svar til [selskabets advokat] af 6. juni 2018 vedlsegges som bilag 6.

Som bilag 7 vedlaegges brev af 29. juni 2018 fra [selskabets advokat], der fastholdt vurderingen
vedrgrende supplerende invaliderente og hvor Alm Brand herefter har besluttet, at lade udbeta-
lingerne ophgre helt, jf. bilag 1.

Efterfglgende har der vaeret korrespondance ved brev af 24. april 2019 (bilag 8) og ved brev af 27.
maj 2019 (bilag 9).

Ved brev af 4. juli 2019 (bilag 10) fastholdt Alm Brand vurderingen (bilag 1 - afggrelsen af 8. april
2019) vedrgrende afvisning af udbetaling af invaliderente og praemiefritagelse.

Afslutningsvis blev indklagede gjort opmaerksom pa, at klager — pa samme helbredsmaessige og
gkonomiske erhvervsevnegrundlag — netop havde faet udbetalt invalidesum fra andet pensions-
selskab [...]. Indklagede fastholdt sin afvisning.

Mailkorrespondancen vedlaegges som bilag 11 og afggrelsen fra [andet selskab] vedlaegges som
bilag 12.

Klagers opfattelse:
Grundlaget for hvorvidt klager har krav pa udbetaling af invaliderente fglger af Alm Brands forsik-
ringsbetingelser, der vedleegges som bilag 13 og der henvises her szerligt til punkterne 13, 14 og
17, hvoraf fremgar:
'13. Hvad dakker invaliderente?
13.1. Invaliderente udbetales, hvis forsikredes evne til at erhverve indkomst ved personlig
arbejdsindsats [min fremhaevelse] pa grund af sygdom eller ulykkestilfeelde bliver nedsat
til den brgkdel, der er anfgrt i daekningsoversigten.

13.2. Nedsaettelsen af erhvervsevnen skal veere indtradt senest den dato for risikoophgrt,
der er anfgrt i deekningsoversigten.

14. Hvornar anses erhvervsevnen for nedsat?

14.1. Erhvervsevnen anses for nedsat til 1/3 eller derunder, respektive til mellem % og
1/3, safremt forsikrede ved personlig arbejdsindsats [min fremhavelse] ikke lsengere
vurderes at veere i stand til — bedgmt under hensyn til hans nuvaerende tilstand, uddan-
nelse og tidligere virksomhed — at tjene mere end 1/3, respektive 1/2 af, hvad der i sam-
me egn er sadvanligt for fuldt arbejdsdygtige personer med lignende uddannelse og al-
der.
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14.2. Ved vurderingen af forsikredes indkomstmuligheder ved personlig arbejdsindsats
tages der ikke hensyn til situationen pa arbejdsmarkedet eller anden konjunkturpavirk-
ning, f.eks. arbejdslgshed. Evt. indkomst eller mulige indkomster fra fleksjob — herunder
ledighedsydelse — eller andre stgttede beskaeftigelsesordninger pa det almindelige ar-
bejdsmarked anses som indkomst (incl. evt. tilskud) opnaet ved personlig arbejdsindsats.

14.3. Vurderingen af, hvorvidt erhvervsevnen er nedsat i deekningsberettiget grad, fore-
tages af Alm. Brand.

(...)

17. Preemiefritagelse

17.1. Forsikrede har ret til praemiefritagelse fra 3-maneders dagen for nedseaettelsen af
erhvervsevnen til 1/3 eller derunder, medmindre andet er anfgrt i daekningsoversigten.'

Forsikringsbetingelserne indeholder ingen begreensende bestemmelser i form af deekningsundta-
gelse for sa vidt angar selvsteendige erhvervsdrivende eller lignende. Eneste udvidende fortolk-
ning af personlig arbejdsindsats fremgar af forsikringsbetingelsernes pkt. 14.2.

Det fremgar af den paklagede afggrelse, at indklagede som preemis for afggrelsen laegger afgg-
rende vaegt pa henholdsvis ejerskab af selskaber og overskud/udbytte heri, herunder laegger til
grund, at udloddet udbytte kan sidestilles med at 'erhverve indkomst ved personlig arbejdsind-
sats'. Dette bestrides, idet et sadant vilkar ikke fremgar af forsikringsbetingelserne.

Med en maksimal ugentlig arbejdstid pa 6 timer, er klager veesentligt begraenset i at erhverve ind-
komst ved personlig arbejdsindsats. Passiv investering/ejerskab kan ikke sidestilles med at 'er-
hverve indkomst ved personlig arbejdsindsats'.

Indklagedes fortolkning i neerveerende sag af hvad der skal henregnes som indkomst ved personlig
arbejdsindsats, har saledes ikke stgtte i forsikringsvilkarene, eller i ankenasvnspraksis.

Der henvises til dom afsagt af byretten i Kgbenhavn den 8. maj 2015 under sagsnummer BS 2A-
4174/2012, hvor forsikringsselskabet ikke fandtes at vaere berettiget til at indregne indtsegten fra
selvstaendig virksomhed, idet forsikrede efter rettens skgn alene var i stand til at oppebaere en
indtaegt ved hj=lp fra personlige assistenter.

Af dommen kan udledes, at forsikringsselskaber ikke er berettiget til at indregne indtaegten fra
selvstaendig virksomhed, nar forsikrede alene er i stand til at oppebaere denne indteegt som fglge
af andres arbejdsindsats.

Det fremgar netop af forsikringsbetingelserne, at erhvervsevnetab foreligger, nar der er tale om
en forringelse af en persons mulighed for at tjene penge ved personlig arbejdsindsats, ikke ved
delvist ejerskab, aktiebeholdning eller andet.

| alle gvrige retlige forhold i Danmark, det vaere sig civilretligt eller skatteretligt, skelnes der mel-
lem fysiske personer og juridiske personer, og disse skal behandles uafhangigt af andre. Den af
indklagede indfortolkede sammenblanding af klager og selskaber savner grundlag i forsikringsbe-
tingelserne.
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Indklagede har til stgtte for sin vurdering henvist til ankenaevnskendelserne 87292 og 87597. |
begge sager var personerne i stand til — efter &endrede arbejdsopgaver, men samme arbejdsom-
fang/-tid — at opretholde og erhverve indtaegt ved egen personlig arbejdsindsats, hvilket er ulig
naervaerende sag, hvor klagers personlige arbejdsindsats er veesentligt reduceret jf. som anfgrt
ovenfor.

For sa vidt angar sagens gvrige omstaendigheder og anbringender henvises der til vedlagte bilag,
idet jeg ligeledes som bilag 14 vedlagger min klients arsopggrelser for perioden 2012-2017."

Selskabets advokat har i brev af 20/11 2019 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afgg-
relsen sdledes:

"1. Forsikringsforhold
Klager har i 2006 oprettet Forsikring ved nedsat erhvervsevne i Alm. Brand med de som bilag 13
fremlagte forsikringsbetingelser.

Det fremgar af forsikringsbetingelsernes side 7, afsnit 2, pkt. 13 og 14, at klager har ret til udbeta-
ling af invaliderente og praemiefritagelse, hvis hans generelle erhvervsevne nedsaettes med
mindst halvdelen pa grund af sygdom eller ulykke:

'13. Hvad dakker invaliderente

13.1

Invaliderente udbetales, hvis forsikredes evne til at erhverve indkomst ved personlig ar-

bejdsindsats pa grund af sygdom eller ulykkesfeelde bliver nedsat til den brgkdel, der er

anfgrt i deekningsoversigten.

13.2

14. Hvornar anses erhvervsevnen for at vare nedsat?

14.1

Erhvervsevnen anses for at vaere nedsat til 1/3 eller derunder, respektive til mellem % og
1/3, safremt forsikrede ved personlig arbejdsindsats ikke laengere vurderes at veere i
stand til — bedgmt under hensyn til hans nuvaerende tilstand, uddannelse og tidligere
virksomhed — at tjene mere end 1/3, respektive % afm hvad der i samme egn er sa&dvan-
ligt for fuldt erhvervsdygtige personer med lighende uddannelse og alder.

14.2

Ved vurderingen af forsikredes indkomstmuligheder ved personlig arbejdsindsats tages
der ikke hensyn til situationen pa arbejdsmarkedet eller anden konjukturpavirkning, f.
eks. arbejdslgshed. Evt. indkomst eller mulige indkomster fra fleksjob — herunder ledig-
hedsydelse — eller andre stgttede beskaeftigelsesordninger pa det almindelige arbejds-
marked anses som indkomst (incl. evt. tilskud) opnaet ved personlig arbejdsindsats'.

I henhold til policen er klager berettiget til 80 % af udbetalingen, safremt hans erhvervsevne ned-
seettes til halvdelen, og han er berettiget til fuld udbetaling, sdfremt hans erhvervsevne nedsattes
til 1/3, jf. bilag A.
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Der er tale om den almindelige erhvervsevnetabsdefinition, der indeholder en medicinsk og en
gkonomisk betingelse. Parterne er enige om, at den medicinske betingelse er opfyldt, og tvisten i
sagen angar spgrgsmalet om, hvorvidt den gkonomiske betingelse ogsa er opfyldt, hvilket efter
Alm. Brands opfattelse ikke er tilfeeldet.

2. Sagens forlgb

Klager har modtaget udbetalinger som fglge af en blodprop og efterfglgende
stress/angstsymptomer. Som bilag B fremlaegges speciallaegeerklzering fra psykiatrisk speciallaege
[...] med en beskrivelse af sagsggers helbredstilstand. Det fremgar af erkleeringen, at klager har
egen virksomhed indenfor [...], og at han arbejder 6 timer om ugen.

| forbindelse med en opfglgning i 2017 modtog Alm. Brand Ignoplysninger og arsopggrelse og blev
derved opmaerksom p3a, at klager har en betydelig indtaegt i egen virksomhed. Alm. Brand nedsat-
te derfor daekningen til 80 % af udbetalingen svarende til en nedseaettelse af erhvervsevnen til mel-
lem % og 1/3 pr. 1. december 2017, jf. bilag 3.

| forbindelse med den efterfglgende korrespondance blev der indhentet selskabsoplysninger. Det
fremgik af oplysningerne, at klager ejede firmaet [...] 100 % gennem holdingselskabet [...]. Ifglge
arsrapporterne havde [firmaet] i 2016 et overskud pa 722.000 kr., der blev udloddet til [holding-
selskabet], der udbetalte udbytte pa 103.400 kr. til klager. Klager modtog saledes kr. 103.400 i
udbytte, og resten af overskuddet for 2016 blev stdende i virksomheden. Tallene var pa linje her-
med i 2015. Som bilag C og D fremlaegges regnskaber for [firmaet] for 2016 og 2017.

Der blev desuden indhentet statistiske Ignoplysninger for at vurdere den gkonomiske betingelse,
jf. bilag 10C. For at stille klager bedst muligt indhentede Alm. Brand Ignoplysninger pa personer
med ledelsesarbejde og arbejde, der forudsaetter viden pa hgjeste niveau for det pagaldende
omrade, og her viste den hgjeste medianlgn en manedslgn pa 48.317 kr. (det er medianlgnnen og
ikke gennemsnittet, der anses for at vaere den statistisk mest korrekte indkomst). Klagers indtaeg-
ter i virksomheden var langt hgjere end dette belgb bade i 2015 og 2016, jf. bilag 10.

Der blev efterfglgende indhentet flere regnskaber, der viste fglgende om resultatet af primaer
drift:
e 2009:1.429.108 kr.
e 2010:1.322.696 kr.
e 2011:1.265.767 kr.
e 2012:1.311.910 kr.
e 2013:1.365.544 kr.
e 2014:978.338 kr.
e 2015:1.244.478 kr.
e 2016:950.726 kr. og
e 2017:1.026.815 kr.

Resultatet var saledes ikke faldet til halvdelen efter klagers sygdom.

De modtagne oplysninger viste, at klagers indkomst ikke engang var faldet til halvdelen, og derfor
stoppede Alm. Brand udbetalinger og praemiefritagelse pr. 1. maj 2019, jf. bilag 1.
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1 2019 har klager gennemfgrt en kompliceret aendring af ejerstrukturen, og han er nu kun registre-
ret som 51 % reel ejer af [virksomheden] jf. bilag E. | den forbindelse har Alm. Brand foretaget
yderligere beregninger, der stadig viser, at den gkonomiske betingelse ikke er opfyldt, jf. bilag 10.

Som bilag F fremlaegges regnskab for [virksomheden] for 2018, hvor det fremgar, at udbyttet i
2018 var pa 463.000 kr. (side 6).

3. Alm. Brands bemarkninger til klagen

Alm. Brand fastholder, at klager efter den 1. december 2017 kun har veeret berettiget til halve ud-
betalinger, og at klager siden den 1. maj 2019 ikke har veeret berettiget til udbetalinger og prae-
miefritagelse. Det bemaerkes, at Alm. Brand ikke har kraevet, at klager tilbagebetaler de udbetalte
forsikringsydelser.

Til det i klagen anfgrte bemaerkes, at Alm. Brands forsikringsvilkar er helt seedvanlige, og at der ik-
ke er tale et saerligt vilkar eller en deekningsundtagelse, men om den sadvanlige fortolkning af
den gkonomiske betingelse, nar det gaelder selvstandigt erhvervsdrivende. Det er i gvrigt i over-
ensstemmelse med beregning af offentligt flekslgnstilskud til selvsteendigt erhvervsdrivende, hvor
indtaegter i virksomheden ogsa medregnes.

Der henvises til, at klager fortsat arbejder i den virksomhed, som han selv har startet, opbygget og
drevet, og som ligger pa den samme adresse som klager, og som han indtil 2019 har ejet 100 %.

Klager deltager saledes fortsat i virksomhedens drift og pavirker gennem sin tilstedeveaerelse og
deltagelse virksomhedens indtjening og resultat.

Det ggr ingen forskel, at klager i 2019 har nedsat sin reelle ejerandel til 51 %, idet hans indsats i
virksomheden er uandret, og han stadig har bestemmende indflydelse i virksomheden, og den
anden ejer er hans hjemmeboende [barn]. £ndringerne ma i gvrigt anses for at veere rent formel-
le og foranlediget af tvisten med Alm. Brand og kan ikke tillaegges betydning. Som bilag G og H
fremlaegges selskabsoplysninger for hhv. [virksomheden] og [holdingselskabet]

Der er ikke tale om passiv investering/ejerskab, idet klager fortsat deltager i virksomheden. Gen-
nem sin fortsatte deltagelse i virksomheden oppebarer klager en indtjening, der er hgjere end
sammenligningsindtaegten, og den gkonomiske betingelse er derfor ikke opfyldt.

Det vil ikke give et retvisende billede af klagers indtaegter, hvis man kun medregner klagers Ign og
ikke medregner virksomhedsindtzaegten.

Alm. Brands afggrelse har god stgtte i ankenavnspraksis, jf. AK 89958 og de der navnte afggrel-
ser.

Det har ingen betydning, at et andet selskab har valgt at udbetale en invalidesum i henhold til sine
egne betingelser."
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Klagerens advokat har i brev af 7/1 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Sagsfremstilling

Indklagede oplyser om sagens forlgb, at selskabet i forbindelse med en opfglgning, herunder ind-
hentelse af selskabsoplysninger, kunne konstatere, at klager ejede firmaet [...] 100 % gennem hol-
dingselskabet [...]. Hertil bemaerkes, at der ikke er tale om nye oplysninger, idet [holdingselskabet]
blev stiftet tilbage i 2000.

Klagers opfattelse

Personlig arbejdsindsats

Som anfgrt i klage af 25. september 2019 vedrgrer naervaerende klagesag kriteriet i forsikringsvil-
karenes pkt. 13.1 og 14.1: '... ved personlig arbejdsindsats...' [min fremhaevelse] og det ggres fort-
sat geeldende, at indklagedes fortolkning af, hvad der skal henregnes som indkomst ved personlig
arbejdsindsats hverken har stgtte i forsikringsbetingelserne, ankenavnspraksis eller retspraksis.

Til stgtte herfor vedlaegges anonymiseret domsudskrift fra @stre Landsrets 12. afdeling, afsagt
den 26. september 2018 under sagsnummer B-2036-15.

Sagen vedrgrte en forsikringstager, der var ejer og administrerende direktgr i et aktieselskab og
herudover ogsad ansat i en flytteforening samt i den forbindelse spgrgsmalet om, hvorvidt ved-
kommendes forsikringsselskab var berettiget til at ophgre med forsikringsudbetalinger og prae-
miefritagelse angaende forsikringstagerens erhvervsevnetabsforsikring.

| sagen lagde Landsretten til grund, at forsikringstageren alene kunne udfgre begraensede opgaver
i virksomheden, og at hans aflgnning ikke afspejlede vaerdien af hans arbejdsindsats.

Det fremgar ligeledes af dommen, at Landsretten af den grund ikke kunne laegge afggrende vaegt
pa stgrrelsen af vedkommendes Ign i flytteforretningen eller stgrrelsen af hans personlige ind-
komst, idet Landsretten hertil supplerende har bemaerket, 'at indtzegter, der kan henfgres til inve-
steringer og udbytte som ejer ikke kan anses som relevante efter forsikringsaftalen' [min fremhae-
velse].

Videre udtalte @stre Landsret fglgende: 'Landsretten finder saledes ikke, at forsikringstageren ef-
ter sin egen arbejdsindsats [min fremhaevelse] kan anses for at have tjent mindst halvdelen af sin
tidligere indtaegt.'. @stre Landsret tog derfor forsikringstagerens pastand til fglge.

Af landsretsdommen kan saledes udledes, at 'personlig arbejdsindsats' er afggrende og skal vur-
deres saerskilt og uden hensyntagen til f.eks. investeringer og udbytte i selskaber, jf. ogsa forsik-
ringsvilkarene i denne sag (bilag 13), herunder kriteriet: '...ved personlig arbejdsindsats..."

Landsrettens fortolkning af personlig arbejdsindsats er i overensstemmelse med klagers opfattel-
se og ogsa under henvisning hertil, bestrides det saledes fortsat, at det som anfgrt af indklagede
ikke vil give et retvisende billede af klagers indtaegter, hvis man kun medregner klagers lgn og ikke
medregner udbytte/ overskud i relevante selvstaendige juridiske enheder. Landsrettens vurdering
i ovennavnte sag er netop udtryk for det modsatte.
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Som anfgrt af undertegnede i klage af 25. september 2019 og som anfgrt af indklagede i dennes
bemaerkninger af 20. november 2019 har klager en maksimal ugentlig arbejdstid pa 6 timer, jf. og-
sa speciallaegeerklaering af 20. september 2017 fra psykiatrisk speciallaege, [...], bilag B.

Dette forhold er fortsat uandret og ubestridt i naervaerende sag og alene denne yderst begraen-
sede arbejdsmaengde/tid pa 6 timer ugentligt er ifglge klager udtryk for dennes personlige ar-
bejdsindsats.

Til yderligere belysning af omfanget af klagers arbejdsindsats pa hgjest 6 timer ugentligt fremlaeg-
ges til naevnets orientering som bilag 15 speciallaegeerklaering af 15. oktober 2014 fra speciallaege
i psykiatri, [...] og som bilag 16 psykiatrisk speciallaegeerklzaering af 6. april 2016 fra speciallaege
[..].

Af bilag 15 fremgar bl.a. fglgende:
'Aktuelt deltager [klageren] yderst sparsomt i virksomheden — kun 1 time eller 2, og det
har han gjort siden sygemeldingen i april 2013. Men firmaet kgrer videre selv om han ikke
er der eller ude pa arbejdspladserne, dvs. max fa timer pa kontoret. Han forsgger at ar-
bejde 2 timer, 3 dage om ugen. Han har oplevet sig tiltagende sygdomsramt i forbindelse
med dette arbejde, og har mattet minimere det periodevis. (...)

Han kan ikke involvere sig i beslutninger omkring arbejdsggremal eller give tilbud pa nye
opgaver, hvorfor han har medarbejdere til at hjeelpe ham med at beregne pris og tid. Han
har solide medarbejdere sa de ggr, at han er fri for at tage disse beslutninger. Indimellem,
selvom han siger at han burde vaere et par timer pa arbejdspladsen eller kontoret, gar
han tilbage til hjemmet og han bruger uendelig meget tid pa at hvile sig og ikke udfgre ak-
tiviteter. (...)

Han oplever tilbagefald hver gang han gar ind i de gamle roller i hjemmet og firmaet."'

Af bilag 16 fremgar bl.a. fglgende:
'Patienten far stresssymptomer, nar han arbejder i virksomheden mere end 2 timer. Nar
patienten far stresssymptomer, er der sgvnproblemer, hvor han har sveert ved at falde i
sgvn. Han kan vagne op og have smerter ved hjertet. Patienten er af samtlige behandlere
blevet kraftigt tilradet at skaere ned pa sit arbejdsliv, og det har medfgrt, at han nu klarer
2 timer x 3 ugentligt. Det er det maksimale af hans nuvaerende arbejdskapacitet. (...)

Patienten kan ikke magte stgrre konflikter med kolleger, ansatte eller lignende og ma ga
en bue uden om disse. Nar patienten har generalforsamling i virksomheden, ma han lade
op flere dage fgr og afszette flere dage efter til hvile. Hvis og nar patienten prgver at over-
skride sin ugentlige arbejdstid med mere end de 2 timer 3 gange ugentligt, far han ogsa
symptomer pa stress.(...) Konklusion (...) Det har derfor veeret bydende ngdvendigt for pa-
tienten at acceptere sin nuveerende situation og skaere arbejdstiden sa drastisk ned til kun
6 timer om ugen.'

Det fastholdes derfor, at ogsa den gkonomiske betingelse er opfyldt i naervaerende sag og det er
helt grundlaeggende klagers opfattelse, at indklagede ungdigt komplicerer sagen ved fejlfortolk-
ning og unuanceret vurdering af sagens faktum og dermed ikke bidrager til et objektivt og retvi-
sende billede af klagers arbejdsindsats/indtjeningsevne.
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Uagtet at det ggres gaeldende, at overskud/udbytte ikke er relevant for spgrgsmalet om klagers
personlige arbejdsindsats, stiller klager sig f.eks. undrende overfor, at indklagede i dennes be-
maerkninger af 20. november 2019 (side 3) nu i punktform — og efter henvisning til hgjeste medi-
anlgn for personer med ledelsesarbejde — henviser til resultaterne fgr finansielle poster i [virk-
somheden] for perioden 2009- 2017. Hertil skal for god ordens skyld oplyses, at der er tale om re-
sultat fgr renter og skat, hvilket under ingen omstaendigheder er retvisende for sa vidt angar kla-
gers personlige indkomst.

Virksomhedsaendringer/generationsskifte

Henset til sagens omstaendigheder, klagers sygdom og indholdet i de leegelige bilag (bilag 15, 16
og B), som indklagede er fuldt ud bekendt med, herunder at det er ubestridt, at den medicinske
betingelse i forsikringsvilkarene til fulde er opfyldt, veekker det forargelse hos klager, at indklage-
de nu anfgrer, at virksomhedsandringerne alene skulle vaere foranlediget af naervaerende tvist.
Dette er naturligvis ingenlunde tilfeldet.

Siden klagers sygdom har et generationsskifte veeret forberedt, idet begge b@rn var og er interes-
seret heri. De var dog umyndige og man har derfor veeret ngdt til at afvente, at i fgrste omgang
det =ldste barn blev myndig.

Pa baggrund af ovenstdende, navnlig ovennaevnte @stre Landsrets afggrelse, er indklagedes be-
maerkninger angaende virksomhedsaendringer og klagers nedsatte ejerandel til 51 % ligeledes
uden betydning for sagen, idet indklagede som naevnt grundlaeggende foretager en sammenblan-
ding af klagers 'personlige arbejdsindsats' og selvsteendige juridiske enheder.

Denne sammenblanding savner grundlag og stgtte i forsikringsbetingelserne og retspraksis og vi-
ser intet om klagers egen arbejdsindsats.

Forsikringens betydning

Afslutningsvist bemaerkes, at indklagedes fortolkning af personlig arbejdsindsats — foruden at sav-
ne grundlag og stgtte i forsikringsbetingelser, ankenavnspraksis og retspraksis — ogsa har enhver
formodning imod sig.

Lagt til grund, at indklagedes synspunkt og fortolkning — pa trods af ovennaevnte @stre Landsrets
afggrelse — er korrekt, efterlader det klager med et helt grundlaeggende spgrgsmal om, hvad for-
sikringen i sa fald er veerd, hvis den afhaenger af et selskabs overskud/underskud og dermed ogsa
andre ansattes arbejdsevne og ikke den forsikrede fysiske persons egen arbejdsindsats."

Klagerens advokat har i brev af 13/1 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"I klage af 25. september 2019 henviste undertegnede til en dom afsagt af byretten i Kgbenhavn
den 8. maj 2015 under sagsnummer BS 2A-4174/2012, hvor forsikringsselskabet ikke fandtes at
veere berettiget til at indregne indtaegten fra selvstaendig virksomhed, idet forsikrede efter rettens
sken alene var i stand til at oppebzaere en indtaegt ved hjzelp fra personlige assistenter.

Domsudskriftet uploades til orientering pa ankenaevnets sagsportal, idet jeg ved naervaerende til-
lader mig at fremhaeve fglgende fra rettens begrundelse og afggrelse:
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'Formalet med sags@gers forsikring mod tab af erhvervsevne er at sikre sagsgger gkonomisk i den
situation, hvor sagsggers generelle erhvervsevne pa grund af sygdom eller ulykke nedszttes med
halvdelen eller mere.

Efter ordlyden og formalet med forsikringen ma bestemmelserne om definition af invaliditet i sag-
spgtes regulativ for invalideydelser ved tab af erhvervsevne som fglge af invaliditet forstas sale-
des, at det afggrende for sagsa@gers ret til udbetaling af forsikringsydelser er, om sagsgger ved
egen arbejdskapacitet ikke leengere skgnnes at vaere i stand til at tjene mere end % henholdsvis
1/3 af, hvad der i samme egn er sadvanligt for fuldt erhvervsdygtige personer med lignende ud-
dannelse, alder og kgn. (...)

Sags@ger har pa trods af sin sygdom arbejdet i sin virksomhed og har indtil 2013 haft en betydelig
indtjening ved sit arbejde. Retten leegger imidlertid efter bevisfgrelsen, herunder navnlig de laege-
lige oplysninger, til grund, at sagsgger for at kunne varetage sit arbejde har veaeret afhaengig af
hjeelp fra sine personlige assistenter, som han i et vist omfang har faet tilskud af det offentlige til
at betale. Sagsggers egen arbejdskapacitet har ifglge de leegelige oplysninger veeret nedsat i hele
perioden, og hjaelpen fra sagsggers personlige assistenter har vaeret en ngdvendig forudseetning
for, at sags@ger har kunne fungere erhvervsmaessigt. Sagsggers faktiske indtjening er derfor ikke
afgerende for sagseggers ret til udbetaling i henhold til forsikringen, idet det afggrende er, hvad
sagsgger ville kunne tjene ved egen arbejdskapacitet uden hjalp fra personlige assistenter [min
fremhaevelse]'."

Selskabet har i brev af 27/1 2020 til naevnet bl.a. anfart:

"Klagers indlaeg af den 7. januar 2020 giver anledning til fglgende supplerende bemaerkninger:

Der er intet nyt i bilag 16 og 17, idet det fortsat forholder sig saledes, at klager er hovedejer af
virksomheden, og at han fortsat arbejder i virksomheden og gennem sin tilstedevaerelse og delta-
gelse pavirker virksomhedens indtjening og resultat.

Det fremgar af bilag 15 og 16, at klager traeffer beslutninger og deltager i generalforsamlinger.

Men uanset om klager alene udfgrer underordnede funktioner, ville Alm. Brand vaere berettiget til
at medregne virksomhedens overskud for at fa en retvisende vurdering af den gkonomiske betin-
gelse. Der henvises ankenavnskendelse 89958, hvor Ankenavnet for Forsikring udtaler: 'At klage-
ren alene udfgrer underordnede funktioner i virksomheden, som hun har vaeret tilknyttet i mange
ar, og som hun har arvet, kan ikke fgre til andet resultat.'

Hvad angar de domme, som klager paberaber sig, er grundlaget vaesentligt anderledes end i nzer-
veaerende sag.

| Kgbenhavns Byrets dom af 8. maj 2015 er forsikringstager mandsopdaekket af personlige assi-
stenter, og han kan ikke foretage sig noget uden disse. Desuden er det tvivlsomt, om dommen i
det hele taget forholder sig til problemstillingen vedrgrende virksomhedsoverskud. Forsikringsta-
geren har sdledes haft en betydelig Ignindkomst, og de af klager fremhzaevede bemaerkninger gar
pa den faktiske indtjening og tager ikke stilling til, om virksomhedsoverskuddet kan medregnes. |
gvrigt har der vaeret et betydeligt fald i Ignindkomsten frem til tidspunkt, hvor der tilkendes dak-
ning.
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@stre Landsrets dom af 26. september 2018 angar en forsikringstager, der ikke er en del af firma-
ets hverdag og som udfgrer arbejdsopgaver uden veaerdi for virksomheden. Det er hans bror, der
er 'mere end daglig leder', og hvis han ikke kunne komme, ville de ikke ansaette en anden.

Alm Brand fastholder derfor, at der ikke er grundlag for at give klager medhold i klagen."

Til dette har klagerens advokat fremsendt brev af 12/2 2020, hvori det bl.a. er anfgrt:

"Klagers opfattelse

Klager kan ikke involvere sig i beslutninger omkring arbejdsggremal eller give tilbud pa nye opga-
ver, hvorfor virksomheden har medarbejdere til at hjeelpe ham med at beregne pris og tid m.v.
Der er tale om solide medarbejdere, der ggr, at klager er fri for at tage disse beslutninger.

Klager deltager alene i generalforsamling af hensyn til lovkrav om godkendelse og pligtig indleve-
ring af selskabets arsrapporter. | gvrigt traeffer klager hovedsageligt beslutninger, hvor dette er
pakraevet af hensyn til opfyldelse af lovkrav herom, idet selskabets solide medarbejdere er selvkg-
rende.

Den af indklagede anfgrte ankenaevnskendelse 89958 omhandler en selvstandig erhvervsdriven-
de (personlig ejet virksomhed), hvor klageren pa tidspunktet for tegning af erhvervsevnetabsfor-
sikring var almindelig ansat i virksomheden. Efter klageres [foraeldres] (indehaverens) dgd, over-
tog klageren virksomheden. Afggrelsen er pa ingen made sammenlignelig med naervaerende sag.

Til indklagedes bemaerkninger vedrgrende dommen af 8. maj 2015, afsagt af Kgbenhavns byret
kan jeg oplyse, at der i denne sag var tale om en forsikringstager, der arbejdede 25-27 timer om
ugen som leder i egne virksomheder, dog med hjzelp fra personlige assistenter og hvor der ifglge
retten var grundlag for erhvervsevnetabserstatning. | naerveerende sag kan klager til sammenlig-
ning maksimalt holde til at arbejde 6 timer ugentligt, jf. bl.a. bilag 15 og 16.

Allerede fordi byretssagen vedrgrte spgrgsmalet om forsikringstagerens erhvervsevnetab, har Kg-
benhavns byret i sagens natur ogsa med afggrelsen taget stilling til problemstillingen vedrgrende
selvsteendige erhvervsdrivende og virksomhedsoverskud, idet den i sagen omhandlende forsik-
ringstager netop var selvsteendig og leder af flere virksomheder. | overensstemmelse hermed
fremgar det ogsa af arbejdsskadestyrelsens udtalelse, der har indgadet i sagen, at styrelsen ved
vurderingen af erhvervsevne-tabet har lagt til grund, at forsikringstageren var direktgr og foruden
arlig Ign ogsa modtog selskabsoverskud. Videre fremgar det, at spgrgsmalet har indgaet i advoka-
ternes procedure og pastandsdokumenter, hvorfor det bestrides, at det som anfgrt af indsteevnte
skulle forekomme tvivlsomt, om dommen forholder sig til problemstillingen vedrgrende selv-
steendige erhvervsdrivende og virksomhedsoverskud. Der henvises bl.a. til fglgende anbringende:

'Der er ikke i forsikringsbetingelserne nogen bestemmelse om forsikringstagerens faktiske
indtjening. Det fremgar intet sted i de aktuelle forsikringsbetingelser, at X faktiske indtje-
ning inklusiv indtjeningen ved passive investeringer (resultatet i hans selskaber) har no-
gen betydning for, om han opfylder forsikringsbetingelserne.'

Kgbenhavns byret har som navnt i mine tidligere bemaerkninger indledt rettens begrundelse og
resultat med en generel formalsfortolkning af erhvervsevnetabsforsikringen. Det er fastslaet, at
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det afggrende er forsikringstagers egen arbejdskapacitet og ikke faktisk indtjening eller andet for-
hold, hvilket er en generel betragtning, der uden videre kan overfgres til naservaerende sag.

| forlaengelse heraf vil jeg bede Ankenavnet for Forsikring om at laegge vaegt pa, at klagers helt
grundlaeggende spgrgsmal om, hvad klagers forsikring er vaerd, hvis den som antaget af indklage-
de afhaenger af et selskabs overskud/underskud og dermed ogsa andre ansattes arbejdsevne,
fortsat henstar ubesvaret.

Det gores i den forbindelse gaeldende, at dette blot understgtter, at indklagedes fortolkning hver-
ken har stgtte i forsikringsbetingelserne, retspraksis eller almindelig formalsfortolkning.

For s vidt angdr @stre Landsrets dom af 26. september 2018 henviser indklagede til, at denne af-
gorelse er vaesentlig anderledes, idet sagen angar en forsikringstager, der ikke er en del af firma-
ets hverdag og idet den pagaldende forsikringstager udfgrer arbejdsopgaver 'uden veerdi for virk-
somheden'.

Det fremgar imidlertid intet sted i dommen, at den pagaldende forsikringstager udfgrer arbejds-
opgaver uden veaerdi for virksomheden. Derimod fremgar det, at forsikringstageren udfgrer be-
graeensede opgaver i virksomheden, herunder ikke tager nye opgaver ind og at han kommer og gar
i overensstemmelse med hvordan han har det. Dette er meget sammenligneligt med naervaerende
sag, hvor klagers ugentlige arbejdstid udggr maksimalt 6 timer og hvor klagers meget begraensede
arbejdsindsats f.eks. heller ikke indbefatter ordre/opgavehandtering eller lignende stgrre ar-
bejdsopgaver, jf. ovenfor.

Det fremgar endvidere af domsudskriftet, at safremt forsikringstageren ikke laengere kom i firma-
et, ville dennes opgaver blive varetaget af en andre, herunder den eksterne hjzelp til bogfgring.
Der har derfor ikke vaeret tale om opgaver 'uden veerdi', som anfgrt af indklagede.

De af klager anfgrte og fremlagte domme fastholdes som vaerende relevante/sammenlignelige og
af vaesentlig betydning for sa vidt angar naerveerende sag.

Afslutningsvist henvises der til @stre Landsrets bemaerkning om, at udbytte som ejer ikke kan an-
ses som relevant i forhold til erhvervsevnetab.

Med forbehold for indklagedes eventuelle bemaerkninger kan jeg oplyse, at sagen efter klagers
opfattelse er klar til naevnsbehandling pa det foreliggende grundlag."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af speciallaegeerklae-

ring af 15/10 2014 fremgar bl.a.:

"Problemstilling

[Klageren] med langvarig krise siden april. Dette i forbindelse med spasme ved et marginalt blod-
kar ved hjertet. Problemstillingen har vaeret, at spasmerne har gentaget sig ved belastning eller
hvis der er andet psykisk pres. [Klageren] har ikke vaeret i stand til at genoptage arbejde.
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Arbejdsforhold

| 1999 byggede han sit eget firma op. Det har hele tiden givet overskud. Der var ansat 10 perso-
ner, [klagerens segtefeelle] var sekretaer pa deltid. Der har ikke vaeret belastninger pa arbejdsplad-
sen, firmaet eller blandt personalet.

Aktuelt deltager [klageren] yderst sparsomt i virksomheden - kun 1 time eller 2, og det har han
gjort siden sygemeldingen i april 2013. Men firmaet kgrer videre selv om han ikke er der eller ude
pa arbejdspladserne, dvs. max fa timer pa kontoret. Han har forsggt at arbejde 2 timer 3 dage om
ugen. Han har oplevet sig tiltagende sygdomsramt i forbindelse med dette arbejde, og at matte
minimere det periodevis.

Konklusion

Han ma konstant ggre overspringshandlinger fordi han ikke kan tage beslutninger. Han kan ikke
involvere sig i beslutninger omkring arbejdsggremal eller give tilbud pa nye opgaver, hvorfor han
har medarbejdere til at hjaelpe ham med at beregne pris og tid. Han har solide medarbejdere sa
de gor, at han er fri for tage beslutninger. Indimellem, selvom han siger at han burde veeret et par
timer pa arbejdspladsen eller kontoret, gar han tilbage til hjemmet og han bruger uendelig meget
tid pa at hvile sig og ikke udfgre aktiviteter. Han er ved at prgve pa at acceptere, at han ikke kan
gore det samme som tidligere. Dette har taget ham uendelig lang tid. Han bliver stadig bitter pa
sig selv og bitter pa behandlingssystemet og de mennesker, som burde hjalpe ham. Han fgler sig
ikke forstdet mht. at han ikke kan ggre det samme som tidligere.

Han har ogsa deltaget i praktiske ting i virksomheden, og det har han ogsa matte afholde sig aktu-
elt. "

Af psykiatrisk speciallaegeerklzaering af 6/4 2016 fremgar bl.a.:

"Aktuelle psykiske tilstand/problemstilling

Patienten har i perioden, inden han rammes af blodprop, en arbejdsuge pa cirka 100 timer. Han
star tidligt op, inden han kgrer til [...], hvor han arbejder cirka 70 timer om ugen fra mandag til
fredag... Patienten trives og fgler sig ikke stresset, selvom arbejdsugen er pa cirka 100 timer.

De psykiske gener bestar i, at patienten meget let bliver traet og ma hvile sig, patienten far stress-
symptomer, nar han arbejder i virksomheden mere end 2 timer... Patienten kan heller ikke kgre i
bil, kun kortere afstande. Han kan ikke kgre i bil til [...] og slet ikke i udlandet. Patienten kan ikke
magte st@rre konflikter med kolleger, ansatte eller lignende og ma ga en bue udenom disse. Nar
patienten har generalforsamling i virksomheden, ma han lade op flere dage fgr og afseette flere
dage efter til at hvile. Hvis og nar patienten prgver at overskride sin ugentlige arbejdstid med me-
re end de 2 timer 3 gange ugentligt, far han ogsa symptomer pa stress. Han bliver lettere traet, far
spvnproblemer, kan blive irritabel, far koncentrationsproblemer og ma hvile ekstra, Efter patien-
ten har skaret sin egen arbejdstid ned, har han vaeret ngdt til at fyre halvdelen af sine ansatte, Det
har veeret rigtig sveert for patienten at skaere arbejdstiden ned, idet virksomheden har haft fgrste
prioritet altid, familien kom i anden rakke. Patienten er nu sa smat ved at leere at acceptere, at
han ikke kan arbejde, at han lider af stress og udbraendthed."
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Af selskabets brev af 18/10 2017 fremgar bl.a.:

"Vores legelige vurdering

Vi ggr opmaerksom pa, at vi nu er overgaet til at vurdere din generelle erhvervsevne, det vil sige
din erhvervsevne i ethvert erhverv og ikke i forhold til dit arbejde som [...]. Vores radgivende lee-
gekonsulent har vurderet, at der er laegelig dokumentation for, at din generelle erhvervsevne er
nedsat til 1/3 eller derunder.

Det betyder, at du opfylder de laegelige betingelser for preemiefritagelse og udbetaling af invalide-
rente.

@konomisk vurdering

Det fremgar af forsikringsbetingelserne, at erhvervsevnen anses for nedsat til 1/3 eller derunder,
respektive til mellem 1/2 og 1/3, safremt forsikrede ved personlig arbejdsindsats ikke laengere
vurderes at veere i stand til - bedgmt under hensyn til hans nuvarende tilstand, uddannelse og
tidligere virksomhed - at tjene mere end 1/3, respektive 1/2 af, hvad der i samme egn er seedvan-
ligt for fuldt arbejdsdygtige personer med lighende uddannelse og alder.

Vurderingen af, hvorvidt erhvervsevnen er nedsat i deekningsberettiget grad foretages af Alm.
Brand pa baggrund af en laegelig vurdering og en vurdering af forsikredes indkomstmuligheder
ved personlig arbejdsindsats, nar erhvervsevnenedsaettelsen tages i betragtning. Indkomst eller
mulige indkomster fra fleksjob eller andre stgttede beskaeftigelsesordninger pa det almindelige
arbejdsmarked anses som indkomst (incl. evt. tilskud) opnaet ved personlig arbejdsindsats.

Vi skal derfor foretage en vurdering af, om du ogsa opfylder forsikringsbetingelserne gkonomisk.

| den forbindelse vil vi bede dig om at udfylde vores vedlagte blanket angaende indtaegtsoplysnin-
ger samt indsende den gnskede Igndokumentation, som anfgrt pa blanketten."

Af selskabets brev af 5/12 2017 fremgar bl.a.:

"Efter modtagelse af lpndokumentation, har vi bevilget udbetaling af den supplerende invalide-
rente i perioden 1. december 2017 - 1. december 2020.

Du har oplyst, din aktuelle Ign til 23.000 kr. fgr skat. Af den indsendte arsopggrelse for ar 2012
fremgar det, at din Ignindkomst har vaeret 708.150 kr. samt at der har vaeret underskud i virk-
somhed/udlejningsejendom pa -103,732 kr., hvorfor vi har beregnet din Ignindkomst for ar 2012
til 50.368,17 kr. pr. maned fg@r skat.

Det fremgar af den indsendte Isndokumentation, at din evne til at tjene penge ikke er nedsat til
1/3 eller derunder, hvorfor du efter den 1/12 2017 ikke opfylder betingelserne for at fa praemie-
fritagelse og udbetaling af den fulde invaliderente jf. forsikringsbetingelserne.

Derimod finder vi det dokumenteret, at din evne til at tjene penge er nedsat til mellem 1/2 og
1/3, hvorfor du opfylder betingelserne for at fa den supplerende dakning udbetalt.

Denne daekning udggr 80 % af den fulde ydelse pa 231.376 kr. Den supplerende daekning udggr
altsa 185.101 kr. om aret.
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Efter den 1. december 2017 er der jf. forsikringsbetingelserne ikke ret til praemiefritagelse, idet
erhvervsevnen skal vaere nedsat til 1/3 eller derunder, hvorfor din arbejdsgiver skal betale pree-
mien pa forsikringen.

Sadan udbetales din invaliderente
Den manedlige supplerende invaliderente udggr 15.425 kr. fgr skat, som udbetales til din arbejds-

giver.

Invalideydelserne for perioden 1. december 2017 - 1. januar 2018 vil veere til disposition hos din
arbejders konto snarest.

De fremtidige ydelser vil som hidtil veere til disposition den 1. i hver maned."

Af klagerens advokats brev til selskabet af 22/2 2018 fremgar blandt andet:

"Ved vurderingen har De lagt til grund, at min klients indkomst i 20t2 (jf. indsendt arsopggrelse)
udgjorde kr. 50.368,17 pr. maned og at hans aktuelle Ign udggr kr. 23.000 pr. maned.

Jeg er ikke enig i Deres vurdering og skal i relation hertil bemaeerke, at der i ovennaevnte "aktuelle
Ign" pa kr. 23.000 indgar invaliderente, herunder at denne sagar udger stgrstedelen af belgbet.
Belgbet er saledes ikke udtryk for min klients evne til at tjene penge".

Af selskabets advokats brev af 12/4 2018 fremgar bl.a.:

"Efter du har skrevet i sagen, har Alm Brand indhentet supplerende selskabsoplysninger om din
klients selskaber. Det fremgar af oplysningerne, at din klient ejer [...] 100 % gennem holdingsel-
skabet [...]. Ifglge arsrapporterne havde [virksomheden] i 2016 et overskud pa 722.000 kr., der
blev udloddet til [holdingselskabet], der udbetalte udbytte pa 103.400 kr. Din klient modtog sale-
des k. 103.400 i udbytte, og resten af overskuddet for 2016 blev staende i virksomheden. Tallene
var pa linje hermed i 2015.

Alm Brand har indhentet statistiske Ignoplysninger for at vurdere den gkonomiske betingelse. For
at stille din klient bedst muligt har Alm Brand indhentet Ignoplysninger pa personer med ledelses-
arbejde og arbejde, der forudsaetter viden pa hgjeste niveau for det pageldende omrade, og her
viser den hgjeste medianlgn en manedslgn ph 48.317 kr. Din klients indtaegter i virksomheden var
langt hgjere end dette belgb bade i 2015 og 2016.

Det er i den forbindelse uden betydning, hvad din klients Ign har veeret. Som eneejer kan din kli-
ent disponere over selskabets overskud og beslutte, hvad han vil udbetale i Ign, og hvad han vil
lade blive staende i virksomheden. Uanset hvad han veelger, er der tale om indtaegter, der indgar
ved vurderingen af den gkonomiske betingelse.

Din klient er derfor ikke berettiget til fuld invalidepension og preemiefritagelse. Din klient er sand-
synligvis slet ikke berettiget til udbetalinger under forsikringen.

Alm Brand fastholder derfor, at din klient ikke er berettiget til yderligere udbetalinger. Der tages
forbehold for at annullere udbetalingen helt grundet de nye oplysninger i sagen."
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Af selskabets brev af 8/4 2019 fremgar bl.a.:

"I forleengelse af skrivelse den 29. juni 2018 fra vores advokat [...] har vi nu haft lejlighed til at
gennemga dine selskabers regnskaber.

| den pageeldende skrivelse blev det oplyst, at der var gennemgaet regnskaber 2008 - 2017, og af
disse regnskaber fremgik resultatet af primaer drift, at resultatet ikke var faldet til under 1/3 og
heller ikke til under 1/2.

| samme skrivelse blev der taget forbehold for at annullere udbetalingen helt.

Ved gennemgang af dine regnskaber, har vi via Det Centrale Virksomhedsregister noteret os, at du
star som reel ejer med 100 % i fglgende virksomheder

e [Virksomhed]

e [Holdingselskab 1]

e [Holdingselskab 2] (nyoprettet pr. 20. marts 2019)

Ved gennemgang af regnskaberne for [virksomheden] fremgar det, at der foretages udbytte til
[holdingselskab 1]. Da du blev sygemeldt den den 27. april 2013, har vi udelukkende kigget pa
regnskaber for 2013 - 2017.

Udbyttet fordeler sig saledes:
2013:995.000 kr.
2014: 707.000 kr.
2015: 771.000 kr.
2016: 722.000 kr.
2017:790.000 kr.

Ligeledes har vi ved gennemgang af regnskaberne for [holdingselskab 1] konstateres, at der er fo-
retaget udbytte, som fordeler sig saledes:

2013: 98.400 kr.
2014:99.800 kr.
2015: 101.200 kr.
2016: 103.400 kr.
2017: 105.800 kr.

Vi kan saledes konkludere, at ovenstdende udloddet udbytter, kan sidestilles med din erhvervs-
indtaegt, idet du er registreret med 100 % ejerforhold i begge virksomheder.

Pa baggrund af ovenstaende nye oplysninger finder vi det ikke godtgjort, at din evne til at tjene
penge er nedsat til mindst halvdelen som det foreskrives i forsikringsbetingelserne.

Det betyder, at vi stopper udbetaling af invaliderente pr. 1. maj 2019. Vi vil dog ikke kraeve allere-
de for meget udbetalt invaliderenteydelse tilbage. "
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Af selskabets brev af 4/7 2019 fremgar bl.a.:

" | forbindelse med at advokat [...] gennemgang af sagen blev vi bekendt med, at [klageren] sale-
des stod som ejer af flere virksomheder [...] og [...] og at det reelle ejerskab var noteret til 100 % i
begge virksomheder. Ved gennemgang af regnskaberne fra virksomheden [...] fremgik det sadledes,
at virksomhedens resultater ikke var faldet naevnevaerdigt under perioden, hvor der var bevilget
praemiefritagelse og udbetaling af invaliderente.

Ved vurdering af den gkonomiske erhvervsevne ser vi pa, hvad en erhvervsdygtig person med til-
svarende alder, uddannelse og pa samme egn er i stand til at tjene. Dette tager vi udgangspunkt i,
nar vi skal vurdere, om forsikrede har mistet mindst halvdelen af sin evne til at tjene penge. Heri
indgar indkomst fra blandt andet et evt. fleksjob ogsa (jf. forsikringsbetingelserne afsnit 2 punkt
14.2).

[Klageren] er ansat i sin egen virksomhed og modtager Ign af virksomheden, derudover ejede han
fgr i tiden 100 % af virksomheden, nu a&endret efter vores afggrelse af 8. april 2019 til kun at eje 51
% af virksomheden. Da han er ejer af virksomheden og Ignnet af virksomheden betragtes virk-
somhedens overskud/udbytte ogsa som en del af hans indkomst. Lige savel som virksomhedens
resultat ogsa indgar ved en evt. beregning af kommunalt flekslgnstilskud til fleksjob i egen virk-
somhed.

Den tegnede forsikring er sdledes ikke en daekning, der tager udgangspunkt i forsikredes egen hid-
tidige lgn, men derimod et skgn baseret pa gennemsnitlig indtaegt for personer med tilsvarende
uddannelse, alder og pa samme egn. Det er vigtigt at pointere, at vi ikke tager hensyn til, om den
forsikrede har vaeret saerlig ihaerdig eller heldig, og dermed opnaet stgrre indtaegt end gennem-
snitligt for erhvervet, ligesom vi ikke vurderer situationen pa jobmarkedet.

Vi har tilbage i oktober 2017 lavet udtraekskriterier indenfor branchen [...] i Dansk arbejdsgiver-
forening Ignstatistik, men fandt ikke dette retsvisende nok sammenholdt med den Igndokumenta-
tion som [klageren] selv havde indsendt i form af Ignsedler og arsopggrelse. Vi sammenholdt der-
for hans oplysninger med et nyt udtraek indenfor ledelsesarbejde med viden pa hgjeste niveau in-
den for bygge-og anlaegsvirksomhed (Bilag C). udtraekket her viser en Ignning svindende mellem
39.533 - 57.178 kr. pr. maned inkl. pension.

Vi oplyste i vores brev af den 5. december 2017 (Bilag D), at vi havde taget udgangspunkt i en Ign-
indkomst pa 50.368 kr. pr. maned f@r skat.

[Klageren] var tidligere registreret som 100 % reel ejer af [virksomheden] og [holdingselskabet],
Om overskuddet udbetales direkte til din klient, bliver staende i virksomheden eller placeres i an-
dre virksomheder, der ogsa ejes af [klageren] er uden betydning for vores vurdering.

Det vil sige, at medregner man [klagerens] Ign i virksomheden [...] pa 276.000 kr. arligt (svarende
til 23.000 kr. pr. maned) samt de Igbende overskud °/ udbytte fra virksomheden [...], ser [klage-
rens] indkomst saledes ud:
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| __AR: [Overskud/udbvite | Aeliglon I alt arligt 1 alt pr. maned

' 2013 995.000 kr. | 276.000 kr. 1.271.000 ki 105.017 kr

| 2014 107.000 kr 276.000 kr. 983.000 kr. 81.917 kr

| 2015 771.000 kr. 276.000 kr. 1.047.00 kr. 87.250 kr

| 2016 722000 kr. 276,000 kr. go8.000 kr. 83167 kr.
2017 700.000 kr. 276.000 kr._ 1.066.000 kr, _ B8.833 kr.

Vi anser det derfor uden betydning at genvurdere sagen, da ovenstaende tydeligt viser, at [klage-
ren] ikke opfylder det gkonomiske kriterie. Sammenholdes ovenstaende Ignindtaegter med oplys-
ningerne fra Dansk Arbejdsgiverforenings Ignstatistik med en indkomst pa mellem 39.533 - 57.178
kr. pr. maned inkl. pension, ses der ikke at veere nedsaettelse af erhvervsevnen gkonomisk til 1/2
eller derunder.

At medtage regnskabet fra 2018 har inden betydning for vores vurdering. Det fremgar af regnska-
bet fra 2018, at overskuddet er pa 463.878 kr. / udbytte pa 463.000 kr. Beregningen vil derfor se
saledes ud:

~_ lahtdrdigt |
Ta.000 k.

Dverskod fudbvite |

463000 kr.

—— e

, Ar
| =018

~ Lalt pr. mdned |

tlig lon
61585 kr. |

ai,000 ki

Vi ggr opmeerksom pa, at ovenstaende beregninger er foretaget med en lgnindkomst pa 23.000
kr. pr. maned, som var den Ignindkomst i 2012 der blev fremsendt som dokumentation fra [klage-
ren] kan veere blevet reguleret efterfglgende og dermed vil ovenstdende resultat se anderledes
ud.

Det fremgar af www.cvr.dk's registreringshistorik, at [klageren] er udtradt af direktionen den 3.
maj 2019 - endringerne er foretaget den 7/5 2019.

Tager vi udgangspunkt i aktuelle reel ejerforhold med 51 % vil beregningen se saledes ud:

|

' LY T On (‘l.\ku-J;".T'::;lsy(:lETf Arliglon 1 alt Arligt | alt pr. méned

[7 —'E:u-["{ 507.450 kr. | 276.000 kr. | 783.450 kr 65.287 kr. T
2014 360.570 ki 276.000 kr. | 636.570 k 53.047 kr.

} 2015 " 393.210ke. | a76.000 kr. | _669.210 kr. | 55767 kr. |
2016 _ 568.220 kr. 276,000 kr. | H44.220 ki 53.685 kr.

‘ 2017 790.000 k. 276.000 kr. 678.900 kr. | 56.575 kr.
2018 236.130 kr. 276,000 kr. __512.130 kr., | 42.677 kr.

Ovenstaende beregning understgtter fgrnaevnte beregning, hvorfor vi fortsat anser det for uden
betydning at genvurdere sagen.

Ovenstaende beregning viser igen det samme som fgrnaevnte beregning, at [klageren] ikke opfyl-
der det gkonomiske kriterie, nar ovenstaende indtaegtsforhold sammenholdes med oplysningerne
fra Dansk Arbejdsgiverforenings Ignindkomst pa mellem 39.533 - 57.178 kr. pr. maned inkl. pensi-
on. [Klagerens] gkonomiske erhvervsevne ses ikke nedsat til 1/2 eller derunder.

Vi fastholder derfor, at [klagerens] gkonomiske erhvervsevne ikke er nedsat i deekningsberettiget
grad saledes som det foreskrives i forsikringsbetingelserne - om hans ejerskabsforhold er 100 %
eller 51%. Det er korrekt, at [klagerens] erhvervsevne rent laegeligt er dokumenteret nedsat til 1/3
eller derunder, dette er alene ikke nok til at preemiefritagelse og udbetaling af invaliderente.

Vi fastholder a vores forsikringsbetingelser er rimelige og helt sadvanlige for branchen, hvorfor
AFTL. § 36 ikke kan ggres geldende."


http://www.cvr.dk's/
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Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"13. Hvad dzekker invaliderente?

13.1.

Invaliderente udbetales, hvis forsikredes evne til at erhverve indkomst ved personlig arbejdsind-
sats pa grund af sygdom eller ulykkestilfaelde bliver nedsat til den brgkdel, der er anfgrt i daek-
ningsoversigten.

13.2
Nedszettelsen af erhvervsevnen skal vaere indtradt senest den dato for risikoophgr, der er anfgrt i
daekningsoversigten.

14. Hvornar anses erhvervsevnen for nedsat?

14.1.

Erhvervsevnen anses for nedsat til 1/3 eller derunder, respektive til mellem 1/2 og 1/3, safremt
forsikrede ved personlig arbejdsindsats ikke laengere vurderes at vaere i stand til - bedgmt under
hensyn til hans nuveerende tilstand, uddannelse og tidligere virksomhed - at tjene mere end 1/3,
respektive 1/2 af, hvad der i samme egn er sadvanligt for fuldt arbejdsdygtige personer med lig-
nende uddannelse og alder.

14.2.

Ved vurderingen af forsikredes indkomstmuligheder ved personlig arbejdsindsats tages der ikke
hensyn til situationen pa arbejdsmarkedet eller anden konjunkturpavirkning, f.eks. arbejdslgshed.
Evt. indkomst eller mulige indkomster fra fleksjob -herunder ledighedsydelse - eller andre stgtte-
de beskaftigelsesordninger pa det almindelige arbejdsmarked anses som indkomst (incl. evt. til-
skud) opnaet ved personlig arbejdsindsats.

16.4.

Anses arbejdsudygtigheden som laengerevarende eller varig, og har forsikredes tilstand stabilise-
ret sig i et sadant omfang, at den fremtidige erhvervsevne kan vurderes, foretages en vurdering af
forsikredes generelle erhvervsevne, d.v.s. erhvervsevnen i ethvert erhverv, herunder en vurdering
af, hvorvidt forsikrede anses for egnet til revalidering/omskoling.

17. Preemiefritagelse

17.1

Forsikrede har ret til preemiefritagelse fra 3-maneders dagen for nedsaettelsen af erhvervsevnen
til 1/3 eller derunder, medmindre andet er anfgrt i deekningsoversigten."

Navnet udtaler:

Klageren, som er fgdt i 1960'erne, har i en arraekke drevet selvstaendig virksomhed med 10 an-

satte inden for handvaerksfaget. | foraret 2013 fik han en blodprop med vedvarende psykiske

gener til fglge, hvorefter han blev sygemeldt pa deltid med en ugentlig arbejdstid pa 6 timer, og

virksomhedens medarbejderstab blev reduceret til 5 ansatte. Af selskabets brev af 18/10 2017
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fremgik det, at selskabet overgik til en vurdering af klagerens generelle erhvervsevne, at han
opfyldte de leegelige betingelser for praemiefritagelse og udbetaling af invaliderente svarende
til en nedsaettelse af erhvervsevnen til under 1/3, og at selskabet manglede Ignoplysninger til
brug for den gkonomiske vurdering. | brev af 5/12 2017 meddelte selskabet, at klagerens evne
til at tjene penge ikke var nedsat til 1/3 eller derunder, men at selskabet fandt det godtgjort, at
hans erhvervsevne var nedsat med mellem 1/3 og halvdelen. Han opfyldte dermed betingelser-
ne for supplerende invaliderente, svarende til 80 procent af den fulde ydelse. | brev af 8/4 2019
meddelte selskabet, at udbetalingen af supplerende invaliderente ville stoppe pr. 1/5 2019, idet
selskabet efter indhentelse af yderligere oplysninger om klagerens virksomhed fandt, at klage-

rens evne til at tjene penge ikke var nedsat til mindst halvdelen.

Klageren har over for naevnet anfgrt, at han er utilfreds med, at selskabet pr. 1/5 2019 har
standset udbetalingen af invaliderente. Han har anfgrt, at han med en maksimal ugentlig ar-
bejdstid pa 6 timer er vaesentlig begraenset i at erhverve indkomst ved personlig arbejdsindsats,
og at passiv investering/ejerskab ikke kan sidestilles med at erhverve indkomst ved personlig
arbejdsindsats. Han har med henvisning til dom afsagt af @stre Landsret den 26/9 2018 anfgrt,
at udbytte og overskud i hans firma ikke kan indga i det gkonomiske grundlag for vurderingen
af, om han er berettiget til helbredsbetingede ydelser, nar der henses til hans helbredsmaessige

tilstand.

Selskabet har anfgrt, at det ikke vil give et retvisende billede af klagerens indtaegt, hvis man kun
medregner klagerens Ign og ikke virksomhedens indtaegt. Selskabet har anfgrt, at klageren fort-
sat deltager i virksomhedens drift, og hans tilstedevaerelse og deltagelse pavirker virksomhe-

dens indtjening og resultat.

Klageren ejer aktuelt 51 procent af et holdingselskab, der ejer ovenneaevnte virksomhed. Virk-
somheden, der er et anpartsselskab, blev dannet i 1999 af klageren, og klageren havde frem til
foraret 2019 en reel ejerandel i virksomheden pa 100 procent. Klageren har til selskabet oplyst,

at han har en arlig Isnindkomst pa 276.000 kr. inkl. invaliderente. Virksomheden havde i 2017
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et udbytte pa 790.000 kr. Virksomheden havde i 2018 et udbytte pa 463.130 kr., herunder kla-
gerens udlodning pa 236.130 kr., svarende til ejerandelen pa 51 procent. Af et statistisk udtraek
for 3. kvartal 2017 fra DA vedrgrende ledelsesarbejde med viden pa hgjeste niveau inden for
bygge og anlaegsvirksomhed fremgar det, at den hgjeste arlige medianlgn var pa 579.804 kr.

inkl. pension.

Af psykiatrisk speciallaegeerklaering af 15/10 2014 fremgar det, at "Aktuelt deltager [klageren]
yderst sparsomt i virksomheden - kun 1 time eller 2, og det har han gjort siden sygemeldingen i
april 2013. Men firmaet kgrer videre selv om han ikke er der eller ude pa arbejdspladserne, dvs.
max fa timer pa kontoret. Han har forsggt at arbejde 2 timer 3 dage om ugen. Han har oplevet
sig tiltagende sygdomsramt i forbindelse med dette arbejde, og at matte minimere det perio-
devis... Han ma konstant ggre overspringshandlinger fordi han ikke kan tage beslutninger. Han
kan ikke involvere sig i beslutninger omkring arbejdsggremal eller give tilbud pa nye opgaver,
hvorfor han har medarbejdere til at hjelpe ham med at beregne pris og tid. Han har solide
medarbejdere sa de ggr, at han er fri for tage beslutninger. Indimellem, selvom han siger at han
burde veeret et par timer pa arbejdspladsen eller kontoret, gar han tilbage til hjemmet og han
bruger uendelig meget tid pa at hvile sig og ikke udfgre aktiviteter. Han er ved at prgve pa at
acceptere, at han ikke kan ggre det samme som tidligere. Dette har taget ham uendelig lang
tid... Han har ogsa deltaget i praktiske ting i virksomheden, og det har han ogsa matte afholde

sig aktuelt".

Af psykiatrisk speciallaegeerklzaering af 6/4 2016 fremgar det, at "De psykiske gener bestar i, at
patienten meget let bliver treet og ma hvile sig, patienten far stress-symptomer, nar han arbej-
der i virksomheden mere end 2 timer... Patienten kan heller ikke kgre i bil, kun kortere afstan-
de. Han kan ikke kgre i bil til [...] og slet ikke i udlandet. Patienten kan ikke magte stgrre konflik-
ter med kolleger, ansatte eller lignende og ma ga en bue udenom disse. Nar patienten har ge-
neralforsamling i virksomheden, ma han lade op flere dage fgr og afsaette flere dage efter til at
hvile. Hvis og nar patienten prgver at overskride sin ugentlige arbejdstid med mere end de 2

timer 3 gange ugentligt, far han ogsa symptomer pa stress. Han bliver lettere traet, far sgvnpro-
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blemer, kan blive irritabel, far koncentrationsproblemer og ma hvile ekstra. Efter patienten har
skaret sin egen arbejdstid ned, har han vaeret ngdt til at fyre halvdelen af sine ansatte. Det har
veeret rigtig svaert for patienten at skeere arbejdstiden ned, idet virksomheden har haft fgrste
prioritet altid, familien kom i anden raekke. Patienten er nu sa smat ved at leere at acceptere, at

han ikke kan arbejde, at han lider af stress og udbraendthed".

Af punkt 14.1 i forsikringsbetingelserne fremgar det, at "Erhvervsevnen anses for nedsat til 1/3
eller derunder, respektive til mellem 1/2 og 1/3, safremt forsikrede ved personlig arbejdsind-
sats ikke leengere vurderes at vaere i stand til - bedgmt under hensyn til hans nuvaerende til-
stand, uddannelse og tidligere virksomhed - at tjene mere end 1/3, respektive 1/2 af, hvad der i

samme egn er saedvanligt for fuldt arbejdsdygtige personer med lignende uddannelse og alder".

Naevnet laegger til grund, at klagerens helbredsmaessige forhold pa grund af gener efter blod-
proppen i 2013 er af en sadan karakter, at han ikke i andre relevante jobfunktioner vil vaere i
stand til at tjene mere end mindst 1/3 af, hvad der i samme egn er sadvanligt for fuldt er-
hvervsdygtige personer med lignende uddannelse og alder. Dette er savidt ses ikke bestridt af

selskabet.

Spgrgsmalet er herefter, om klagerens aktuelle indtjening udggr mere end mindst 1/3 respekti-
ve halvdelen af, hvad der er seedvanligt for fuldt erhvervsdygtige personer med lignende ud-
dannelse og alder, og om han af den grund er afskaret fra daekning. Henset til stgrrelsen pa
henholdsvis hans Ignindkomst og virksomhedens overskud/udbyttebetaling i 2017 og 2018 er
det afggrende, om virksomhedsoverskuddet og/eller udbyttebetalingen skal medregnes til hans

indtjening, idet han i sa fald tjener for meget til at vaere berettiget til forsikringsdaekning.

Naevnet bemaerker, at @stre Landsret - i sag B-2036-15, afsagt den 26/9 2018, der er gengivet
pa side 31-35 i naevnets arsberetning 2019, og som vedrgrte en tilsvarende problemstilling - har
udtalt, "at indtaegter, der kan henfgres til investeringer og udbytte som ejer ikke kan anses som

relevante efter forsikringsaftalens § 3". | sag B-2036-15 indeholdt forsikringsaftalens § 3 en de-
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finition pa erhvervstab, som i det vaesentlige er den samme som i naervaerende sag. | sag B-
2036-15 var sikrede ejer af en virksomhed, hvor sikrede efter en ulykke fortsat udfgrte opgaver,

men nu kun af administrativ karakter.

Pa den baggrund finder naevnet i naerveerende sag, at der ved begrebet "tjene" i forsikringsbe-
tingelsernes forstand ma forstas al faktisk arbejdsrelateret indtjening. Naevnet finder endvide-
re, at indteegter - der kan henfgres til investeringer og udbytte som ejer - ikke kan anses som
relevante efter forsikringsbetingelserne. Hvorvidt klagerens indtaegter kan henfgres til investe-
ringer og udbytte som ejer, eller om de kan henfgres til faktisk arbejdsrelateret indtjening, ma

bero pa en konkret vurdering.

Som sagen foreligger oplyst, ma naevnet laegge til grund, at klagerens personlige arbejdsindsats
hovedsageligt bestar af arbejde pa kontoret, herunder deltagelse i generalforsamlinger. Han
startede virksomheden i 1999, hvorfor hans mangearige erfaring med virksomhedens ledelse
og kerneydelser har medfgrt, at han har en vaesentlig funktion i virksomheden. Der er derfor
grundlag for at antage, at hans arbejdsindsats har navnevaerdig betydning for virksomhedens
udvikling og driftsresultat. Virksomhedens driftsresultat kan pa den baggrund anses for at vaere

relateret til klagerens personlige arbejdsindsats i virksomheden.

Pa den baggrund finder naevnet, at klagerens indtaegter i form af overskud fra virksomheden og
udlodning af udbytte fra virksomheden - som han er medejer af - ma betragtes som faktisk ar-
bejdsrelateret indtjening. Naevnet kan derfor ikke kritisere, at selskabet har ladet klagerens
samlede indteegt, herunder overskuddet i hans virksomhed, indga i grundlaget for erhvervsev-
neberegningen, og at selskabet pr. 1/5 2019 har standset udbetalingerne. Naevnet henviser til

tidligere afggrelser i sagerne 89958, 87292, 86147 og 79293.
Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf
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Klageren far ikke medhold.

Svend Bjerg Hansen

Udskriftens rigtighed bekraeftes

Carsten Sennels
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