Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 1. april 2020 blev i sag nr. 94228:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Topdanmark Forsikring A/S

Borupvang 4
2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har indboforsikring. | klageskema af 25/9 2019 har klagerens reprasentant
bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen

Efter indbrud i hjemmet, hvor der blev stjalet en lang raekke smykker, indhenter klager pa opfor-
dring af Topdanmark en vurdering af det stjalne hos guldsmedefirmaet [guldsmedl], som pa
grundlag af beskrivelse og billeder vurderer veerdien af samtlige stjalne smykker til i alt 163.600
kr., jfr. bilag dateret 9/7 2019.

| skadeopggrelse af 8/8 2019 tilbyder Topdanmark imidlertid kun en erstatning pa i alt 109.909,22
kr., heraf 103.296,22 kr. i erstatning for stjalne smykker. Forsikringstager klager over den tilbudte
erstatning i brev af 13/8 2019, men Topdanmark afviser telefonisk forsikringstagers klage den
22/8 2019 (uden yderligere begrundelse) og udbetaler efterfglgende det oprindelig tilbudte er-
statningsbelgb.

Neaervaerende klage drejer sig om Topdanmarks vaerdiansattelse af fglgende to grupper af smyk-
ker (ID nr.e henviser til selskabets ovennaevnte skadeopggrelse): ID nr.e 3, 5, 6 og 15, hvor selska-
bet har udbetalt en skgnnet erstatning pa i alt 16.500 kr. under henvisning til manglende doku-
mentation (af firma [guldsmed1] vurderet til i alt 48.000 kr.).

ID nr.e 11, 13 og 16, hvor selskabet uden begrundelse har fastsat en erstatning pa i alt 14.319,22
kr. (af [guldsmed1] vurderet til i alt 23.000 kr.).

Det bemaerkes, at guldsmedefirmaet [guldsmed1] er hgjt kvalificeret med mange ars brancheerfa-
ring og med medarbejdere pa skandinavisk topniveau. | skadeopggrelsen af 8/8 2019 har Top-
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danmark da ogsa lagt firmaets vurderinger til grund for erstatningen for ID nr. 9, 10 og 32 (i alt
38.000 kr.).

Det samme er reelt tilfeeldet for ID nr.e 4, 7, 8, 12, 14, 17-31 incl., 33 og 34, idet man tilbyder for-
sikringstager keb hos selskabets leverandgrer til en samlet gavekortvaerdi pa 52.600 kr., hvilket
100 % svarer til firma [guldsmed1s] vurderinger. At selskabet i den forbindelse kalder kontanter-
statningen for vurderingen er direkte misvisende, da kontanterstatningen er lig med gavekort-
vaerdien fratrukket selskabets leverandgrrabat pa 30 % (bortset fra ID nr.e 30 og 31, hvor rabatten
er 25 %).

Selskabet veelger saledes at laegge firma [guldsmed1s] vurderinger til grund for erstatningen for
25 af de i alt 32 stjalne smykker, mens man, uden narmere begrundelse og pa trods af dette fir-
mas ubestridte ekspertise, fuldstaendig tilsidesaetter vurderingerne af de paklagede 7 smykker.

For sa vidt angar ID nr.e 3, 5, 6 og 15 anfgres ganske vist som tidligere naevnt, at der er tale om en
skgnnet erstatning 'grundet manglende dokumentation'. Hvis selskabet med denne rummelige
begrundelse mener, at vurderingsgrundlaget er utilstreekkeligt, seetter man spgrgsmalstegn ikke
kun ved firma [guldsmeds] ekspertise, men ogsa firmaets trovaerdighed.

Skulle selskabet derimod med begrundelsen saette spgrgsmalstegn ved forsikringstagers ejerskab
henvises til vedhaftede 2 erkleeringer af 15. september 2019, som bekraefter ejerskabet.

Uanset hvad kan alle 7 paklagede vurderinger imidlertid kun betegnes som vilkarlige, og i gvrigt
helt uden begrundelse for stgrrelsen af det enkelte belgb. For sa vidt angar ID nr.e 3, 5, 6 og 15
svinger selskabets vurderinger saledes mellem 20 % og 45 % af firma [guldsmed1s] vurderinger.
Vilkarligheden er knap sa stor, og genergsiteten lidt st@rre, for sa vidt angar ID nr.e 11, 13 og 16,
hvor selskabets vurderinger 'kun' svinger mellem 51 % og godt 67 % af firmaets vurderinger.

Der henvises ogsa til Ankenaevnets afggrelse i sag nr. 89.113 af 3. maj 2016.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Forsikringstager kan selvsagt ikke anerkende de naevnte vilkarlige vaerdiansazettelser og fastholder
derfor kravet om supplerende erstatning pa (48.000 kr. minus 16.500 kr. =) 31.500 kr. + (23.000
kr. minus 14.319,22 kr. =) 8.680,78 kr. eller i alt 40.180,78 kr."

Selskabet har den 8/11 2019 bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Hvad omhandler klagen
Neaervaerende tvist drejer sig om den af selskabet udbetalte erstatning for smykker i forbindelse
med et anmeldt indbrudstyveri.

Klagers samlede krav for smykkerne udggr 163.600 kr. og selskabet har udbetalt 107.224 kr. i er-
statning for smykkerne. Selskabet har dels opgjort erstatningen ud fra genleveringspriser for til-
svarende smykker og dels skgnnet erstatningen pa grund af manglende dokumentation. Selskabet
har bemaerket, at der klages over 7 punkter i erstatningsopggrelsen: 3, 5, 6, 11, 13, 15 og 16.

Efter vi har modtaget klagen fra jer, har vi pa ny gennemgaet hele skadesagen, men ma fastholde
vores tidligere afggrelse.
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Her folger fakta om forsikringen

Klager har tegnet ned Hjemforsikring i Topdanmark Forsikring pa vilkar DF20150-2 (bilag 1) med
en indbosum pa 1.341.000 kr. (2019) og daekning med op til 202.000 kr. (2019) for seerlige private
vaerdigenstande (bilag 2).

Hvad dakker forsikringen
Forsikringen daekker indbrudstyveri, hvorved forstas tyveri fra forsvarligt last bygning, lokale eller
kundeboks i pengeinstitut, se vilkarenes deekningsskema side 10 punkt 16.3.1.

Smykker er omfattet af forsikringen som seerlige private veerdigenstande, jf. vilkarene side 10
punkt 16.

Det er ubestridt, at der er tale om et dakningsberettigende indbrudstyveri.

Her far | vores oplevelse af sagsforlgbet
Klager anmeldte skriftligt til selskabet den 27. juni 2019, at der havde veeret indbrud mellem den
20.-23. juni 2019. Ved indbruddet blev stjalet smykker og penge.

Klager indsendte efterfglgende en smykkevurdering fra dennes guldsmed fra den 9. juli 2019. Ved
mail af 11. juli 2019 bad vi klager sende dokumentation pa hans smykker.

Selskabet opgjorde herefter erstatningen ud fra den indsendte dokumentation. Vi gjorde samtidig
klager opmaerksom p3, at der dels var tale om en genleveringserstatning og dels en sk@gnsmaessig
erstatning, da klager alene havde fremlagt sparsom dokumentation i form af fa utydelige billeder.
Samtidig oplyste vi klager om, at jo hgjere krav man har til en genstand jo stgrre krav stilles til do-
kumentationen.

Den 14. august 2019 rettede klager henvendelse til selskabet og klagede over erstatningsopggrel-
sen for smykkerne. Selskabet fastholdt den trufne afggrelse og tilkendegav samtidig over for kla-
ger, at hvis han kunne finde yderligere dokumentation, var vi indstillede pa at genoptage sagen.

Her far | vores syn pa sagen

Det pahviler klager som kravstiller at dokumentere/sandsynligggre sit krav. Det fremgar savel af
geldende ret som af forsikringsvilkarenes side 16 pkt. 17.E. Af sidst naevnte bestemmelse fremgar
endvidere, at selskabet i mangel af dokumentation eller sandsynligggrelse kan vaelge enten helt at
afvise kravet eller fastszette erstatningen efter et skgn.

Klager har hverken fremlagt kgbskvitteringer, certifikater, smykkeaesker eller lignende for veerdi,
stgrrelse, karat, vaegt og ejerskab af smykkerne. Klager har alene fremlagt nogle fa mindre tydeli-
ge billeder af nogle af smykkerne samt indsendt en vurdering af smykkerne foretaget efter tyveri-
et pa 163.600 kr. Guldsmedens vurdering er saledes alene baseret pa klagers oplysninger og bille-
der uden at guldsmeden har set smykkerne. | forbindelse med ankenavnssagen har vi bemaerket,
at klager har anfgrt, at selskabet har bedt ham indhente en vurdering fra en guldsmed. Selskabet
kan ikke bekrzefte dette, men kan oplyse, at vi bad klager udfylde en liste med sit krav i Scalepo-
int. Den indhentede vurdering fra klagers guldsmed er sadledes indhentet pa klagers egen opfor-
dring. Vi vedhaefter her en kopi af notat fra skadesagen, hvor det fremgar, at klager blev bedt om
at udfylde liste via selvbetjeningslink (SB) i Scalepoint portalen:
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'De har haft indbrud. Terrassedgren er brudt op, alt var lukket og last. Politiet har vaeret ude pa
stedet. FT har indsendt en liste, men pa denne er der ingen krav sendt med. FT udfylder SB med
det stjalne og krav.'

| samme forbindelse har selskabet gjort klager opmarksom p3, at billeder alene ikke udger til-
straekkelig dokumentation, da billeder hverken fastslar eller sandsynligggr smykkernes segthed,
veerdi, karat, vaegt eller ejerskab. Derudover har vi gjort klager opmaerksom p3, at en vurdering
foretaget efter tyveriet, ligeledes ikke udggr tilstraekkelig dokumentation, da der ikke er tale om
en faktisk vurdering af smykkerne.

Vi har ved vores afggrelse anerkendt forsikringsbegivenheden og har ogsa erstattet smykkerne,
idet vi ved erstatningen dels har taget udgangspunkt i genleveringspriser for tilsvarende smykker
og dels har skgnnet erstatningen. Erstatningen er udbetalt trods den mangelfulde dokumentation
i sagen. | den forbindelse g@r vi opmaerksom p3a, at der alene er modtaget 5 mindre tydelige bille-
der ud af klagers samlede krav pa 32 smykker (bilag 3).

Vi beder i samme forbindelse Neevnet notere, at vi ikke har faet oplyst noget om, hvordan klager
39 ar efter erhvervelsen kender bl.a. karat, bredde og laengde pa smykkerne, nar han ikke er i be-
siddelse af kvitteringer, certifikater eller andet, hvor oplysningerne fremgar (se bl.a. bilag 3 med
fortegnelse over stjalne smykker, hvor det er anfgrt, at nogle af smykkerne er fra 1980 samt hvor
bl.a. leengde fremgar).

Sadan har vi opgjort erstatningen
For overblikkets skyld indsaetter vi en kopi af erstatningsopggrelsen over de indklagede punkter:

| forbindelse med indbrudstyveriet har selskabet opgjort erstatningen for smykkerne punkterne
11, 13 og 16, efter vilkarene side 14 punkt 17 'Hvordan erstatter vi skaderne'.

Punkt C.2.a. Ting der er mere end 2 ar gamle, erstatter vi med genanskaffelsesprisen for tilsvaren-
de nye ting. | stedet for at betale, kan vi vaelge at levere ting svarende til det stjalne.

Punkt C.3. @nsker forsikrede ikke at fa de ting genleveret, som Topdanmark har tilbudt, afslutter
vi skadesagen med en kontanterstatning, svarende til den pris vi skal betale for tilsvarende ting
hos den eller de leverandgrer vi har anvist.

Punkt 11: Cordel guldhalskzede:

Ud fra klagers krav fremgar det, at der er tale om en 18 kt cordel halskaede med snoet hvidguld.
Klagers krav udggr 12.000 kr. og klager har alene fremsendt et utydeligt billede af halskaeden (bi-
lag 3 billede nr.1). Som det fremgar af det indsendte billede, er kvaliteten utrolig darlig og derfor
er det svaert at se detaljer om halskaeden, sasom karat, leengde, tykkelse, mv. Til trods for dette
har selskabet erstattet ud fra en tilsvarende halskaede kan genleveres for. Klager kan saledes gen-
kgbe en ny tilsvarende halskeede igennem vores leverandgr til 8.073,90 kr.

Punkt 13: guldhalskaede:

Det fremgar af klagers krav, at der er tale om en 14 kt 60 cm halskaede til 4.000 kr. Ud fra det ind-
sendte billede (bilag 3 billede nr. 2) er det henset til kvaliteten af billedet hverken muligt at se ka-
rat, laengde, tykkelse mv. pa halskaeden. Selskabet har til trods herfor, og ud fra klagers beskrivel-
se af smykket, genleveret med en tilsvarende halskaede. Erstatningen udggr herefter 2.041,76 kr.
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Punkt 16: Bismark armband:

Ud fra klagers krav fremgar det, at der er tale om et Bismark armband til 7.000 kr. Selskabet har
ikke modtaget nogen dokumentation for klagers krav og har derfor opgjort erstatningen ud fra
klagers beskrivelse af smykket. Ud fra dette har selskabet genleveret med et tilsvarende armband.
Erstatningen udggr herefter 4.203,56 kr.

Da klager ikke har gnsket en genlevering af smykkerne i punkt 11, 13 og 16 og heller ikke har
sandsynliggjort, at genlevering ikke er mulig, har selskabet derfor udbetalt erstatning svarende til
vores genleveringspris ved den pageeldende leverandgr. At selskabet kan opna en betydelig rabat
ved genlevering gar ikke, at den opgjorte erstatning ikke er i overensstemmelse med prisen for til-
svarende smykker. Tvaertimod har klager ligeledes mulighed for at opna den samme rabat ved be-
stilling af smykkerne. Hvis klager derimod @gnsker en kontantudbetaling, mister klager rabatten,
hvorfor belgbet i dette tilfeelde nedsaettes.

For de gvrige smykker, punkterne 3, 5, 6 og 15 i erstatningsopggrelsen, har vi, henset til at der er
tale om udokumenterede genstande af vaesentlig veerdi, opgjort erstatningen sk@nsmaessigt, jf.
vilkarene side 16 punkt 17.E. Vi har i den forbindelse gjort klager opmaerksom pa, at der stilles
stgrre krav til dokumentation, nar der er tale om genstande af hgjere veaerdi.

Punkt 3: 18 kt anker halskaede:

Klagers krav for halskeeden udgegr 7.000 kr., men klager har ikke fremsendt nogen form for doku-
mentation for kravet. Da vi saledes ikke kender hverken vaegt, leengde, tykkelse, mv. pa kaeden,
har vi derfor erstattet den skgnsmaessigt til 3.000 kr. ud fra, hvad en ankerkaede kan kgbes til. Vi
henviser i den forbindelse til felgende hjemmeside, hvor det fremgar, at prisen for ankerkaeder
ligger fra 738 kr.:

Punkt 5: 18 kt signet ring:

Klagers krav udggr 10.000 kr., men klager har ikke indsendt nogen form for dokumentation for
ringen. Da der ikke foreligger nogen dokumentation for det forholdsvis hgje krav, er erstatningen
opgjort sk@gnsmaessigt til 4.500 kr. ud fra en vurdering af, hvad en standard guldring med sten og
perler koster. Vi henviser i den forbindelse f.eks. til fglgende hjemmeside, hvor disse ligger pa
1.500 kr. og opefter:

Punkt 6: 18 kt ring:

Klagers krav udggr 15.000 kr., men klager har ikke fremlagt nogen form for dokumentation for
kravet, herunder kvaliteten pa safiren, perlen og guldet. Erstatningen er pa denne baggrund fast-
sat sk@gnsmaessigt ud fra en vurdering af, at det er muligt at kgbe en perlering med sten til 3.000
kr.,,,

Punkt 15:14 kt Bismark collie:

Klagers krav udggr 16.000 kr., men klager har ikke fremsendt nogen dokumentation for sit krav,
hverken et billede eller andet. Selskabet kender saledes hverken karat, segthed, tykkelse, leengde,
mv. pa keeden. Erstatningen er derfor fastsat skgnsmaessigt til 6.000 kr. ud fra en betragtning af,
at det er muligt at k@be en standard Bismarck kaede i guld fra 4.000 kr. ...

Da selskabet ikke har modtaget nogen form for dokumentation for punkterne 3, 5, 6 og 15 og
dermed ingen dokumentation for smykkernes detaljer, herunder stgrrelse, karat, veegt, aegthed,
mv., har vi saledes alene klagers beskrivelse at vurdere ud fra. Vi anerkender, at erstatningen ikke



Ankenaevnet for Forsikring

6. 94228

svarer til klagers krav for de pageeldende smykker, men da der er tale om smykker af hgj veerdi, er
det vores opfattelse, at vi kan stille et hgjere dokumentationskrav. Derudover er vi, som tidligere
oplyst til klager, indstillet pa at revurdere erstatningen, hvis klager indsender dokumentation for
smykkerne.

Vi fastholder erstatningsopgdrelsen
Ud fra ovenstaende finder vi sdledes fortsat ikke, at klager har Igftet bevisbyrden for, at smykker-
nes vaerdi overstiger selskabets erstatningsudbetaling.

Klager henviser til tidligere ankenavnssag 89.113, hvor selskabet ikke var berettiget til at fratraek-
ke en genleveringsrabat fra en skgnnet erstatning. | den pageeldende sag havde selskabet indhen-
tet en guldsmedvurdering, hvilket ikke er tilfeldet i neervaerende sag, hvor det er klager selv, der
har indhentet vurderingen. Ligeledes havde klager indsendt billeder for stgrstedelen af smykkerne
i modsaetning til naeerveerende sag, hvor vi alene har modtaget 5 billeder som dokumentation. Da
selskabet ikke har fratrukket en genleveringsrabat de steder i opggrelsen, hvor erstatningen er
skgnnet grundet mangelfuld dokumentation, finder vi derfor ikke, at den anfgrte kendelse er
sammenlignelig med narverende sag. Derudover finder vi ikke, at den er sammenlignelig for sa
vidt angar den skgnsmaessigt fastsatte erstatning, da vi ikke har modtaget nogen form for doku-
mentation for de pageeldende smykker (end ikke billeder) for punkterne 3, 5, 6 og 15, herunder
disses sedelstenes kvalitet og karat.

Da vi har opgjort erstatningen for smykker i overensstemmelse med forsikringsvilkarene, og da
der med sagens indbringelse for Ankenavnet ikke er fremkommet nye/yderligere oplysninger el-
ler yderligere dokumentation, fastholder vi derfor opggrelsen.

I har afgjort lignende sager

| sagen 86.306 udtalte I, at der stilles hgjere krav til dokumentation for dyre smykker og at selska-
bet var berettiget til at sk@nne erstatningen i mangel af dokumentation. | sagen havde klager
fremlagt fa utydelige billeder som dokumentation samt en guldsmedvurdering udarbejdet pa
baggrund af en beskrivelse fra klager.

| sagen 87.942 fandt |, at klageren ved fremlzaeggelse af billeder og vurdering fra en guldsmed, der
var udarbejdet efter tyveriet, ikke i tilstraekkelig grad havde sandsynliggjort, at smykkernes vardi
oversteg selskabets erstatningsudbetaling. Selskabet var saledes berettiget til at skgnne erstat-
ningen for smykkerne."

Klagerens repraesentant har den 20/11 2019 bl.a. anfgrt:

"Indledningsvis bemaerkes, at klagen som tidligere oplyst kun omfatter 7 af i alt 32 stjalne smyk-
ker, idet selskabet for sa vidt angar de gvrige 25 smykker har lagt guldsmedefirmaet [guldsmed1s]
vurderinger til grund for den udbetalte erstatning.

Af de i alt 32 smykker er kun 1 guldsmykke i 8 karat (ID nr. 8, spiral grehangere), mens alle gvrige
er enten 14 eller 18 karat. Det indikerer klart, at klager gennem sine anskaffelser konsekvent har
lagt vaegt pa, at 'rigtige' guldsmykker mindst er 14 karat, fordi der fgrst her er mere guld end an-
dre metaller i smykket.
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Der foreligger saledes en mangearig konsekvent og kvalitetsbevidst anskaffelsespolitik fra klagers
side, og pa den baggrund er det ikke rimeligt eller ngdvendigt at stille samme krav til dokumenta-
tion, som hvis der havde vaeret tale om en 'rodebutik' af en smykkesamling.

Selskabet undrer sig over klagers ret detaljerede oplysninger om smykker, der er erhvervet for
mange ar siden. Hertil bemaerkes, at [klageren og aegtefaelle] har veeret gift i ... ar. | denne lange
arrekke har aegteparret Igbende anskaffet et betydeligt antal smykker og derfor naturligvis opna-
et en ganske solid viden bade om kvalitet og relevante mal pa halskader, ringe mm.

Selskabets bemaerkninger vedrgrende ID nr.e 11, 13 og 16 kan kun betegnes som vrgvl, idet man
begrunder de tilbudte erstatningsbelgb for disse smykker med, at de svarer til genkgbsprisen hos
anviste leverandgrer.

Men som det klart fremgar af erstatningsopggrelsen af 8/8 2019 har selskabet netop ikke anvist
(genleverings)leverandgrer til disse smykker, ligesom man heller ikke ggr det nu. Neermest som et
kuriosum kan samtidig navnes, at selskabet ogsa begrunder de tilbudte belgb med, at klager 'ikke
har sandsynliggjort, at genlevering ikke er mulig'. Det ma veere en saerlig bevisbyrderegel, som sel-
skabet har opfundet til lejligheden.

Vedrgrende firmaet chanti.dk bemaerkes, at der er tale om et grossistfirma, som sidelgbende dri-
ver nethandel uden fysiske butikker. Firmaet handler sdledes udelukkende med (udenlandske) in-
dustrivarer. Det materiale fra firmaets julekatalog, som Topdanmark har fremsendt, anses ikke for
relevant i naerveerende sag maske bortset fra, at det bekraefter, at der er veesentlig prisforskel pa
kvalitet og det modsatte, ogsa nar det gaelder smykker.

Hvad angar signet ringen (ID nr. 5) begrunder selskabet den tilbudte erstatning pa 4.500 kr. med,
at det svarer til prisen pa 'en standard guldring med sten og perler'. Der er imidlertid langt fra tale
om en standardvare, men om en 18 karat herre signet ring med gravering. Hos fx firmaet mingul-
dsmed.dk koster en sadan ring 7.150 kr. i 14 karat som det fremgar af dette skaermprint.

At guldindholdet har stor betydning for prisen illustreres af, at samme ring er 1.800 kr. billigere i 8
karat. Men her er der som naevnt tale om 18 karat, hvor guldindholdet er naesten 30 % hgjere end
i 14 karat. Guldsmedens vurdering pa 10.000 kr. ma derfor anses for meget realistisk.

Selskabet afviser, at ankenaevnssag 89.113 er sammenlignelig med klagesagen. Hertil bemaerkes
felgende:

| den pagaldende sag har selskabet indhentet vurdering fra en guldsmed. | den forbindelse fast-
slar naevnet, at selskabet 'ma begrunde mere konkret, hvorfor selskabet foretager sa store fradrag
i forhold til guldsmedens vurderinger'. Om en efterfglgende guldsmedevurdering er foretaget af
selskabets eller klagers guldsmed ma veere uden betydning, medmindre selskabet bestrider sidst-
naevnte guldsmeds ekspertise og/eller kan sandsynligggre en hgjere ekspertise hos egen guld-
smed. Naevnets synspunkt ma derfor ogsa vaere relevant i naervaerende sag, hvor selskabet alene
har brugt begrundelsen 'manglende dokumentation' for de tilbudte skgnsmaessige erstatningsbe-
Igb for ID nr.e 3, 5, 6 og 15. Belgb der svinger mellem 20 % og 45 % af guldsmedens vurderinger.

Naevnet fastslar ogsa i samme sag, at fradrag af genleveringsrabat 'forudszetter, at selskabet er i
stand til og har tilbudt klageren at genlevere tilsvarende genstande'. Men som tidligere naevnt har
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klager netop ikke faet tilbudt genlevering af ID nr.e 11, 13 og 16, selv om selskabet nu haevder det
modsatte som begrundelse for at fratreekke genleveringsrabat for disse smykker.

Endelig har naevnet i samme sag lagt vaegt pa, 'at der ikke er tale om meget dyre eller specielle
smykker, og at der er tale om et begraenset antal smykker', hvilket jo ogsa er tilfaeldet her."

Selskabet har den 12/12 2019 bl.a. anfart:

"Klagers repraesentant ggr geeldende, at selskabet har lagt [guldsmed1] vurdering til grund for de
25 gvrige smykker i opggrelsen. Dette er vi ikke enige i, da vi har opgjort erstatningen ud fra de fa
billeder, der er modtaget for kravene og herefter har vi sammenholdt disse med klagers krav. Der
er saledes ikke tale om, at vi blot har lagt guldsmedens vurderinger til grund uden naermere stil-
lingtagen af de enkelte punkter.

| forhold til klagers repraesentants bemaerkninger ang. smykkernes karat, ma vi fortsat henvise til
geeldende ankenaevnspraksis, hvorefter det er forsikringstageren, der skal dokumentere sit krav,
herunder ogsa en angiven karat.

Vedrgrende erstatningen for smykkerne under punkt 11, 13 og 16 er denne opgjort ud fra genle-
veringspriser ved den anviste leverandgr. Det anfgres videre, at selskabet ikke har henvist til en
narmere leverandgr. Det fremgar af erstatningsopgegrelsen i Scalepoint, at den pagaldende leve-
rander er [guldsmed?2]. Klager har derfor mulighed for at kontakte denne leverandgr for en genle-
vering af de omtalte smykker. For god ordens skyld vedhaefter vi en detaljeret kopi af erstatnings-
opgegrelsen som bilag 4.

At klager ikke gnsker at benytte sig af genleveringsmuligheden og dermed opna tilsvarende rabat-
ter som selskabet kan opna, mener vi ikke kan andre pa erstatningsopggrelsen. Vi finder saledes
fortsat, at vores opggrelse er i overensstemmelse med de vilkar og den praksis, som er geeldende
for forsikringen.

For de gvrige smykker under punkt 3, 5, 6 og 15, har vi, henset til at der er tale om udokumente-
rede smykker af veesentlig vaerdi, opgjort erstatningen skgnsmaessigt i overensstemmelse med vil-
karene. | den forbindelse har vi henvist til lignende smykker ud fra forskellige Selskabet er ikke
enige med repraesentanten i, at den angivne hjemmeside/leverandgr Chanti ikke kan benyttes.
Tveertimod viser den pagaeldende hjemmeside, at det er muligt at genanskaffe smykker svarende
til beskrivelsen ud fra de anfg@rte priser.

Med hensyn til punkt 5 anfgrer repraesentanten, at der er tale om en 18 karat guldring. Som
navnt i vores tidligere brev fra den 11. november 2019 har vi opfordret klager til at indsende
yderligere dokumentation til sagen, hvorefter vi er indstillet pa at revurdere vores opggrelse. Pa
det foreliggende grundlag er der ikke kommet nyt til sagen, hvorfor vi fastholder vores erstat-
ningsopggrelse.

Med hensyn til repraesentantens bemaerkninger til tidligere ankenaevnssag 89.113, henviser vi til
vores tidligere brev i sagen. Samtidig gor vi fortsat opmaerksom p3, at der er afggrende forskel pa3,
om en guldsmedvurdering er indhentet inden eller efter tyveriet, idet en vurdering udarbejdet ef-
terfglgende alene er baseret pa forsikringstagers oplysninger, beskrivelser og eventuelle billeder,
men er ikke en egentlig besigtigelse af smykkerne. | den pagaeldende sag var det muligt ud fra de
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foreliggende billeder at se, at smykkerne indeholdt sedelstene. Dog var det vanskeligt at vurdere
kvaliteten af sedelstenene ud fra billederne og det blev lagt til grund, at guldsmeden ved sin vur-
dering havde vaeret opmaerksom pa dette, hvorfor selskabet alene var berettiget til at foretage et
mindre fradrag i guldsmedens vardiansaettelse som fglge af usikkerhed omkring smykkernes
veerdi.

| den aktuelle sag er det klager selv, der pa eget initiativ har indhentet guldsmedvurderingen og
endelig foreligger der ingen billeder af de smykker, hvor erstatningen er opgjort efter et skgn,
hvorfor selskabet ikke har mulighed for at se hverken karat, sedelstene, stgrrelse, kvalitet, mv."

Til dette har klagerens repraesentant den 23/12 2019 bl.a. anfgrt:

"Som bilag til naevnte brev fremlaegger og paberaber Topdanmark sig nu en sakaldt 'detaljeret ko-
pi' af skadeopggrelsen for sa vidt angar ID nr.e 11, 13 og 16. Det aendrer naturligvis ikke ved det
faktum, at selskabets skadeopggrelse til klager af 8. august 2019 kun naevner kontant erstatning
som eneste mulighed i relation til disse smykker og ikke et ord om hverken genlevering eller an-
vist leverandgr.

Men som allerede anfgrt i min replik af 20. november 2019 er det utvetydigt fastslaet i anke-
naevnssag 89.113, at fradrag af genleveringsrabat 'forudseetter, at selskabet er i stand til og har
tilbudt klageren at genlevere tilsvarende genstande'.

At selskabet fgrst nu fremlaegger sagsmateriale, som man gnsker at paberabe sig, er for gvrigt i
klar strid med god forretningsskik — et retsprincip, der har vaeret geldende i Danmark siden
1937."

Hertil har selskabet den 9/1 2020 bl.a. anfgrt:

"Det er ikke korrekt som anfgrt af klagers repraesentant, at klager ikke er blevet oplyst om genle-
veringsmuligheden for punkterne 11, 13 og 16. Det fremgar af det link, der er sendt til klager via
Scalepoint. For overblikkets skyld vedhafter vi skaermprint af den information, der er sendt til
klager vedrgrende de omtalte punkter:

Som det fremgar beskrives de naermere detaljer om kaederne samt at den pageeldende leverandgr
er [guldsmed2]. Ligeledes fremgar det, at varen (keeden) blot kan tilfgjes til kurven samt at leve-
ring er mellem 1-7 dage.

Herudover har selskabet forklaret klager omkring erstatningen ved telefonisk samtale den 22. au-
gust 2019. Efter endt samtale gnskede klager erstatningen overfgrt til dennes bankkonto og der-
for ikke ggre brug af genleveringsmulighederne.

Vi er derfor ikke enige i, at vi ikke har henvist til en naermere leverandgr i forbindelse med frem-
sendelse af skadeopggrelsen til klager.

Da der ikke er kommet nye oplysninger til sagen, fastholder vi derfor vores afggrelse og afventer
herefter jeres stillingtagen i sagen."
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Af guldsmed1s vurdering af 9/7 2019 fremgar bl.a.:

"Smykke vurdering udfert for [klageren] efter beskrivelse & billeder.

18 kt kraftig ankerhalskzaede
18 kt stort kors
18 kt signet ring

18 kt bred massiv ring m/safir, perle og maelketand

18 kt grehaengere med malketaender

8 kt grehaengere spiral

18 kt 80 cm halskaede med turkiser

18 kt grehaengere med turkis

18 kt cordel halskeede med snoet hvidguld
18 kt cordel grehaengere snoet med hvidguld
14 kt 60 cm halskaede

14 kt medaljon stor

14 kt bismark collie

14 kt bismark armband

S¢lv halskaade med engelsk sglv mgnt
Sglv armband med engelske mgnter

S¢lv ring med engelsk mgnt

S@lv halskaede med perle & zirkonia

Selv grestikkere med 2 perler

Selv grestikkere med turkis

14 kt guldring med turkiser

14 kt guldring med stor perle

14 kt guld/hvidguldsring med 2 sma perler
14 kt hul armring

14 kt halskeede med vedhaeng

14 kt vedhaeng med ametyst

14 kt guldhalskaede med ravvedhaeng
Sglv vedhang med rav

Selv vedhang med ametyst

14 kt guld collie

14 kt 60 cm guldhalskeede med rubin+ safir
14 kt guld ars grestikkere

Samlet vurderingssum

Af selskabets skadesopggrelse fremgar bl.a.:

7.000 kr.
3.000 kr.
10.000 kr.
15.000 kr.
2.500 kr.
1.500 kr.
6.000 kr.
2.000 kr.
12.000 kr.
3.000 kr.
4.000 kr.
4.500 kr.
16.000 kr.
7.000 kr.
1.000 kr.
2.000 kr.
1.500 kr.
800 kr.
600 kr.
500 kr.
3.000 kr.
4.000 kr.
3.000 kr.
5.000 kr.
3.000 kr.
2.500 kr.
3.000 kr.
700 kr.
1.000 kr.
30.000 kr.
4,500 kr.
4.000 kr.
163.600 kr."

94228
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Her er din skadeopggrelse:

D Beskrivelse
Smykker
3 Kundensn beskrivelse: 18 kt.

kraftig ankerhalskaede 1)

4 Kundens beskrivelse: 18 kt.
stort kors

s Kundens beskrivelse: 18 kt.
signet ring 1)

6 Kundens beskrivelse: 18 kt.
bred massiv ring m/safir, perle
og maelketand 1)

7 Kundens beskrivelse: 18 kt.
grehaengere med
maelketander

8 Kundens beskrivelse: 8 kt.
grehangere spiral

9 18 kt. 80 em. halskazde med
turkis

10 18 kt grehangere med turkis

11 BNH Cordel 14 kt.

Red/Hvidguld (Hul) Halskeede
45 cm. 17,4 gram. 4,4mm trad.

12 Kundens beskrivelse: 18 kt.
cordel grehangere snoet med
hvidguld

13 BNH Venezia 14 kt. Rgdguld
Halskaede 60 cm. 5,6 gram.
1,3/1,2mm trad.

14 14 kt medaljon stor

15 Kundens beskrivelse: 14 kt

bismark collie 1)

16 BNH Bismark 14 kt. Guld
Armband 18,5 cm. 11 gram.
6,1mm trad.

17 Kundens beskrivelse: Sglv
halskzede med engelsk sglv
ment

18 Kundens beskrivelse: Splv
armbénd med engelsk mgnter

Vurdering

3.000,00 kr.

2.100,00 kr.

4.500,00 kr.

3.000,00 kr.

1.750,00 kr.

1.050,00 kr.

6.000,00 kr.

2.000,00 kr.

8.073,90 kr.

2.100,00 kr.

2.041,76 kr.

3.150,00 kr.

6.000,00 kr.

4.203,56 kr.

700,00 kr.

1.500,00 kr.

Afskrivning

Kontant
erstatning

3.000,00 kr.

2.100,00 kr.

4.500,00 kr.

3.000,00 kr.

1.750,00 kr.

1.050,00 kr.

6.000,00 kr.

2.000,00 kr.

8.073,90 kr.

2.100,00 kr.

2.041,76 kr.

3.150,00 kr.

6.000,00 kr.

4.203,56 kr.

700,00 kr.

1.500,00 kr.

94228

Gavekort

3.000,00 kr.
(Plaza - Smykker)

2.500,00 kr.
(Millers Guldsmedje -
Smykker)

1.500,00 kr.
(Plaza - Smykker)

3.000,00 kr.
(Plaza - Smykker)

4.500,00 kr.
(Plaza - Smykker)

1.000,00 kr.
(Plaza - Smykker)

2.000,00 kr.
(Vibholm Guld og Sgiv)
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20

21

22

23

24

25

26

27

28

30

31

32

33

Selv halskazde med perle og
zirkonia

Splv grestikkere med 2 perler

Selv grestikkere med turkis

Kundens beskrivelse: 14 kt
guldring med turkiser

14 kt guldring med stor perle
Kundens beskrivelse: 14 kt
guld/hvidguldsring med 2 sma

perler

14 kt hul armring

Kundens beskrivelse: 14 kt
halskaede med vedhang

Kundens beskrivelse: 14 kt
vedhaeng med armtyst

Kundens beskrivelse: 14 kt
guldhalskaede med
ravvedhang

Sglv vedhaeng med rav

Sglv vedhang med armtyst

14 kt guld collie

Kundens beskrivelse: 14 kt 60
em guldhalskzede med rubin +
safir

14 kt guld ars grestikkere

@vrige

Kontanter

Veerdiskab

560,00 kr.

420,00 kr.

350,00 kr.

2.100,00 kr.

2.800,00 kr.

2.100,00 kr.

3.500,00 kr.

2.100,00 kr.

1.750,00 kr.

2.100,00 kr.

525,00 kr.

750,00 kr.

30.000,00 kr.

3.150,00 kr.

2.800,00 kr.

4.000,00 kr.

649,00 kr.

Subtotal:

Selvrisiko:

Total kontant erstatning:

1) Grundet manglende dokumentation, skgnnet erstatning.

560,00 kr.

420,00 kr.

350,00 kr.

2.100,00 kr.

2.800,00 kr.

2.100,00 kr.

3.500,00 kr.

2.100,00 kr.

1.750,00 kr.

2.100,00 kr.

525,00 kr.

750,00 kr.

30.000,00 kr.

3.150,00 kr.

2.800,00 kr.

4.000,00 kr.

649,00 kr.
111.873,22 kr.
-1.964,00 kr.

109.909,22 kr.
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800,00 kr.
(Plaza - Smykker)

600,00 kr.
(Plaza - Smykker)

500,00 kr.
(Plaza - Smykker)

3.000,00 kr.
(Plaza - Smykker)

4.000,00 kr.
(Plaza - Smykker)

3.000,00 kr.
(Plaza - Smykker)
5.000,00 kr.

(Plaza - Smykker)

3.000,00 kr.
(Plaza - Smykker)

2.500,00 kr.
(Plaza - Smykker)

3.000,00 kr.
(Plaza - Smiykkar)

700,00 kr.
{Vibhelm Guld og S#lv)

1.000,00 kr.
(Vibholm Guld og Sphv)

4.500,00 kr.
{Plaza - Smykker)

4.,000,00 kr.
(Plaza - Smykker)
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Klageren har fremlagt underskrevne erklaeringer fra 4 vidner, der bekrafter, at de har set og

oplevet de omtvistede smykker.

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"Indboforsikringen
16. Dxzkningsskema

Forsikringen daekker direkte skade som fgige af

3. Indbrudstyveri

1. Tyveri fra forsvarligt 1ast bygning, lokale eller kundeboks i pengeinstitut.

2. Tricktyveri. Hvis en eller flere ukendte personer far adgang til forsikringsstedet under falsk
daekke og stjeler eller narrer ting fra forsikrede. Saerlige private vaerdigenstande er deekket med
indtil 43.092 kr. (2011) pr. skade.

F Sarlige private vaerdigenstande
Mgnt- og frimaerkesamlinger, lomme- og armbandsure, smykker, adelstene, perler samt ting af
guld, platin eller sglv er deekket med indtil 15% af forsikringssummen pr. skade.

17. Hvordan erstatter vi skaderne?

Topdanmark kan vaelge mellem fglgende mader at erstatte tabet pa efter en skade:

C Totalskade

Hvis en ting er beskadiget sa meget, at den ikke kan blive repareret efter de regler, der er naevnt
under pkt. 17 A, eller hvis tingen er stjalet, erstatter vi skaden ved at betale for eller levere tilsva-
rende ting som de beskadigede eller stjdlne. For de ting, hvor der geelder saerlige erstatningsreg-
ler, vil erstatningen blive opgjort efter reglerne i pkt. 17 D.

Hvis vi betaler erstatning som totalskade, tilhgrer de erstattede ting Topdanmark.

1. Erstatning til nyveerdi

Ting, der er kgbt som nye inden for de sidste 2 ar fgr skaden og i gvrigt ikke er beskadigede, er-
statter vi med genanskaffelsesprisen for tilsvarende nye ting. For de ting, hvor der gaelder szerlige
erstatningsregler, vil erstatningen blive opgjort efter reglerne i pkt. 17 D. | stedet for at betale kan
vi veelge at levere nye ting svarende til det beskadigede eller stjalne. Kan vi ikke skaffe tilsvarende
identiske ting, kan vi erstatte med et belgb, der svarer til, hvad det vil koste at levere naeermeste
tilsvarende nye ting i samme standard som det beskadigede eller stjalne.

2. Erstatning til dagsveerdi eller nytteveerdi

a. Ting, der er mere end 2 ar gamle, k@bt som brugte eller i forvejen er beskadigede, erstatter vi
med genanskaffelsesprisen for tilsvarende nye ting med rimeligt fradrag for vaerdiforringelse som
folge af alder, brug, nedsat anvendelighed eller andre omstaendigheder. For ting, hvor nyttevaer-
dien ikke er vaesentligt nedsat for skaden, kan vi kun ggre fradrag for nedsat anvendelighed eller
andre omstaendigheder, men ikke for alder og brug.

For de ting, hvor der geelder szerlige erstatningsregler, vil erstatningen blive opgjort efter reglerne
i pkt. 17 D. | stedet for at betale kan vi veelge at levere ting svarende til det beskadigede eller



Ankenaevnet for Forsikring

14.

94228

stjalne. Kan vi ikke levere identiske ting, kan vi erstatte med et belgb, der svarer til, hvad det vil
koste at levere naermeste tilsvarende nye ting i samme standard som det beskadigede eller stjal-
ne.

b. Fglgende ting, der er mere end 2 ar gamle eller kgbt som brugte, kan vi erstatte med brugte
identiske ting

Guld- og sglvvarer.

Lomme- og armbandsure, som er kgbt som brugte.

Smykker, som er kgbt som brugte.

Porcelaen og platter.

Lamper.

Glasvarer.

3. Kontant erstatning i stedet for genlevering

@nsker forsikrede ikke at fa de ting genleveret, som Topdanmark har tilbudt, afslutter vi skadesa-
gen med en kontant erstatning, svarende til den pris vi skal betale for tilsvarende ting hos den el-
ler de leverandgr(er), vi har anvist.

E Dokumentation

For at fa erstatning, skal du kunne dokumentere eller sandsynligggre, at du har haft de beskadi-
gede eller stjalne ting. Du skal ogsa kunne dokumentere, hvornar tingene er kgbt og til hvilken
pris.

Dokumentationen kan vaere kvitteringer, regninger eller kgbekontrakter. Er tingene kgbt privat,
skal du sikre dig en dateret overdragelseserkleering, hvor det fremgar, hvad der er kgbt og til hvil-
ken pris. Overdragelseserklaeringen skal indeholde navn og adresse pa bade kgber og szlger.

Hvis du ikke kan dokumentere eller sandsynligggre dit erstatningskrav, kan vi afvise kravet eller
fastseette erstatningen efter et skgn. | egen interesse bgr du derfor gemme kvitteringer for kgb af
alle nye ting, og i mindst 5 ar for mere langvarige forbrugsgoder."

Navnet udtaler:

Klageren anmeldte den 27/6 2019, at der ved et indbrud mellem den 20/6 2019 og 23/6 2019

var stjalet 32 smykker. Klageren indhentede en vurdering fra en guldsmed, som vurderede den

samlede vaerdi for smykkerne til 163.600 kr. Som dokumentation for kravet har klageren frem-

sendt 5 fotos.

Selskabet har opgjort erstatningen til 103.296,22 kr. Der er mellem parterne uenighed om er-

statningen for 7 af smykkerne. For sa vidt angar 4 smykker har selskabet anfgrt, at klageren ikke

har fremlagt tilstraekkelig dokumentation for smykkerne, idet der alene er fremlagt 5 fotos, som
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ikke nzermere dokumenterer aegthed, veerdi, karat, veegt eller ejerskab. Hvad angar de gvrige 3
smykker har selskabet anfgrt, at det har fastsat erstatningen i overensstemmelse med den pris,

som selskabet kan genlevere tilsvarende smykker for.

Klageren har for sa vidt angar de 4 smykker anfgrt, at selskabet — for sa vidt angar de g@vrige
smykker, som der ikke er tvist om — har lagt klagerens oplysninger om smykkerne til grund, og
at det derfor er uforstaeligt, at der er fastsat lavere skgnsmaessige erstatninger for 4 tilsynela-

dende tilfaldigt udvalgte smykker.

Hvad angar de gvrige 3 smykker, har klageren anfgrt, at selskabet ikke har tilbudt genlevering af
tilsvarende smykker, men af smykker af lavere kvalitet. Klageren har i tilknytning hertil anfgrt,
at selskabet derfor heller ikke er berettiget til at fradrage selskabets rabatter i kontanterstat-

ningen for disse 3 smykker.

Af forsikringsbetingelsernes punkt 17E fremgar det, at "for at fa erstatning, skal du kunne do-
kumentere eller sandsynligggre, at du har haft de beskadigede eller stjalne ting. Du skal ogsa
kunne dokumentere, hvornar tingene er kgbt og til hvilken pris. Dokumentationen kan veaere
kvitteringer, regninger eller kgbekontrakter. ... Hvis du ikke kan dokumentere eller sandsynlig-

gore dit erstatningskrav, kan vi afvise kravet eller fastsaette erstatningen efter et skgn".
Naevnet bemaerker, at det i henhold til de almindelige forsikringsretlige principper er klageren,
der skal bevise rigtigheden og stgrrelsen af sit krav. Princippet er gengivet i forsikringsbetingel-

sernes punkt 17E.

Den sk@nsmaessigt fastsatte erstatning for 4 smykker

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke i tilstreekkelig grad har bevist sit
krav. Naevnet kan derfor ikke kritisere, at selskabet har opgjort erstatningen for smykkerne
sk@nsmaessigt. Naevnet finder, at der ikke er forngdent grundlag for at tilsideszette selskabets

skgn.
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Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at grundlaget for klagerens krav er yderst sparsomt, idet
dokumentationen bestar af 5 fotos. Klageren ikke har fremlagt kvitteringer eller lignende do-

kumentation for kgb af smykkerne.
Naevnet har ogsa lagt veegt pa, at klagerens krav er opgjort pa baggrund af en ensidigt indhen-
tet vurdering fra en guldsmed, og at denne vurdering alene er baseret pa klagerens egen be-

skrivelse af smykkerne.

Erstatningen for de 3 gvrige omtvistede smykker

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet ikke grundlag for at kritisere, at selskabet har
fastsat erstatningen i overensstemmelse med den pris som selskabet har mulighed for at an-

skaffe tilsvarende smykker for.

Naevnet har blandt andet lagt veegt p3, at klageren kun i meget begraenset omfang har fremlagt
dokumentation for smykkerne, at naeevnet ma laegge til grund, at de smykker som selskabet har
tilbudt, ligner de omtvistede smykker, og at naevnet ikke har grundlag for at antage, at de stjal-
ne smykker var af vaesentlig bedre kvalitet end de smykker, som selskabet tilbudt at genlevere

til klageren.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Svend Bjerg Hansen
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Udskriftens rigtighed bekraeftes

Carsten Sennels



