Ankenasevnet

for

[ ] [ ]
Forsikring
Den 18. november 2020 blev i sag nr. 94229:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
AP Pension

@stbanegade 135
2100 Kgbenhavn @

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har pensionsordning. | klageskema af 25/9 2019 til naevnet har klageren bl.a.
anfort:

"Kort redeggrelse for sagen

Ap acceptere ikke at den underliggende police som ligger hos [selskab 2], skal udbetales til mig el-
ler udbetales sammen med min pension i AP. De mener denne er indeholdt i de tal jeg har i mit
depot hos AP. Underliggende police i [selskab 2] er en gammel police som oprindeligt er oprettet i
1977 hos [selskab 2a] som led i min anseettelse hos [arbejdsgiver 1]. | 1979 flyttede jeg til [ar-
bejdsgiver 2] og i den forbindelse blev den underliggende police benyttet som indskud for, at jeg
kunne opna fuld tilsagn ved mit fyldte 67. ar. Veerdien i denne police var den gang 24.003,00 og
behov for indskud var 13.625,00 Bonusser og rentetilskrivninger skulle benyttes til opskrivning af
mine pensionsudbetalinger. Policen er aldrig blevet overfgrt til FSP/AP trods anmodninger flere
gange.

Ved start af mine udbetalinger i 2018/2019 modtaget jeg brev fra [selskab 2], at de skulle sende
udbetalingsberegningerne til AP og AP vidste ikke umiddelbart at denne ordning fandtes, ved
fremsendelse af udbetalingsanmodning til udbetalings afdelingen hos AP fandt man ordningen og
den ansvarlige mente ikke jeg skulle have belgbet fra [selskab 2] idet de mente dette belgb alle-
rede var indregnet i min ordning. Tvisten gar pa at det mener jeg ikke — Jeg har lavet beregninger
der beviser at belgbet ikke er medtaget.

Mit pensionstilsagn fra [selskab 2] lyder i omegnen af kr. 60.000,00 og nu tilbyder AP mig kr.
124.000,00 fsv. angar livrente andelen altsa AP bidrager kun med lidt over halvdelen pa trods af at
jeg i gennem mange ar har indbetalt langt stgrre belgb... Depotet i AP udgjorde. 3.838.000,00 og
indskuddet som udelukkende bestar af en procentdel af Ignnen siden 1979 nar der ogsa henses til
at der i denne periode kun har veeret tale om ggede Ign i alt udgjorde kr. 1.892.000,00 det har gi-
vet en saldo i dag pa kr. 3.838.000,00. Alene depotet i [selskab 2] udggr 1.014.000,00 altsa en
markant hgjere andel af depotet pa 3.838.000,00 nar der yderligere bemaerkes, at der ikke er ind-
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betalt en krone pa ordningen i [selskab 2] siden 1979. Konklusion der er noget der ikke harmone-
re.... Depotet skulle i stedet lyde pa kr. 3.838.000,00 plus kr. 1.014.000,00 i alt 4.852.000,00. Der
har vaeret fgrt mail korrespondance med AP pension siden dec. 2018 og frem til og september
2019. Jeg har veeret til mgde hos AP i august for en afklaring. Sidste mail fra AP viser kun bereg-
ninger og stadig bemaerkninger om, at policens saldo er indeholdt. Jeg vil her understrege det er
undertegnede der har lavet beregninger nogle af disse tal har aktuarerne /beregnerne benyttet -
Mail korrespondance findes der er dokumenter fra 1979 og frem til dato som kan fremsendes.

Prognose fra 2002 viser, at depotet skulle ligge i neerheden af kroner 4.450.000,00.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Krav til AP er:

Policen og depotet i [selskab 2] udleveres til mig. Jeg har som svar pa deres seneste mail givet
dem tilbud pa at de kan nedskrive livrentebelgbet i AP med kr.100.000,00 mod jeg ogsa for depo-
tet udleveret hos [selskab 2].

Beregninger vedhaftes."

Selskabet har i brev af 8/11 2019 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-
des:

"[Klageren] klager over, at AP Pension har afvist at lade udbetaling ske til klager pa den underlig-
gende ordning i [pensionsselskab 3], som ligger til grund for pensionstilsagn i AP Pension, og som
klager i 1979 har overdraget alle rettigheder og pligter til (det nuvaerende) AP Pension pa.

Klager angiver sit krav til AP Pension saledes: 'Policen og depotet i [selskab 2] udleveres til mig'.
Selskabets synspunkt

AP Pension fastholder, at klager ikke er berettiget til udbetaling pa policen i [selskab 2].
Klager har mod forhgjelse af tilsagn ved optagelse pa ordningen i AP Pension i 1979 overdraget al-
le rettigheder og forpligtelser pa policen til AP Pension. Selskabet fastholder endvidere, at den
underliggende ordning er indregnet i den pensionsordning, som klager har i AP Pension.

AP Pension finder, at klager er blevet behandlet i overensstemmelse med aftalegrundlaget. Klager
har ikke fremlagt oplysninger, der dokumenterer endsige sandsynligggr, at den underliggende
ordning ikke skulle vaere blevet indregnet i pensionsordningen i forbindelse med, at ordningen
blev underliggende. AP Pension bestrider endvidere, at klager kan have en berettiget forventning
om, at han skulle have rettighed til den underliggende police i [selskab 2].

Baggrund

Henset til det langvarige aftaleforhold og konsolideringen pa markedet for livsforsikrings- og pen-
sionsmarkedet skal vi overordnet ggre opmaerksom pa, at klager i 1979 blev optaget i SSP. SSP
skiftede senere navn til FSP, og i 2012 fusionerede FSP med AP Pension, idet AP Pension var det
fortseettende selskab. Nar SSP hhv. FSP omtales, er der sdledes tale om det nuvaerende AP Pensi-
on, idet AP Pension ved fusionen i 2012 er indtradt i alle rettigheder og pligter i det davaerende
FSP i henhold til de selskabsretlige og tilsynsretlige regler herom.
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Nar der omtales en police i [selskab 2a], [selskab 2b] eller [selskab 2], sa daekker det over den po-
lice, der i dag ligger som underliggende ordning i [selskab 2].

Klager blev som led i sin anszettelse optaget i det davaerende SSP (siden FSP og i dag AP Pension) i
1979.

Anmeldelse af tiltraedelse af 30. november 1979 til SSP (Bilag A) udggr arbejdsgivers og klagers
anmeldelse om klagers tiltraedelse af ordningen i SSP. Det fremgar, at der et tale om en fra tidlige-
re arbejdsgiver medbragt pensionspolice, idet der henvises til forsikringsoversigt fra [selskab 2a].

Ved brev af 10. juli 1980 (Bilag B) har SSP overfor arbejdsgiver kvitteret for anmeldelse af klagers
tiltreedelse i SSP pr. 1. december 1979. Her bekraefter SSP, at klager 'kan optages med fuldt til-
sagn, under forudsaetning af, at police nr. ... med [selskab 2a] indgdr i ordningen.'

Pa blanketten som blev medsendt i dette brev fra 1980 (Bilag B) fremgar det, at der gives fuldt til-
sagn, saledes at deekningerne tilsvarer dette. Det fremgar endvidere, at policen forsynes med fgl-
gende pategning:

'Forsikrede er pr. 1.12.1979 optaget som medlem af Sparekassesektorens Pensionskasse.

Fra den 1.12.1979 tjener denne forsikring som delvis deekning af pensionskassens forpligtelser
over for den forsikrede, dennes agtefeelle og bgrn. Bliver en pension virksom, medens forsikrede er
medlem af pensionskassen udbetales pensionen gennem pensionskassen. Den bonus, der tilskrives
forsikringen, anvendes til opskrivning af pensionsydelserne, og de pensioner, der hidrgrer fra den
tilskrevne bonus, er undergivet de samme regler som pensionerne ifglge policen. Den bonus, der
mdtte komme til udbetaling i form af pensionstilleeg til en virksom pension, udbetales i rater sam-
men med pensionen til pensionskassen.

Policen, der er pensionskassens ejendom, deponeres hos pensionskassen, og sdfremt den forsikre-
de udtraeder af pensionskassen, udleveres policen til den forsikrede som en del af udtraedelses-
godtggrelsen fra pensionskassen.'

Blanketten i Bilag B er underskrevet af klager og returneret til [selskab 2a], som herefter har note-
ret, kreditor/debitorskifte, idet SSP er indtradt i klagers rettigheder og pligter.

| forbindelse med sin optagelse i SSP blev Klagers tidligere pensionsordning, som i dag ligger i [sel-
skab 2], overdraget til SSP som en underliggende ordning svarende til en genforsikringspolice.

Herved overtog SSP alle rettigheder og pligter pa policen mod at klager i SSP fik et gget pensions-
tilsagn, svarende til veerdien af den police, som klager herved afgav alle rettigheder og pligter til.
Frem til ultimo 1993 var pensionsordningen i AP Pension (dengang SSP og siden FSP) en [til-
sagns]ordning.

Ved optagelsen i SSP i 1979 fik klager en tilsagnsprocent pa 100% mod at SSP fik 'rettighed' til de
ordninger, som klager havde i forvejen. Det vil sige, at klager mod betaling til SSP af den gamle
ordning i [selskab 2], opnaede fuldt tilsagn i SSP. Klager var placeret i 'FSP Gruppe 1', som var en
tilsagnsafdeling.



Ankenaevnet for Forsikring

4. 94229

Betingelsen for, at klager kunne fa fuldt tilsagn i ordningen i SSP ved sin optagelse i 1979, var at
han overgav rettighederne (og pligterne) pa sine tidligere ordninger til SSP. Tilsvarende blev origi-
nalpolicen pa den underliggende ordning overdraget til SSP. | modsat fald ville klager ikke have
veeret berettiget til fuldt tilsagn i SSP. Dette har vaeret en kendt forudsaetning under hele aftale-
forholdet, og var en betingelse for, at klager ved optagelsen i 1979 fik fuldt tilsagn. Klager er |g-
bende blevet gjort opmaerksom pa dette forhold, jf. nedenfor.

Ved overdragelse af policen i [selskab 2a] fra klager til SSP, er der tale om et kreditorskifte hhv.
debitorskifte. Det skal forstas sadan, at SSP overtog pligten til at indbetale preemie pa ordningen i
[selskab 2a] fra klager. Tilsvarende overtog SSP retten til at modtage udbetaling fra pensionsord-
ningen i [selskab 2a] fra klager.

[Selskab 2a] (nu [selskab 2]) er ved denunciation oplyst om, at klager har overdraget alle rettighe-
der og forpligtelser til SSP (nu AP Pension). Den relevante sikringsakter saledes imgdekommet.
Herefter vil [selskab 2] aldrig i god tro kunne udbetale til klager selv.

Ved brev af 1. december 1981 (Bilag C) har [selskab 2a] som led i, at policen er blevet underlig-
gende, og at alle rettigheder og forpligtelser pa ordningen er overgaet til SSP (i dag AP), fremsendt
originalpolicen (Bilag E) til SSP, idet den tidligere police, som var klager i haende, er blevet annul-
leret.

Idet originalpolicen herefter er SSP i haende, ligesom tidligere galdende policer blev annulleret,
kan klager ikke laengere ggre et betalingskrav geeldende overfor [selskab 2] (hvor [selskab 2a]-
ordningen i dag ligger). Med overdragelsen af policen til SSP, har klager overdraget retten pa ord-
ningen til SSP, idet policen udgjorde et iheendehavergaeldsbrev.

Af den gaeldende originalpolice (Bilag E) fremgar pa side 2:

'Forsikringen er fra 1.12.1979 led i en pensionsordning imellem SPAREKASSESEKTORENS PENSI-
ONSKASSE og den forsikrede og tjener som delvis daekning af pensionskassens forpligtelser over
for den forsikrede, dennes aegtefeelle og bgrn. Bliver en pension virksom, medens forsikrede er
medlem af pensionskassen, udbetales pensionen gennem pensionskassen. Den bonus, der tilskri-
ves forsikringen, anvendes til opskrivning af pensionsydelserne, og de pensioner, der hidrgrer fra
den tilskrevne bonus, er undergivet de samme regler som pensionerne ifglge policen. Den bonus,
der matte komme til udbetaling i form af pensionisttillaeg til en virksom pension, udbetales sam-
men med pensionen til pensionskassen.

Policen deponeres hos pensionskassen, og sdfremt den forsikrede udtraeder af pensionskassen,
udgar policen en del af udtraedelsesgodtggrelsen fra pensionskassen.

For den del af forsikringen, der hidrgrer fra praemier betalt fgr 1.12.1979, geelder seerlige regler for
tilbagekgb.

Til naervaerende forsikring er overfgrt veerdien af police nr. ...
Veaerdien af en for bonus erhvervet livsforsikringssum er overfart til det opsparede bonusbelgb.'

Pa baggrund af SSP's modtagelse af policen i [selskab 2a], har SSP sendt brev af 11. december
1981 til klager (Bilag D):
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'Det bekrzeftes herved, at De — som heltidsbeskaeftiget — er optaget i pensionskassens tilsagnsafde-
ling (SSP's afdeling 1) med fuldt pensionstilsagn pr. 1.12.1979.

Til opndelse af det fulde tilsagn er

indbetalt et indskud pd kr. 0

indgdet police nr. ... i [pensionsselskab 1].

[..]

Ved optagelsen i tilsagnsafdelingen udgar:

alderspensionen fra det 67. Gr 67 % af lgnnen,

invalidepensionen samme procentdel af Ignnen,

agtefaellepensionen 2/3 af alders- og invalidepensionen og
bgrnepensionerne 10% af alders- og invalidepensionen til hvert barns 21. ar.'

Der er saledes ingen tvivl om, at der er meddelt fuldt tilsagn ved klagers optagelse i SSP, og at han
har overdraget policen i [selskab 2a] (nu [selskab 2]) til SSP (nu AP Pension) mod at fa opretholdt
fuldt tilsagn.

Tilsagnsordning

Klagers ordning i FSP var frem til 1993 en tilsagnsordning. Tilsagnsordninger er karakteriseret ved,
at den berettigede har krav pa ydelser, hvis stgrrelse pa forhand er fastlagt ved lov, aftale eller
overenskomst — f.eks. svarende til en bestemt procentdel af den til enhver tid veerende slutlgn for
en bestemt stillingskategori.

En tilsagnsordning er altsa ydelsesdefineret, og gar ud pa, at der ved forsikringsbegivenhedens
indtraeden betales et belgb ('ydelse') til pensionskunden, hvis stgrrelse er bestemt pa forhand pa
grundlag af faktorer, der ikke beregnes ud fra de foretagne pensionsbidrag og nettoforrentningen
heraf. Derimod beregnes pramien ud fra disse pa forhand bestemte ydelser, idet pensionsydel-
sens st@rrelse f.eks. kan bero pa udviklingen i den slutlgn, som en tilsagnsordning henviser til.

| en tilsagnsordning defineres pensionsselskabets Igfte ud fra en procentdel af den sikredes slut-
Ign, idet stgrrelsen af denne procentsats bestemmes af, hvor mange ar den sikrede har vaeret an-
sat i en stilling. Denne type ordninger er uafdaekkede, fordi der ikke foretages et egentligt ind-
skud, men Igbende optjenes en ret til pension, som pensionsleverandgren haefter for, og som ud-
gor en vis procentdel af slutlgnnen, hvor procentdelen afhanger af, hvor mange ar man har vaeret
ansat.

Nar en ordning bliver underliggende, overtager det 'overliggende selskab' (her SSP) alle rettighe-
der og pligter pa ordningen, herunder bade pligten til at indbetale praemie og retten til at modta-
ge udbetaling.

Baggrunden for, at man i 1970'erne og '80'erne anvendte underliggende ordninger, og for at man
i dette tilfaelde har valgt at oprette ordningen med [selskab 2a]-policen som underliggende, skal
findes i det davaerende tilsagnssystem, som netop havde til hensigt at sikre klager mod tab ved
jobskifte og skift af pensionsinstitut. Alternativet til at lade den gamle pensionsordning blive un-
derliggende til den nye ordning ville efter de dagaldende regler have pafgrt klager tab, hvis der
havde veeret lavet en egentlig overfgrsel, eller have medfgrt, at klager mistede dit pensionstil-
sagn.
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1 1979, da klagers ordning i [selskab 2a] blev underliggende, var det meget omkostningsfyldt at la-
ve en overfgrsel efter PBL § 41. Efterfglgende har pensionsbranchen udarbejdet den jobskifteafta-
le, som de fleste selskaber i dag har tilsluttet sig, og som holder omkostningerne ved overfgrsler
nede og sikrer mobiliteten mellem selskaberne. Alternativet til en dyr § 41-overfgrsel var i
1970'erne og '80erne at lade den gamle ordning indgd som underliggende ordning og derved tje-
ne som en form for genforsikringspolice mod, at man som kunde fik fuldt tilsagn hos det nye pen-
sionsselskab.

SSP har sendt brev af 3. januar 1986 (Bilag F), idet SSP pa dette tidspunkt har standset preemie-
indbetalingen til policen i [selskab 2a], hvorved den er blevet hvilende. | perioden fra klagers op-
tagelse i SSP og frem til ordningen i 1986 er blevet hvilende, har SSP indbetalt preemie pa policen i
[selskab 2a].

Der fremgar fglgende af brevet, som er sendt til klager (Bilag F):
'Som det er Dem bekendt, har De fuldt pensionstilsagn i SSP afdeling 1. Dette tilsagn er fremkom-
met ved, at

police nr. ... i [selskab 2b] (tidligere [selskab 2a])

indgdr i pensionsordningen séledes:

Af Deres pensionsbidrag overfarer SSP praemien for denne forsikring til forsikringsselskabet, og po-
licen for forsikringen, der beror her, er pdtegnet om, at pensionsudbetalingerne sker til SSP. Som
det fremgdr af SSP's pensionsregulativs § 4, stk. 4, er alle rettigheder efter forsikringen overdraget
til SSP.

Arrangementet blev truffet som en service, for at De skulle undgd at lide det tab, der ville vaere
forbundet med at fa forsikringen ophaevet og provenuet overfgrt som indskud til SSP eller det tab,
De ville have lidt ved, at forsikringen var blevet omskrevet til fripolice (praemiefri forsikring).

Den fastldste preemie bevirker imidlertid, at SSP-pensionerne langt vil overstige pensionen fra for-
sikringsselskabet.

Forsikringsselskaberne er imidlertid nu overgdet til beregnings grundlaget G 82, hvilket bl.a. bety-
der, at det ikke laengere er forbundet med tab at omskrive forsikringerne til fripolicer, og da der
derved kan spares en del administration i SSP, uden at Deres pensionstilsagn bergres, her SSP be-
sluttet at meddele forsikringsselskabet, at den underliggende forsikring (genforsikring) omskrives
til fripolice pr. 1.1.1986.

SSP administrerer ca. 600 policer af denne art, og sammenlagt vil det vaere en gkonomisk fordel at
ophgre med praemiebetalingen til disse, fordi forsikringsselskaberne administrerer for en langt
stgrre procentdel af praemierne, end SSP. Pa lidt laengere sigt bliver SSP derfor konsolideret yderli-
gere ved at ophgre med praeemiebetalingen til de naevnte forsikringer.

Hvis vi ikke hgrer fra Dem inden 14 dage fra dato, gar vi ud fra, at De er indforstdet hermed.'

Den underliggende police i [selskab 2] vaeret hvilende siden 1986, saledes at der ikke er blevet
indbetalt praemie pa den siden.
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Pa baggrund af en konkret forespgrgsel fra klager til SSP vedrgrende udtraedelsesgodtggrelse har
SSP sendt klager brev af 24. april 1986 (Bilag G).

Brevet illustrerer den binding, der er pa det belgb, der stammede fra ordningen i [selskab 2a],
som SSP i perioden fra 1979 til 1986 havde betalt praemie til. Brevet viser ogsa den relativt be-
grensede adgang til tilbagekgb og mulighed for at flytte midler ud af SSP, som var geldende i de
davaerende pensionsregulativer.

| forbindelse med jobskifte i december 1989 har SSP sendt klager et brev om sin ordning i SSP (Bi-
lag H). Der fremgar heraf:

'Foranlediget af Deres forespargsel kan vi meddele, at sdfremt De fratraeder Deres stilling pr. 1.
december 1989, vil Deres godtggrelse i alt udggre kr. 381.640,-. Heraf udgar Deres police i [selskab
2b] kr. 242.321,-.

Denne godtggrelse er af en sddan stgrrelse, at den ikke kan udbetales kontant.

Efter pensionsregulativets bestemmelser vil der i givet fald blive anlagt en fripolice, for den del af
godtggrelsen der kommer fra SSP, hvor De vil vaere daekket med nedenstdende pensionsbelgb. Bi-
dragsbetaling til SSP vil ikke kunne ske efter fratraedelsen.

Arlig alderspension fra det 65.6r ..... kr. 31.799

Arlig invalidepension af samme stgrrelse

Arlig aegtefaellepension pd 2/3 af alderspensionen

Arlige bgrnepensioner pé 10% af alderspensionen til hvert barns 21. ér. (Dog 20% til for-
aldrelgse barn).

Ved dgdsfald far alderspensionering udbetales en supplerende sum af stgrrelse som 2 drs
aegtefeellepension. Engangsydelsen, der kommer til udbetaling, hvad enten der findes be-
rettigede til eegtefaellepensionen eller ej, reducerer ikke eventuel segtefaellepension eller
bgrnepension.

Der indeholdes ikke afgift til staten ved aendring til fripolice.

Deres [selskab 2b]- police vil blive bandlagt, sdledes at der ikke kan rddes over policen uden god-
kendelse af bestyrelsen for Sparekassesektorens Pensionskasse.

En gang om dret udsendes meddelelse om regulering af naevnte belgb efter tilskrivning af bonus.

Hvis De mdtte gnske pensionsmidlerne overfgrt til et forsikringsselskab til tegning af en pensions-
forsikring, vil der ske en bandlaeggelse af disse midler.'

1 1993 vedtog Folketinget Lov nr. 448 af 30. juni 1993 med ikrafttraeden 1. januar 1994. Der var ta-
le om en skattereform med indfgrsel af Arbejdsmarkedsbidrag — bruttoskat — samt esendringer i
reglerne for udbetaling af folkepension. Denne skattereform betgd at pensionsselskabernes til-
sagnssystemer ikke kunne opretholdes.
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| FSP havde loveendringen den konsekvens, at tilsagnssystemet ikke kunne opretholdes i FSP afde-
ling 1 og FSP afdeling 5. P& denne baggrund indkaldte FSP til ekstraordinaer generalforsamling, der
blev afholdt den 11. december 1993 med henblik pad at omdanne de to tilsagnsafdelinger til tarif-
ordninger. Der var tale om en andring i pensionskassens regulativer, som kraevede vedtagelse af
Generalforsamlingen med mindst 2/3 flertal. Forslaget blev herefter vedtaget med kun en stem-
me imod. Ordningerne i afdeling 1 og afdeling 5 blev pa baggrund af vedtagelse omdannet til ta-
rifordninger pr. 1. januar 1994.

Ovenstdende fik den betydning, at klagers pensionsordning pr. 1. januar 1994 gik fra at vaere en
ydelsesbaseret tilsagnsordning til at vaere en preemiebaseret ordning.

Den praamiebaserede ordning

Ved praemiebaserede ordninger, er pensionskravet defineret i forhold til det belgb, der er indbe-
talt med tilleeg af et efterfglgende nettoafkast, og hvor pensionsydelsen altsa beregnes pa bag-
grund af et depot. Hvor klager under tilsagnsordningen havde et tilsagn om en naarmere bestemt
ydelse, fik han med den praemiebaserede ordning et depot bestaende af den indbetalte opsparing
med veerditilvaekst, idet ydelsen skulle beregnes pa denne baggrund. Denne ordning 13 i 1993 i
gennemsnitsrente, hvortil der var knyttet en ydelsesgaranti. Depotet blev ved overgangen til ta-
rifordning beregnet og opgjort pa baggrund af fuldt tilsagn pa ordningen.

Umiddelbart forud for overgangen til preemiebaseret ordning besluttede FSP 's generalforsamling
og bestyrelse at udlodde en ekstrabonus pa tilsagnsordningerne.

Af brev af 5. november 1993 (Bilag J) fremgar det, at klagers tilsagnsprocent pr. 1.1.1991 er for-
gget fra 100% til 102,1 % af 65 % af Iennen pa pensioneringstidspunktet:

'For Deres vedkommende betyder det, at Deres tilsagnsprocent pr. 1.1.1991 er forgget fra 100,0%
til 102,1% af 65% af Ignnen péd pensioneringstidspunktet.

Nedenfor har vi som et eksempel omregnet Deres pensionstilsagn til Grlige pensioner angivet i
kroner, og beregnet pa grundlag af Deres pensionsgivende Ign pr. 1.11.1993, som udggr kr.
313.780,00

Vi gor opmaerksom pd, at alle pensioner og summer er procentdele af slutlignnen, dvs. den sidste
I@n lige far pensionering. Derfor eendres de naevnte belgb ved overenskomstmeessige Ignregulerin-
ger og personlige Ignstigninger indtil det 55. ar.'

Der er saledes ingen tvivl om, at klager har faet fuldt tilsagn ved sin optagelse i 1979, og at depo-
tet pa den praemiebaserede ordninger beregnet pa mere end 100 %.

| forbindelse med overgangen til tarifordning, har FSP i november 1993 sendt klager en pensions-
oversigt, der skal vise de beregnede ydelser pa daveerende tidspunkt. Pensionsoversigt ved over-
gang fra tilsagnssystem til tarifordning af 10. november 1993 er vedlagt som Bilag I.

Efterfglgende har klager i 2011 valgt at flytte sin ordning i FSP til markedsrente med den konse-
kvens, at han ikke leengere har en ydelsesgaranti, og at han herved selv baerer risikoen for savel
stigninger som fald i pensionsydelsen pa baggrund af de tilgrundliggende forudsaetninger pa be-
regningstidspunktet.
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Der vedlaegges endvidere kopi af pensionsoversigt fra 2015, som ligger efter klagers omvalg til
markedsrente, og hvor der af pensionsoversigten (Bilag K) fremgar:

'‘Du har en underliggende ordning i [selskab 2], som AP Pension har alle rettighederne over inkl.
opsparingen/udbetalingerne.’

Vedr. tidligere forsgg pa at overfgre ordningen fra [pensionsselskab 3]
Klager anfgrer, at FSP gentagne gange har forsggt at overfgre ordningen fra [selskab 2] til FSP (nu
AP Pension).

Det er korrekt, at FSP pa et tidspunkt havde et gnske herom. En eventuel overfgrsel har ikke no-
gen betydning for klager eller den udbetaling, som klager modtager. Det har alene veeret fordi,
der er en raekke administrative opgaver i forbindelse med selskabets handtering af underliggende
ordninger, hvorfor man for at ggre sagsgangen mere simpel har gnsket at tage de underliggende
ordninger hjem. Det er i alles interesse at fa en mere smidig handtering af de underliggende ord-
ninger, da omkostninger til administration i et kundeejet selskab kun kan bzeres af kunderne selv.

AP Pension har siden fusionen med FSP valgt at saette processen med at hjemtage de underlig-
gende ordninger i bero. Men vi kan dog ikke afvise, at man eventuelt pa et senere tidspunkt vil
saette gang i processen igen. Vi skal igen understrege, at det ikke har nogen betydning for klagers
rettigheder eller udbetaling, om den underliggende ordning bliver hjemtaget eller ej. Hiemtagelse
af den underliggende ordning afhaenger bl.a. af hvilke muligheder, der er for overfgrsel efter pen-
sionsbeskatningsloven, men har ingen praktisk betydning for klager, da han allerede i 1979 har af-
skrevet sig alle rettigheder og pligter pa ordningen, i forbindelse med at han med sin opnaelse af
fuldt tilsagn er blevet fuldt kompenseret herfor.

Sagsprocessen

| forbindelse med, at klager har naet pensionsalderen, har han kontaktet [selskab 2] omkring stg@r-
relsen af udbetalingen pa [selskab 2] policen. [Selskab 2] har i overensstemmelse med aftale-
grundlaget orienteret kunden om, at udbetaling skal ske til AP Pension, som er berettiget pa ord-
ningen.

Imidlertid har [selskab 2] valgt at give klager en raekke oplysninger om policen i strid med bran-
chens aftaler om ikke at oplyse den slutkunde, som ikke leengere er berettiget pa policen om
naermere forhold vedr. policen, herunder stgrrelse af depot og ydelser. Grunden til at man i bran-
chen er tilbageholdende med at oplyse slutkunden om naermere forhold pa den underliggende
ordning, er at kunden netop ikke er berettiget pa ordningen, og det kan derfor skabe usikkerhed
hos kunden og forventning om en ret, som man ikke har.

Kunden har pa baggrund af de oplysninger, som han har faet fra [pensionsselskab 3] udarbejdet
beregninger, da han ikke mener, at den underliggende ordning er indregnet i hans pensionsord-
ning i AP Pension, som i gvrigt er under udbetaling. Kundens beregninger er blevet gennemgaet i
AP Pensions aktuariat ad flere omgange, og vi har gennemgaet regnskaber og depotrenter m.v.
for arene tilbage fra 1979.
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For at fa en forstaelse for, hvad klager har reageret pa, bad vi ham i sommeren 2019 om at delta-
ge i et mgde. Den 20. august 2019 blev der afholdt et mgde i AP Pension med deltagelse af klager,
AP Pensions ansvarshavende aktuar, en afdelingschef i aktuariatet og en seniorjurist fra AP Pensi-
on.

Pa baggrund af mgdet har AP Pension indledt en dialog med [selskab 2] vedrgrende den underlig-
gende police. Denne dialog er endnu ikke afsluttet.

Under forlgbet har AP Pension forsggt at imgdekomme klagers synspunkter sa langt, at der er fo-
retaget omfattende beregninger for at klarlaegge klagers synspunkter og identificere eventuelle
uregelmaessigheder. Vi erkender, at sagsbehandlingen har strukket sig over lang tid, hvilket klager
ogsa har udtrykt sin frustration over. Imidlertid er selskabets aktuarer har gaet langt for at afdak-
ke forrentning og beregninger 40 ar tilbage i tid og gennemga klagers beregninger i den henseen-
de, og det tager tid.

Vi vedlaegger kopi af korrespondancen i sagen som Bilag L-Y. Som naevnt ovenfor har vi efter mg-
det med klager i august 2019 indledt en dialog med [selskab 2] om mulighederne. Herudover har
vores aktuariat foretaget yderligere beregninger pa baggrund af det seneste, som klager har
fremsendt.

Efter gentagen gennemgang af beregningerne med inddragelse af historiske data, er vores kon-
klusion fortsat, at den underliggende ordning er korrekt indregnet i depotet hos AP Pension, og at
klager er blevet behandlet i overensstemmelse med aftalegrundlaget.

Klager har fraskrevet sig alle rettigheder og forpligtelser pa den underliggende ordning i 1979 ved
optagelsen i SSP. Herefter har SSP overtaget preemieindbetalingen, indtil ordningen blev hvilende,
ligesom SSP har haft dispositionsretten over policen.

Klager fik ved oprettelsen af ordningen i SSP i 1979 fuldt tilsagn mod afgivelse af rettighederne pa
hans gamle pensionsordning. Herved blev han fuldt kompenseret for afgivelsen af den underlig-
gende ordning. Der er ikke fremlagt dokumentation eller forhold i gvrigt, der indikerer, at klager
ikke er fuldt kompenseret.

Samtlige beregninger og efterprgvning af klagers beregninger, som vi har foretaget understgtter,
at klager er fuldt kompenseret.

Det, som vi vurderer, affgder en reaktion fra klager, er muligvis stgrrelsen af den underliggende
ordning, som denne er i dag henset til stgrrelsen af depotet i AP Pension, hvor klager nu far udbe-
taling. Disse kan imidlertid ikke sammenlignes.

e For det fgrste ligger depotet i [selskab 2] pa et gennemsnitsrentegrundlag med hgje garantier,
da alle indbetalinger pa ordningen er sket pa et tidspunkt, hvor garantierne i aftalegrundlage-
ne generelt var hgje.

e Dernaest er der i en laengere arreekke ikke indbetalt til forsikringsdeekninger pa den underlig-
gende ordning.

e Pa klagers ordning i AP Pension er en del af indbetalingerne sket senere og dermed i en perio-
de, hvor garantierne i gennemsnitsrente var lavere. Endvidere har klager disponeret over ord-
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ningen i forbindelse med omvalg, hvorved han har fravalgt ydelsesgarantierne, hvorved an-
dring i beregningsforudsaetninger kan medfgre lavere ydelser.

e Efter omvalget til markedsrente, har klager selv disponeret i relation til valg af risikoprofil m.v.,
hvilket vil have betydning for forrentningen.

Samlet set er der en lang raekke forhold, som ggr, at depoterne belgbsmaessigt ikke kan sammen-
lignes.

Klagers subsidisere pastand
Klager har en subsidieer pastand om, at han mod udlevering af policen i [selskab 2] vil lade AP
Pension nedskrive depotet i AP Pension med 142.341,00 hhv. 100.000 kr.

Det er AP Pension vurdering, at klager ikke har en krav pa at fa udleveret policen i [selskab 2] og
overtage rettighederne pa ordningen. Heller ikke mod nedskrivning af depotet i AP Pension med
et neermere angivet belgb.

Til trods for, at vi fortsat mener, at den underliggende ordning er korrekt indregnet, og at klager
ikke har krav pa udbetalingen fra [selskab 2] eller anden kompensation, er vi i udgangspunktet
indstillede pa at forsgge at imgdekomme klager i relation til muligheden for at modtage udbeta-
ling pa [selskab 2]-policen direkte fra [selskab 2] mod tilsvarende reduktion i depotet og dermed
ydelserne i AP Pension. En sadan Igsning kan AP Pension imidlertid ikke blot gennemfgre pa egen
hand. Det fordrer i fgrste omgang, at der findes en Igsning med [selskab 2], som [selskab 2] accep-
terer, men ogsa at klager er indstillet pa den reduktion, som dette vil medfgre i hans depot i AP
Pension og dermed ogsa i ydelsen fra AP Pension.

| relation til ovenstaende skal det bemaerkes, at klagers beregning af behovet for reduktion (med
142.341,00/100.000 kr.) i depot hos AP Pension ikke afspejler aftalegrundlaget. En eventuel ned-
skrivning vil ogsa vedrgre forrentningen, idet klager f.eks. ikke kan forvente at fa forrentning af
samme belgb bade hos AP og hos [selskab 2]. En opggrelse af et eventuelt reduktionsbelgb vil sa-
ledes skulle foretages aktuarmaessigt korrekt i overensstemmelse med det aftalegrundlag, der er
geldende.

Sidelpbende med dialogen med [selskab 2] om den underliggende ordning, er AP Pensions aktua-
rer i gang med at beregne stgrrelsen af en sadan reduktion. De forelgbige beregninger er lavet
alene pa indskuddet fra [selskab 2] pa 242.341 kr. Hvis klager alene havde haft dette indskud, ville
reserve pr. 1.1.2019 udggre 725.663 kr., svarende til ca. 20 % af den samlede reserve i AP Pension
pa dette tidspunkt.

Hvis klager skal have [selskab 2] policen udbetalt direkte til sig, vil dette sdledes medfgre at hans
depot (reserve) og dermed fremtidige ydelser i AP Pension nedskrives med ca. 20 %.

Kun hvis [selskab 2] er indstillet pa en handterbar Igsning i dialogen med AP Pension, og nar be-
regningerne er afsluttet, kan AP Pension valge at tage en dialog med klager om, hvorvidt han gn-
sker en sadan Igsning. Men vi fastholder, at selskabet ikke er forpligtet til at give klager et sadant
tilbud, og at et sadant tilbud ikke vil afspejle det oplaeg, som klager er kommet med.
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Konklusion

AP Pension fastholder, at selskabet er berettiget til at modtage udbetaling pa den pensionsopspa-
ring i [selskab 2], som er underliggende til klagers pensionsordning i AP Pension, og at klager har
afskrevet sig alle rettigheder og forpligtelser i relation til den underliggende ordning.

Selskabet fastholder, at klager ikke har krav pa at overtage udbetalingen pa policen i [selskab 2],
og at han er kompenseret for afgivelsen af policen ved optagelsen i SSP i 1979, hvor han mod af-
givelse af den underliggende police opnaede fuldt tilsagn i SSP.

Vi fastholder endvidere, at det ikke kan komme AP Pension til skade, at [selskab 2] i strid med
branchekutyme har udstillet den underliggende ordning for klager."

Klageren har i brev af 26/11 2019 til naevnet bl.a. anfert:

"Jeg har i mine skrivelser til AP klargjort hvorfor jeg mener indskuddet i min ordning hos [selskab
2] ikke er indeholdt i mit depot ved dem, derfor vil jeg blot opridse mine synspunkter igen relate-
ret til AP's seneste svarskrivelse.

Side 2: Her anfgrer AP igen at ordningen er overfgrt som indskud hos SSP for at opna fuldt tilsagn.
| skrivelse fra SSP pr. 01.12.1979 'Bliver en pension virksom, medens forsikrede er medlem af pen-
sionskassen udbetales pensionen gennem pensionskassen. Den bonus der tilskrives forsikringen,
anvendes til opskrivning af pensionsydelserne'!!! Ses ikke at der er taget hgjde for.

Side 3: Punkt 3 her skriver AP at alle rettigheder pa policen er overdraget SSP mod klager fik gget
pensionstilsagn, svarende til vaerdien af policen hos [selskab 2a]. Veerdien oversteg langt det ind-
skud der var krav fra SSP side for, at opna fuldt tilsagn. AP skriver ikke noget om, at bonussen skul-
le benyttes til opskrivning af mine pensionsydelser.

Side 4: Afsnit 3,4,5 — Vaerdien af en for bonus erhvervet livsforsikringssum er overfgrt til det op-
sparede bonus belgb — Her ses, at det belgb som i overskud fra overdragelse ikke er indregnet i
den normale udbetaling af pensionstilsagn det vil sige det skal der laegges oveni i min pensions-
ydelser og det er ikke sket. Da belgbet kr. 242.321,00, som kendes fra min beregning i forbindelse
med eventuel fratraedelse i 1989, indeholder veerdien af denne saldo kr. 725.663,00 pr.
01.01.2019.

Side 5 afsnit 4 — Her naevnes noget om rettigheder og pligter — det er kun pligten til at indbetale
risikopraeemien pa min risikodaekning — er i gvrigt ogsa medregnet i mit regne arker dog fra og med
1989. Afsnit 5 — Noget om det tab det ville medfgrer hvis der blev lavet overfgrsel — denne bereg-
ning over tab har aldrig fundet sted — og ikke bevist af hverken FSP eller AP, hvor stort det ville
havde veeret.

Side 7 afsnit 10 — En gang om aret udsendes meddelelse om regulering af naevnte belgb efter til-
skrivning af bonus — har aldrig modtaget denne hverken AP eller FSP kan fremskaffe disse...

Side 8 afsnit 4, — Har ikke set en sadan beregning sa hvad var det reelle tal.
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Side 9 afsnit 4 — AP skriver at der saledes ikke er tvivl om at jeg har faet fuldt tilsagn — det var alle
der fik dette tilsagn og selvfglgelig skulle jeg havde dette, da mit indskud ved overgangen fra [sel-
skab 2a] til SSP ifm. med jobskiftet i 1979 fra [arbejdsgiver 1] til [arbejdsgiver 2] jo havde opfyldt
betingelserne, da kravet var kr.13.615,00 men vaerdien var opgjort til kr.24.003,00 hvor den over-
skydende del er hensat til bonusordningen som skulle benyttes til opskrivning af mine pensions-
ydelser.

Side 9 afsnit 8 — Du har en underliggende ordning i [selskab 2] som AP pension har alle rettigheder
til — det er korrekt sa langt at AP som ogsa FSP har skrevet og naevnt at den del af policen som har
veeret fripolice siden 1986 ikke kan fa overdraget policen til mig eller andet forsikringsvirksomhed
uden deres accept, men den er stadig selektiv og ikke medregnet i min ordning i AP den skal be-
nyttes til opskrivning af mine pensionsydelser. Det fremgar jo ogsa af min opggrelse fra FSP i 1989
at der er tale om to policer nemlig opsparingen i hos FSP 132.000,00 og fripolicen hos [selskab
2b]/ [selskab 2] kr.242.341,00 hvor den sidste del er den del som ikke er medregnet i Saldoen hos
AP.

Side 10 afsnit 6 — Dialog med [selskab 2] — afventer stadig at hgre fra den.

Afsnit 7 — Beregningerne som jeg har foretaget har AP ogsa benyttet til deres, det der er sldende
er at der ved kommentarer fra APs side tages nogle konklusioner som at jeg ikke har medregnet
risikodaekningen, AM bidrag, det er ikke korrekt, hvilket ogsa er anfgrt i mine svar til AP.

Side 10 afsnit 7 — Klager reagerer pa baggrund af stgrrelsen af ordningen i [selskab 2]. Det er del-
vis korrekt, men jeg reagerer ogsa med baggrund i sammenligninger med saldo i forbindelse med
opggrelser fra 1986 og 1989, samt kontooversigt fra juni 2002 hvor prognosetallene var noget an-
derledes her vises der en saldo pa omkring 4.440.564,00 !!l i denne er ikke indregnet eventuelle
Ionforhgjelser og dem har jeg haft nogle stykker af!!! sa et eller andet er der gaet galt, derfor gik
jeg i gang med at lave de vedhaftede beregninger som viser at min ordning hos [selskab 2] ikke er
korrekt indregnet i mine saldi hos AP.

Kan bemaerkes, at der de seneste 2-3 ar har AP naevnt vi har faet udloddet bestemte belgb fra
overskuddet hos AP, men disse fremgar ikke af de opggrelser jeg har faet de seneste to til tre ar,
hvilket ogsa er naevnt overfor AP og heller ikke faet svar pa dette — blot til orientering

Afsnit 8 — Forrentningen hos [selskab 2] 13 i gennemsnitsrente — det har min ogsa veeret i FSP, til
dette kan naevnes at jeg de seneste ar (2011) har vaeret i markedsrente dette har givet en bedre
afkast end i [selskab 2]!! Alt andet lige burde afkastet hos AP veere procentuelt stgrre dermed og-
sa saldoen, hvilket jeg ogsa har anfgrt tidligere.

I mine beregninger er der taget hgjde for betaling til garantier, samt risiko, administration.
Sa beregningerne og saldiene kan sammenlignes.

Side 12 afsnit 2 — AP skriver at depotet nedskrives kr.142.341,00/ kr.100.000,00, — Det skal blot
pointeres, at det jeg har tilbudt for at fa sagen afklaret er at det er saldoen pa livrentedelen der
kan nedskrives med kr.142.341,00 hvordan kroner 100.000,00 kommer ind i billedet ved jeg ikke,
men jeg har stadig intet hgrt fra [selskab 2].

Konklusion:
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Fastholder stadig, at policen hos [selskab 2] ikke er medregnet i min saldo hos AP, samt at den del
der kan henfgres til fripolicen samt bonus af denne skulle bruges til opskrivningen af mine pensi-
onsydelser.

Der er bade en juridisk og beregningsmaessigt bevis for dette.

Derfor er kravet at denne udleveres til mig uden samtidig nedskrivning af saldiene hos AP

AP naevner ogsa i skrivelsen at pensionsudbetalingerne er pabegyndt, det er korrekt, da jeg ikke
kunne blive ved med kun at leve af folkepensionens grundbelgb, dette skal ikke hindre sagens be-
handling. Har for gvrigt gjort det klart i skrivelse til AP at pensionsudbetalingerne pabegyndes un-
der forudseetning af at dette ikke hindre min klage — dette blev bekraftet af AP."

Selskabet har i brev af 29/2 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Som vi har beskrevet i vores tidligere svarskrift, har vi gdet langt i sagen og regnet gentagne gan-
ge pa klagers beregninger, og vi kan ikke genkende klagers fremstilling af, at den underliggende
ordning ikke skulle veere indregnet i ordningen.

AP Pensions aktuariat har gennemgaet regnskaber, samt den konkrete sag ad flere omgange og
foretaget konkrete beregninger pa baggrund af forrentning m.v., og har ikke kunnet konstatere
nogen uregelmaessigheder i forhold til aftalegrundlaget. Vi har endvidere konstateret, at den un-
derliggende ordning er indregnet i pensionsordningen i AP Pension, hvilket er i overensstemmelse
med aftalen. Der henvises til AP Pensions tidligere processkrift i sagen samt de fremlagte bilag.

AP Pension skal beklage den sene fremsendelse af dette processkrift. Dette skyldes, at AP Pension
ferst d. 28. januar 2020 har faet en tilbagemelding fra [selskab 2] vedrgrende den dialog, som vi
har taget initiativ til vedrgrende den underliggende ordning og muligheden for, at denne enten
kan overfgres til AP eller at udbetaling kan ske fra [selskab 2] og direkte til [klageren], dersom
[klageren] accepterer en tilsvarende reduktion af depot og ydelse i AP Pension.

Klager skriver flere gange i sit brev, at han ikke har hgrt fra [selskab 2]. Der er i fgrste omgang en
dialog mellem [selskab 2] og AP Pension, og da klager ikke er berettiget pa ordningen i [selskab 2],
skal han ikke umiddelbart forvente direkte kontakt fra [selskab 2].

For at imgdekomme klagers gnske forventer AP Pension nu at ga videre med at udarbejde et til-
bud til klager, som han kan tage stilling til. Tilouddet vil give mulighed for, at klager kan fa tilbage-
f@rt retten til den underliggende ordning i [selskab 2] mod en reduktion af depotet i AP Pension
som naturlig fglge heraf faldende ydelse i AP Pension. Med mindre sagen afvises af Ankenaevnet
for Forsikring eller traekkes af forsikringstager, bgr sagen szettes i bero, mens vores aktuariat fore-
tager de ngdvendige beregninger og udarbejdelse af tilbud.

Det er AP Pensions opfattelse, at selskabet ikke er forpligtet til at give klager et sadant tilbud, men
at der er tale om, at selskabet naturligvis gnsker at imgdekomme klagers gnske i det omfang det-
te er muligt — uden at der skal vaere mulighed for spekulation mod kundefallesskabet.
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Selskabet stiller sig i gvrigt undrende overfor, at klager har valgt at ga i ankenaevnet pa et tids-
punkt, hvor AP Pension netop har afholdt et mgde med klager med det formal at hgre klagers
synspunkter og beregninger i dybden, efter at selskabet har anvendt lang tid pa at gennemga kla-
gers beregninger. Og efter at selskabets ansvarshavende aktuar samt en afdelingsleder fra aktua-
riatet og undertegnede seniorjurist pa mgdet har erklzeret, at vaere indforstdede med at indga i
en dialog for at se yderligere ned i beregningerne samt tage en dialog med [selskab 2] om mulig-
hederne for at komme klager i mgde. AP Pension er opmaerksom pa, at det er en lang proces.
Men der er tale om 40 ar gamle tal og aftaleforhold, der skal verificeres, og det tager tid. Herud-
over er vi endvidere afhangige af eksterne parter.

Konklusion
AP Pension finder, at sagen bgr afvises fra Ankenavnet for Forsikring, da det efter selskabets vur-
dering vil kraeve bevisfgrelse at dokumentere beregningerne narmere.

AP Pension fastholder, at selskabet er berettiget til at modtage udbetaling pa den pensionsopspa-
ring i [selskab 2], som er underliggende til klagers pensionsordning i AP Pension, og at klager har
afskrevet sig alle rettigheder og forpligtelser i relation til den underliggende ordning.

Selskabet fastholder, at klager ikke har krav pa at overtage udbetalingen pa policen i [selskab 2],
og at han er kompenseret for afgivelsen af policen ved optagelsen i SSP i 1979, hvor han mod af-
givelse af den underliggende police opnaede fuldt tilsagn i SSP.

Vi fastholder endvidere, at det ikke kan komme AP Pension til skade, at [selskab 2] i strid med
branchekutyme har udstillet den underliggende ordning for klager."

Til dette klageren har i brev af 17/2 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"8: Jeg har gnsket hele tiden og fra start lagt op til positiv dialog, og havde det ogsa det indtryk ef-
ter mgdet i august 2019, men den tilbagemelding der kom med tilhgrende beregninger fra AP vi-
ste klart, at de mente sagen var klart til fordel for deres side. Min tilbagemelding var ogsa klar at
jeg stadig ikke vurderede at ordningen i [selskab 2] var indregnet i min ordning hos AP og den del
der tidligere (1979) var hensat til bonus ikke indgik, som skulle bruges til at opsupplere min pensi-
on!

9: Det er netop derfor jeg gnsker at sagen ikke bliver henlagt — AP har tidligere skrevet at de har
lavet indgaende beregninger, men konkludere nu, at sagen skal afvises af Ankenavnet da bevisfg-
relsen vil veere vanskelig!

10: Jeg har afskrevet at alle forsikringsmaessige forpligtelser og rettigheder fra denne — da disse
var aktuelle fér min pensionering- men ikke mine pensionsmaessige rettigheder for sa vidt angar
bonusreguleringerne af belgbet 242.341,00 (opg. 1989) der skulle benyttes til opskrivning af min
pension —som [selskab 2] har noteret til start 01.10.2020, men kunne starte fgr ved start af udbe-
talingerne fra AP.

11: Igen — det fulde tilsagn var opfyldt ved indbetaling af kr. 13.615,00 men policens veaerdi var kr.
24.003,00 hvor forskellen skulle benyttes til opskrivningen af pensionen."
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Selskabet har i brev af 16/4 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"AP Pension har i februar 2020 sendt klager et tilbud pa at overtage den underliggende ordning i
[selskab 2] mod en tilsvarende nedskrivning af depotet i AP Pension. Klager udbad sig i det efter-
felgende forlgb en raekke supplerende oplysninger vedrgrende policen i [selskab 2], som AP Pen-
sion indhentede fra [selskab 2] og videreformidlede til Klager. Klager afslog efterfglgende AP Pen-
sions tilbud, idet han afgav en uoverensstemmende accept, da han ikke gnskede, at depotet i AP
Pension skulle nedskrives med den af AP Pension beregnede veerdi af den underliggende police.

AP Pensions aktuarer har under hele forlgbet forholdt sig til klagers beregninger, idet vi ikke kan
genkende hans pastand, om at han ikke har faet tilskrevet veerdien af den underliggende ordning.
Nar der henses til de af klager fremsendte beregninger har vores aktuarer fglgende kommentarer:

Vi er enige om at depotet pr. 31.12.2000 udggr 1.329.013 kr. Nedenstaende viser, at de 242.321
kr. er indregnet i depotet pr. 31.12.2000 og derfor ogsa i depotet efterfglgende.

Kunden har i regnearket regnet frem til et depot pr. 31.12.2000 pa 1.248.472 kr. Givet at der kun
er et indskud pa 139.319 kr. dvs. uden de 242.321 kr. som er den underliggende ordning.

De 1.248.472 kr. er i regnearket et fast tal, sa det kan ikke ses hvorledes tallet er fremkommet. Vi
formoder at tallet burde vaere summen af fglgende, jf. klagers regneark:

Indskud 139.319
Bidrag 598.950
Afkast 375.497
Regulering 109.615
I alt 1.223.381

Med denne opggrelse, er der saledes i kundens regneark en forskel til det faktiske depot pr.
31.12.2000 pd -105.632 kr. (1.329.013-1.223.381 kr.) og ikke -80.541 kr. som angivet.

Forskellen skyldes fglgende:

- Indskuddet udggr 381.640 kr. og ikke 139.319 kr. Indskuddet udggr 242.321 kr. + 139.319 kr.

- | regnearket er bidragene ikke reduceret med omkostninger og fra 1994 heller ikke med ar-
bejdsmarkedsbidrag. Klager har i regnearket indregnet 16,5 % af den pensionsgivende lgn. Vi
kan saledes ikke se, at omkostninger og AMB er indregnet. Hvis klager mener, det ligger i regu-
leringen pa 109.615 kr., sa er vi ikke enige om omkostninger og arbejdsmarkedsbidrag.

- Der er ikke taget hgjde for betaling for risikodeekninger. Hvis klager mener, det ligger i regule-
ringen pa 109.615 kr., sa er vi ikke enige om betalingen for risikodaekninger.

- Hvis afkastet og reguleringen i klagers regneark er det samlede afkast for perioden inkl. de
109.615 kr., er vi stort set enige i dette. Her er en mindre difference pa 15.617 kr., idet vi be-
regner afkastet i perioden til 500.729 kr., hvor klager regner det til 485.112 kr. (375.497 kr. +
109.615 kr.)

Samlet har vi saledes fglgende:

AP Pension Kundens regneark Forskel
Indskud 381.640 139.319 -242.321
Bidrag efter AMB og omkostninger 547.032 598.950 51.018
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Risikodaekninger -100.388 0 100.388

Afkast 500.729 485.112 -15.617

| alt depot pr. 31.12.2000 1.329.013 1.223.381 -105.632
Konklusion:

Indskuddet pa 242.321 kr. er indregnet i depotet pr. 31.12.2000. Klager tager ikke hgjde for om-
kostninger, AMB og risikodaekninger. Det er saledes ikke korrekt at tilleegge depotet pa 1.014.744
kr. fra [selskab 2] i opg@relsen i kundens regneark.

Traekkes dette ud af kundes regneark fas en difference pa -128.046 kr. pa depotet i 2018.
Forskellen skyldes ovenstdende med omkostninger, arbejdsmarkedsbidrag og risikodaekninger,
som ikke er indregnet i hele perioden fra 1990 til 2018. Derudover er der ifglge depotoversigterne
tilskrevet mere i afkast fra 1.1.2001 til 2018.

For perioden fra 1990 til 2018 skyldes forskellen fglgende:

AP Pension Kundens regneark Forskel
Indskud 381.640 139.319 -242.321
Bidrag efter AMB og omkostninger 1.686.730 1.835.791 149.061
Risikodaekninger -398.844 0 398.844
Afkast 2.169.188 1.735.559 -433.629
| alt depot pr. 31.12.2000 3.838.715 3.710.669 -128.046

@vrigt:

Det er korrekt at de 242.321 kr. er vokset mere i [selskab 2] end i AP Pension. Dette skyldes blandt
andet at ordninger i [selskab 2] er gennemsnitrente med en garanti pa 5 %, mens ordningen i FSP
Pension af klager er valgt over i markedsrente, hvor der ikke er nogen garantier hverken pa rente-
tilskrivning eller pa beregningsgrundlaget.

Hvis de 242.321 kr. skilles ud, er disse i AP Pension blevet til 724.938 kr. pr. 1.2.2020.
Depotet i [selskab 2] udggr pr. 1.2.2020 994.326 kr.

Ovenstaende er udtraek, der bygger pa aktuarberegninger, idet disse vedhaeftes som Bilag Z til
Ankenavnets orientering.

Pa ovenstaende grundlag fastholder AP Pension, at vi ikke kan genkende klagers fremstilling af be-
regningerne, selvom vi har gennemgaet dem ad flere omgange og har haft klager inviteret til mg-
de i AP Pension netop med henblik p3a, at vi kunne lokalisere, hvor i beregningerne, vi maske kun-
ne ga fejl af hinanden, sa vi kunne give en forklaring.

AP Pension fastholder, at det underliggende depot er korrekt indregnet i depotet i AP Pension, og
at depotet i [selskab 2] fortsat er underliggende til ordningen i AP Pension, idet AP Pension fortsat
har alle rettigheder og forpligtelser pa policen i [selskab 2].

Vi fastholder, at klager er blevet kompenseret.

Det er korrekt, at depoterne, siden ordningen i [selskab 2] blev underliggende, har udviklet sig
forskelligt. Dette er naturligt, og er den berettigede pa den enkelte ordnings risiko. Der er forskel-
lige elementer, der har betydning for udviklingen i depotet:



Ankenaevnet for Forsikring

18.

94229

- Forrentning og investering

- Garantier og stgrrelse herpa

- Dispositioner

- Omvalg

- Betaling af forsikringsdaekninger
- AMB

- Praemiebetaling eller fripolice

- Omkostninger

Over en periode pa 40 ar, hvor der naturligt er forskelle pa to policer, vil der vaere en forskel i de-
poternes udvikling. Depoterne udvikler sig Igbende alt efter renteniveau mv., hvor der szerligt i
markedsrente kan vare udsving, og hvor vi over de sidste mere end 10 ar har haft en historisk lav
rente.

Da klager saledes er blevet kompenseret for den underliggende ordning fandt selskabet sig ikke i
stand til at acceptere klagers tiloud i form af den uoverensstemmende accept, hvor han gnskede
at overtage den underliggende ordning mod en reduktion i sit depot i AP Pension pa godt 200.000
kr. En sadan Igsning ville medfgre, at klager ville blive overkompenseret med mere end en halv
million kr. En sadan aftale kan ikke forsvares i kollektiv ordning i et kundeejet selskab, hvor der
kun er de gvrige forsikringstagere til at betale, hvis en enkelt kunde skal have mere, end denne er
berettiget til.

Vi ggr opmaerksom p3, at beregningerne i relation til det tilbud, AP Pension fremsendte til klager
samt ovenfor er med udgangspunkt i datoen 1.2.2020.

Da klager har afgivet uoverensstemmende accept, og da AP Pension ikke gnsker at acceptere den
Igsning, som klager har foreslaet, er der ikke indgaet nogen aftale vedrgrende den underliggende
ordning. Aftaleretligt er begge tilbud afslaet, og dermed bortfaldet. Status er saledes fortsat, at al-
le rettigheder og forpligtelser vedrgrende den underliggende ordning i [selskab 2] tilh@grer AP Pen-
sion, og at klager modtager udbetaling fra AP Pension, idet den underliggende ordning er indreg-
net i depotet i AP Pension.

AP Pension har helt ekstraordinzert givet klager muligheden for at kunne overtage den underlig-
gende ordning mod tilsvarende reduktion i depotet i AP Pension. Selskabet var ikke forpligtet her-
til, men forsggte at finde en Igsning for at imgdekomme klageren. Med de foreliggende beregnin-
ger pr. 1. februar 2020, ville klager med det af AP fremsatte tilbud samlet set have oplevet en vae-
sentlig stigning i den manedlige udbetaling, hvilket skyldes, at depotet i [selskab 2] ligger pa hgje
garantier, mens klager for sa vidt angar depotet i AP Pension har valgt om til markedsrente, hvor
der ikke er tilsvarende garantier.

AP Pension tager til efterretning, at klager ikke har fundet det af AP Pension fremsatte tilbud til-
straekkeligt attraktivt, idet han med sin uoverensstemmende accept har tilkendegivet, at han ac-
cepterer nogen reduktion i AP-depotet mod overtagelse af depotet i [selskab 2].

Det overblik, som klager efterspgrger over sin pension, kan han finde ved at logge ind pa Minpen-
sion via AP Pensions hjemmeside. Her finder han sin samlede ordning i AP Pension, hvor ogsa det
underliggende depot er indregnet. Depotet i selskab 2] er klager uvedkommende, da han ikke har
nogen rettigheder eller forpligtelser hertil.
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Det skyldes som naevnt en beklagelig fejl fra [selskab 2's] side, at man er kommet til at udstille de-
potet for klager, hvilket ikke kan komme AP Pension til skade.

Der henvises til tidligere skrivelser i sagen samt til aktuarernes bemaerkninger ovenfor.

Afvisningspastanden — pracisering

| relation til pkt. 9 i klagers brev, hvor klager kommenterer afvisningspastanden, skal AP Pension
przecisere, at AP Pension ikke anfgrer, at der gnskes afvisning, fordi bevisfgrelse vil veere vanske-
lig. Derimod er det jo sddan, at Ankenaevnets sagsbehandling er anlagt sadan, at der ikke kan ske
bevisfgrelse, og hvis dette er pakraevet for at afggre en sag, kan sagen afvises i henhold til Anke-
navnets vedtaegter. | sa fald kan sagen fgres ved domstolene, hvor der netop er mulighed for be-
visfgrelse i form af vidner, ekspertudtalelser og inddragelse af szerligt sagkyndige. Disse mulighe-
der foreligger ikke ved behandling af en sag ved Ankenaevnet."

Hertil har klageren i brev af 3/5 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"I mine tidligere beregninger er der taget hgjde for arbejdsmarkedets bidrag og omkostninger
samt risikodaekninger hvor jeg har kendt til disse det vil sige fra og med 2001. Disse omkostninger
samt risikodaekninger er fratrukket i mine afkast tal. Fra 1990 og frem til og med 2001 er disse ik-
ke vaeret i mine beregninger. Dertil kommer at jeg har indregnet en rentebonus pa kr. 109.215,00
hvor de ikke er enige i at reguleringen pa kr. 109.615,00 hvis omkostninger og AMB bidrag og risi-
kodaekningerne er indregnet i dette. Derfor har jeg lavet ny beregning der indeholder de mang-
lende omkostninger, AMB, risikodeekninger, men ogsa reguleret for den faktiske, da jeg som tidli-
gere naevnt har medtaget denne med et meget forsigtig % sats. Jeg har noteret mig, at det rente-
bonus belgb som man fik var en del af det renteoverskud som FSP/SSP/AP havde/har og som blev
fordelt til kunderne. Dette belgb eller rentesats var i 2001 6,0% hvilket fremgar af kontooversigtet
fra dette ar. Dette sammenholdt med at denne overskudssats formentlig har svinget mellem 4,75
og 8,75 har jeg i min nye beregning taget en gennemsnit af denne nemlig 6,75% idet jeg i mine
beregninger frem til 2001 har indregnet en grundlagsrente pa 5,0% og sat ned til 2,75 fra og med
1999, da finanstilsynet palagde dette. | mine ny beregning har jeg taget hgjde for fglgende:

Grundlags renten 5,00 fra og med 1990 til og med 1999 og fra 1999 til og med 2000 med 2,75 %.
Rentebonussats pa 6,75% er af forsigtigheds grunde yderligere nedjusteret til 4,25 %. Som sup-
plement kan naevnes at diskontorenten i denne periode svingende mellem 3,00 og 9,5 % ligesom
indskudsbevis renten svingende mellem 3,30% og 13,00%, den lange obligationsrente havde en
gennemsnitlig rente pa 7,5 %. Sa det var ikke urealistisk at der kunne oparbejdes en arlig rente
bonus pa ca. 6,75 % i gennemsnit. Yderligere kan naevnes at rentebonussen alene i 2001 udgjorde
6,00%. Yderligere har jeg i mine beregninger frem til og 2018 indregnet rentebonussen af opstarts
belgbene i 1989 hhv. kr. 139.319 og kr. 242.321 eller i alt kr. 382.362,00 og beregnet en yderligere
rente bonus af opstartssaldiene fra 2001 til og med 2018 — rentesatserne kan ses i kolonne J, hvil-
ket svare til de satser der er givet i rentebonus i perioden 2001 til 2018 jeevnfgr kontooversigterne
fra FSP/AP.

Som det fremgar af mine beregninger er der vaesentlig forskel pa de tal AP kommer til og mine,
arsagen skyldtes at de ikke har indregnet rentebonussen i perioden 1990 til og med 2000 og ikke
deraf medregnet forrentningen af forggede saldi som rentebonussen gav fra 2001 ti 2018. Jeg har
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medtaget de omkostninger herunder risikodaekning, omkostninger samt indskud efter AMB bidra-
get.

Min baggrund og argument for at jeg stadig fastholder at policen i [selskab 2b] ikke er medtaget i
ordning hos AP kan belyses ved vedlagte bilag anfgrt med nr.

Bilag 1) Police fra [selskab 2a] ved tegning i 1977 pa side to naevnes der at bonussen der tilskri-
ves skal bruges til opskrivning af mine pensionsydelser.

Bilag 2) Anmeldelse om tiltraedelse i SSP ved job i [arbejdsgiver 2] den 1. december 1979 — Be-
kraefter at fuldt tilsagn er mere end opnaet ved indskud pa kr. 13.615 saldo pa policen udgjor-
de kr. 24.003,00 altsa et merindskud pa 10388,00.

Bilag 3) Brev vedr. bonus fra [selskab 2a]

Bilag 4) Brev fra [selskab 2a] angaende bonus kr. 2.661,00 som skal benyttes til indskud pa po-
lice til mig pa kr. 12.580,00, denne samt bonus af denne skulle ogsa benyttes til opskrivning af
mine pensionsydelser.

Bilag 5) Brevet stillet til [arbejdsgiver 2] angaende indgaelse/optagelse i SSP.

Bilag 6) Brev fra SSP tilstillet Planlaegningsafdelingen i [arbejdsgiver 2] at jeg har faet fuldt til-
sagn og indskud er kr. 0,00 men police nr. ... igen tilskrevne bonusser, skal bruges til opskriv-
ning af mine pensionsydelser

Bilag 7) Brev fra [selskab 2a] til SSP police nr. ... hvor det klart fremgar at forsikringen tjener
som delvis daekning af pensionskassen forpligtelser over for forsikrede nemlig mig m.m., og
hvis forsikringen bliver aktuel ved pensionering udbetales denne gennem SSP og bonussen
bruges til opskrivning af pensionsydelserne og disse udbetales i rater. Ved en forsikringsmaes-
sig opstaende var policen til delvis deekning af SSP/FSP forpligtelse overfor forsikringstager,
heri ligger en ret, men AP har forpligtelse overfor mig som pensionsmodtager.

Bilag 8) Brev i januar 1986 at jeg som bekendt har faet fuldt tilsagn i SSP afdeling 1 ved at poli-
ce i [selskab 2b] forsikring (tidligere [selskab 2a]) indgar i pensionsordningen og SSP indtil den-
ne dato har betalt forsikringspreemien, ordningen var aftalt da forsikringen ikke blev ophaevet
pga. af at jeg ikke skulle lide et tab ved — hvorfor skulle jeg lide et tab nar policen skulle bruges
til opnaelse af fuldt tilsagn !11???, at denne blev haevet og overfgrt til SSP hvis denne blev om-
skrevet til fripolice. Nyt system gjorde at det ikke lzengere er tab ved at omskrive til fripolice
derfor blev dette gjort Ved en andring af administrationen af disse policer ville SSP pa sigt bli-
ve konsolideret yderligere — altsa her fremgar det igen at policen tilhgrer mig. Her er police nr.
@ndret til ... med der er jeevnfgr beregning af udtraedelsesgodtggrelserne i hhv. 1986 og 1989
tale om to policer

Bilag 9) Brev fra 24. april 1986 vedr. opggrelse af forsikringen ved pataenkt jobskifte. Her er der
igen tale om to policer nemlig den i SSP og den i [selskab 2b].

Vaerdien i [selskab 2b] var pa 163.207,00 og i SSP 16,582,00
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Bilag 10) Samme som ovenfor blot den 20. december 1989 her udggr policen i [selskab 2b]
242,321,00 og SSP 139.319,00 — det er disse belgb der er udgangspunkt i beregningerne...

Bilag 11) Brev fra SSP der fejlagtig er tilsendt mig, angdende opggrelse af policen ifm. jobskifte,
den skulle veaere tilsendt [selskab 2b] forsikring.

Bilag 12) AP har fgr omtalt at jeg har faet fuldt tilsagn ved, at samtlige policer ogsa denne i
[selskab 2b] indgar. Og naevnte at jeg i november 1993 kunne se, via brev fra nu FSP, at dette
var sket hvor der ovenikgbet blev lavet en opskrivning ifm. med overgang fra tilsagnssystemet
til tarifsystemet, men det fik alle og jeg fik en beskeden opskrivning pa 2,1 %.

Bilag 13) Viser blot beregningen ved overgangen fra Tilsagn til Tarif systemet.

Bilag 14, 14 B) |1 1996 fik man mulighed for at overga til andet pensionsordning (FSP pension) —
det gjorde jeg ikke. Her fremgar det af erklaering vedr. underliggende police, samt brev dateret
19.12.1996, at overgik jeg til andet ordning skulle den underliggende ordning i [selskab 2b]
haves og overfgres til min fremtidige ordning i FSP. — igen et bevis pa at den underliggende
ordning i [selskab 2b] er min og ikke indregnet, hvordan skulle jeg tro andet.

Bilag 15 se regneark) Beregning ved indskud pa kr. 139.319,00 og indregnet med rentebonus
fra 1990 til og 2000, samt beregning af bonus hvor udgangspunktet er kr. 144.042,00 i 1990, i
beregningen fra og med 2001 til 2018 er der i rente kolonnen bade grundlagsrente og rente-
bonus af saldiene jf. depotoversigterne, men rentebonussen skal jo beregnes ud fra udgangs-
punktet med de kr. 144.042,00 — satserne for bonussen er de samme som er benyttet i depot-
oversigten, disse kan ses i kolonne J.

Bilag 16 se regneark) Beregning ved indskud pa 386,362,00 — samme tekst som ovenfor.
Bilag 17) Brev fra [selskab 2] vedr. opggrelse af pensionsordning

Konklusion:
Beregningerne viser at der er stor forskel pa depotet ved indskuddet pa 386.362,00 Depot
jeevnfgr AP’s beregning kr. 3.856.573,00 Ved indskuddet pa kr. 139319,00 AP kr. 3.856.573,00

Min beregning kr. 4.521-690,00
kr.3.716,773,00

Difference kr. 668.117,00
kr. —139.800,00

Mit tiloud om en reduktion i depotet pa kr. 242.321,00 er sat i forhold sidste opggrelse med
(kr.139.319,00) et meget godt tilbud.

Der er mange situationer og korrespondance der viser, at policen ikke er indeholdt, selvom om
bade FSP og AP har naevnt det. Og der via korrespondancer dels fra FSP men ogsa AP, at der ik-
ke har vaeret styr pa de eksakte forhold med hensyn til handtering af min underliggende police
i [selskab 2b]/[selskab 2].
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Beregninger der er foretaget viser ogsa, at der ikke er sket fuld indregning i min ordning.

Bonussen, fra policen i [selskab 2], som der er anfgrt i materialet siger, at denne skal benyttes
til opskrivningen af mine pensionsydelser. Som tidligere nsevnt fastholder jeg dog stadig mit
tilbud fremsat overfor Ap tidligere, selvom jeg ikke fgler det er berettiget. Kontoopggrelse fra
2001 viser bl.a. jeevnfgr prognosen for alderspension fra det 65 ar, at depotet ville vaere pa kr.
4.440.564,00

Ved gennemgang af det materiale jeg har over min pensionsordning viser at jeg har krav pa
min ordning i [selskab 2], da der adskillige gange er naevnt belgbet i fripolicen og bonustilskriv-
ninger skal benyttes til opskrivning af mine pensionsydelser, selvom policen ikke kan dispone-
res over uden samtykke fra FSP/AP.

Ved min start pa udbetalingen af min pension til efteraret 2018 fra AP, naevnte jeg havde en
ordning i [selskab 2], og spurgte til den. Jeg kontaktede selv [selskab 2] den 10.12 2018 og fik
den besked at fordi jeg ikke havde hgrt fra dem var at ordningen var sat til start af udbetalin-
ger fra 01.10.2020.

Fik senere besked fra [selskab 2] om, at ordningen skulle udbetales via AP — tror AP havde kon-
taktet dem — Belgbet pa min ordning hos dem var kr. 1.014.744,00. Den 24.5.2011 kontaktede
jeg ogsa [selskab 2] da jeg overvejede pa det tidspunkt, at starte pensionsudbetalinger belgbet
pa dette tidspunkt var kr. 809.000,00. Den 11. juli 2012 modtaget jeg brev fra [selskab 2] ...
hvor de skriver at overfgrslen kan ske med kr. 813.198,54 fra min livsvarig alderspension. Ord-
ningen skulle fgrst udbetales fra 01.10.2020 og fordi jeg ville havde ordningen overflyttet nu
skulle der afgives helbredsmaessige oplysninger fordi jeg er gift — Hvorfor give tilladelse, hvilket
ikke skulle ske hvis jeg ikke ret til pensionsydelser som skulle bruges til opskrivning af mine ud-
betalinger via FSP/AP — se bilag 17

Jeg fastholder, at min police hos [pensionsselskab 3] ikke er indregnet i min ordning i AP, der-
for skal denne udleveres til mig."

Heroverfor har selskabet i brev af 28/5 2020 til navnet bl.a. anfgrt:

"Klagers dokumenter og seneste beregninger har vaeret forelagt vores aktuariat, som har forholdt
sig hertil.

| materialet er vedlagt nye beregninger fra Klager af depotet fra opstart af ordningen til 2018, jf.
Klagers 'Beregning inkl. rentebonus saldo 386.362,00' af maj 2020.

| fanen 'ark 1' er vedlagt en tidligere beregning af AP Pension, som efterfglgende er blevet justeret
i mindre grad grundet nye oplysninger. Den er saledes erstattet af beregningen af depotet fra op-
start af ordning til 2018, som er fremsendt til Ankenavnet.

'Ark 2' ser ud til at veere en del af de samme beregninger, som i 'ark 3' og er derfor ikke kommen-
teret her.

'Ark 3" indeholder kundens fremregning af depotet, og vi har fglgende kommentarer:
1. | fremregningen er vi enige i bidragene efter AMB
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2. | fremregningen er vi stort set enige i omkostninger. Der er mindre afvigelser, men det er uden
den store betydning.

3. | Klagers fremregning udggr de samlede risikopraamier -364.540 kr. | AP Pensions fremregning
udggr det tilsvarende belgb -398.844 kr. Forskellen pa 34.304 kr. skyldes, at der i kundens
fremregning for aret 2002 er indsat en risikopreemie pd 17.152 kr. Dette skulle have veeret -
17.152 kr.

4. Differencen mellem Klagers fremregning og AP Pensions fremregning skyldes forrentningen.

Af Klagers brev til Ankenavnet af 3. maj 2020 fremgar fglgende:

| Klagers fremregning frem til 1999 er der saledes regnet med en grundlagsrente pa 5 % og en ren-
tebonus pa 4,25%.

Fra 1999 til 2001 er der regnet med en grundlagsrente pa 2,75% og en rentebonus pa 4,25 %.

Grundlagsrenten og rentebonus udggr depotrenten. Dvs. depotet tilskrives grundlagsrente + ren-
tebonus svarende til depotrenten.

Frem til 1999 har Klager i fremregningen saledes tilskrevet en depotrente pa 9,25 % (grundlags-
rente pa 5 % og rentebonus pa 4,5%).

Dette er set over perioden en for hgj depotrente i forhold til hvad der faktiske er tilskrevet i de-
potrente.

Der henvises til det som Bilag £ vedlagte arsregnskab for 1996 fra FSP, hvoraf det pa side 12
fremgar at depotrenten svarer til grundlagsrenten plus rentebonus.

Derudover fremgar fglgende depotrenter:

1994 | 1995 | 1996 | 1997

Friholdt midler 8% 8,5% | 8,5% | 8,5%

Afgiftspligtige midler 4,5% | 5,25% | 5,5% | 6,25%

Klagers andel af depotet, som er friholdt, udger kun 80.398 kr., hvorfor en beskeden del af depo-
tet er friholdt. Klagers forrentning i f.eks. 1996 udggr derfor ca. 5,5%.

Nar depotrenten i 1996 udggr 5,5% betyder dette at rentebonus udggr 0,5 % med en grundlags-
rente pa 5 %.

En forrentning pa 5,5% i 1996 samlet et afkast pa 45.522 kr.

Klager tilskriver fgrst 5 % i grundlagsrente og dernaest 4,25 % i rentebonus, hvilket giver en samlet
depotrente pa 9,25% svarende til en rentetilskrivning pa 89.562 kr.

| perioden frem til 2001 har der vaeret en depotrente pa mellem 4,5% og 8,5%.

Klager har saledes tilskrevet en for hgj forrentning i arene.
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Nar der korrigeres for den for hgje forrentning fas, med indskuddet tilbage i 1989, et depot om-
kring de 1,3 mio. kr. primo 2001. Dette svarer til hvad der er oplyst pa depotoversigten for 2001,
og det ses saledes, at med de korrekte forudssetninger (vedrgrende forrentningen), sa er ind-
skuddet fra [selskab 2] indregnet i ordningen."

Klageren har i brev af 10/6 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Bilaget — udkast fra arsregnskab 1996 — der fremsendes, er jo kun bevis for et ar, og er generelt
for medlemmerne i FSP. Depot renten er anfgrt fra 1994 til og med 1997.Det dokumentere dog
ikke hvordan mit depot har udviklet sig, nemlig at den bonus der tilskrives hos [selskab 2] skulle
benyttes til opskrivning af mine pensionsydelser. Det viser hvordan depotrenten generelt hos
FSP/AP/FSP har udviklet sig i disse fem ar. Hvis der ogsa havde vaeret medtaget depotrenten vist i
arsregnskabet for 1996 side 4, kan man se at der har vaeret en rente pa 1,8 (afkast) i 1992 og en
afkast pa 12,8 1 1993. Det ville i 1993 havde betydet en betydelig hgjere rente bonus.

Det er korrekt at AP papeger at der en fejl i min beregning hvor jeg har glemt at seette — foran be-
Igbet 17.152,00 under risikobetaling.

Jeg har ikke gemt mine pensionsoversigterne fra regnskabsaret 1996 og kan saledes ikke kom-
mentere AP’s udleegning herunder om rentebonussen fsv. angar min ordning er tilskrevet korrekt.
Det er blot pafaldende, at kontorenten udgjorde 5,00 og rentebonussen 0,50%, Nar der i regn-
skabsteksten side 11 kan laeses at rentebonussen var kroner 259 millioner og grundlagsrenten ud-
gjorde kr. 234 millioner i alt kr. 494 millioner som skulle fordeles til medlemmerne.

Ved APs beregning som tidligere er medsendt er der ved start at deres beregning pa depot saldo-
en medtaget indskuddet kroner 139.319,00 to gange depotet primo er sat til 198.784,00 — tallet
har de taget fra min beregning, men i min beregning er depotet ultimo og indeholder startsaldoen
kroner 139.319.00 + indbetaling i 1990 samt afkast efter betaling til risiko med mere. Det betyder
at depotsaldoen ved 2001 er 139.319,00 forhgj dertil kommer at rentetilskrivningen i AP ogsa er
forhgj. Depotet primo 2001 kr. 1.304.721,00 vil saledes blive reduceret med kr. 139.319,00 + ren-
ten kr. 55.000,00 til kr. 1.109.232,00 altsa naesten tilsvarende den beregning Kr. 1.111.456,00 jeg
har lavet nar policen fra [selskab 2] udelades altsa med kroner 242.321,0 fra 1989. Desuden ma
AP jo kunne fremvise hvilke rentesatser der har vaeret benyttet ved deres rentetilskrivninger. Li-
gesom jeg tidligere har anfgrt skulle FSP/AP havde modtaget Igbende besked fra [selskab 2] om
afkast, saledes de kunne inkluderes i min ordning og dermed forhgje mine udbetalinger nar jeg
naede pensionstidspunktet. Desuden kan ses, at ved rentetilskrivning i 2001 har AP regnet med
kr. 55207,00 det retlige afkast var kr. 121.620,00 inkl. bonus dette ar. Det ser ud som om, at talle-
ne har skullet tilpasses depotsaldoen fra FSP 2001.

Depotet hos [selskab 2] udgjorde 1.014.744,00 fratrukket udgangspunktet (1989) kr. 242.321,00
udggr bonussen kr.772.423,00 som minimum skulle benyttes til opskrivning af mine ydelser. Hvis
der skrues helt tilbage til min overgang fra [selskab 2a] til FSP (1979) ville bonussen udggre kr.
10.388,00 — kr.1.014.744,00 = kr. 1.004.356,00!!!

Stadig tankevaekkende, at Indbetalinger og opsparing i alt kroner kr.2.148.794,00 giver kr.
2.003.892,00 i afkast mens kroner 242.321,00 geeldende fra 1989 giver et afkast/bonussen hos
[pensionsselskab 2] pa kr. 772,423,00 gar jeg tilbage til udgangspunktet 1979 vil det som tidligere
naevnt have givet et afkast pa 1.014.356,00 !! hvor AP/FSP har givet et afkast pa 2.003.892,00.
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AP/FSP har for at sld det fast haft de forsikringsmaessige forpligtelser og rettigheder indtil min
pensionering, men ikke de pensionsmaessige, altsa jeg har krav pa afkastet og udbetalingerne fra
ordningen i [selskab 2] (fripolicen).

Jeg fastholder endnu steerkere mit krav og tilbagekalder samtidig mit tilbud om reduktion i mit liv-
rente depot hos AP.

Der er tidligere indsendt relevante bilag der 100% indikere og fastslar, at Policen tilhgre mig.

Jeg fastholder endnu staerkere at policen ikke er benyttet til opskrivning af mine pensionsydelser.
AP har retten til denne vil jeg igen afvise — AP har haft rettigheder for sa vidt angar de forsik-
ringsmaessige forpligtelse men ikke min pensioner fra [selskab 2] hvad angar bonussen tilskrivnin-
gerne. Jeg mangler i gvrigt at fa dokumenteret hvad [selskab 2] har skrevet til AP om arenes bo-
nusser tilskrivninger den dsidafvise endnu kraftigere."

Selskabet har i brev af 3/7 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Klagers dokumenter har i lighed med tidligere veeret forelagt vores aktuariat, som har forholdt
sig hertil.

Klager anfgrer, at der i arsrapporten for 1996 pa side 4 star, at der har vaeret en rente pad 1,8 % i
1992 og 12, 8 % i 1993. De oplyste tal er korrekte, men her er imidlertid tale om det faktiske af-
kast og ikke den depotrente, som er tilskrevet kundernes depoter.

Da Klagers opsparing pa dette tidspunkt (i 1996) er i gennemsnitrente og med ret til bonus, tilskri-
ves Klagers depot ikke det faktiske afkast, men en depotrente, som fastsaettes af selskabet ud fra
forventninger til afkast og stgrrelsen af kollektivt bonuspotentiale. Selskabet har for 1992 og 1993
anvendt en depotrente pd 5,5 % for afgiftspligtige midler.

Klager finder det pafaldende, at det pa side 11 fremgar, at rentebonus udggr 259 mio. kr. og
grundlagsrenten udggr 234 mio. kr., nar nu grundlagsrenten udggr 5 % og rentebonus 0,5 %. Det
skal i den forbindelse naevnes, at opggrelsen pa side 11 er for selskabets bestand som helhed.
Langt hovedparten af bestanden har en grundlagsrente pa 2,75 %. Med en depotrente pa 5,5 %,
ma saledes forventes en rentebonus i samme stgrrelsesorden som det grundlagsrenten har givet.
Dette er ogsa tilfaeldet. Belgbet for rentebonus bliver 25 mio. kr. hgjere, da der gives en stgrre
depotrente for afgiftspligtige midler.

I AP's beregning, som er fremsendt til Ankenaevnet, er der i 1989 medtaget to indskud, et pa
139.319 kr. og et pa 242.321 kr.

Indskuddet pa de 139.319 kr. er saledes ikke medtaget to gange.

Selskabet har tidligere haft et mgde med Klager, hvor vi havde fremsendt en oversigt over udvik-
lingen af depotet. Det er korrekt at denne beregning indeholdt et depot primo pa 198.784 kr.
samt de to indskud. Efter mgdet er denne oversigt korrigeret som fglge af nye oplysninger. Denne
beregning er saledes ikke leengere geeldende, idet den er erstattet af den beregning, som er frem-
sendt til Ankenaevnet.
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Her er indskuddet ikke med to gange.

Mht. til rentetilskrivningen i 2001 henvises igen til, at beregningen er korrigeret. | beregningen
sendt til Ankenzavnet udggr rentetilskrivningen for 2001 121.620 kr.

Klager har gnsket en fremregning af sit depot, som ligger mere end 30 ar tilbage i tiden og det er
saledes ikke nemt at fremskaffe data.

Klager har Igbende igennem arene modtaget pensionsoversigter, men har ikke henvendt sig fgr
nu, hvor der som sagt er gaet over 30 ar.

| beregninger er indsat en rentetilskrivning for 1992 til 2000 svarende til det oplyste i arsregnska-
berne. Fra 2001 er anvendt rentetilskrivning fra pensionsoversigterne, hvilket er muligt, da frem-
regningen viser, at depotet primo 2001 indeholder indskuddet pa de 242.321 kr.

FSP/AP har ikke Ipbende modtaget oplysninger fra [selskab 2] omkring afkast eller belgb svarende
til afkastet.

Afkastet af [selskab 2]-ordningen er tilskrevet [selskab 2]-ordningen og ikke FSP/AP ordningen.
FSP/AP ordningen er tilskrevet det afkast, som fremgar af arsrapporterne og er anmeldt til Finans-
tilsynet.

[Selskab 2]-ordningen er bade en selvstaendig ordning i [selskab 2], men ogsa en del af ordningen i
FSP/AP. Som det er beskrevet i de tidligere svarskrifter til Ankenavnet for Forsikring, er vaerdien
af depotet i [selskab 2] ved etableringen af pensionsordningen i AP Pension (det daveerende SSP)
blevet indregnet i depotet i AP Pension, og det betgd, at Klager opnaede fuldt tilsagn i AP Pension.

Hvis ordningen ogsa blev opskrevet med afkastet fra [selskab 2], ville dette betyde at den under-
liggende ordning fik dobbelt afkast, hvilket ikke ville veere rimeligt, og hvilket Klager ikke har krav
pa, da han har fraskrevet sig alle rettigheder og forpligtelser pa den underliggende ordning.

Den underliggende ordning i [selskab 2] er placeret i gennemsnitsrente med en hgj grundlagsren-
te. Klagers ordning i FSP/AP er i markedsrente uden garantier efter Klagers eget valg, idet han har
disponeret over ordningen ved omvalg.

Henset til dette samt at selskaberne formentlig har givet forskellige depotrenter gennem arene,
vil depotet i [selskab 2] og depotet i FSP/AP udvikle sig forskelligt."

Klageren har i brev af 22/7 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"10) Har nemlig ikke modtaget depotoversigterne fra start — harmonere sa ikke med, at AP ikke
kan fremskaffe dem jf. pkt. 9! Har hele tiden gaet ud fra af fripolicen i [selskab 2a]/ [selskab 2b]/
[selskab 2] har ligget udenfor saldoen i opsparingen hos SSP/FSP/AP.

11) Viser netop ikke at kr. 242.321,00 er indregnet.

12) Ifglge betingelser for at policen og opsparingen udover kravet til indskuddet ved optagelse i
SSP kunne accepteres skulle der gives besked fra selskab 2a]/ [selskab 2b]/ [selskab 2] til nu AP for
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at vise hvor star tillaegget til opskrivning af pension. Der fremgar netop ikke at afkastet at policen
er indregnet hos AP. Det skulle fremga af arsrapporterne og er anmeldt til Finanstilsynet skriver
AP, hvorfor far jeg sa ikke disse oplysninger...

13) se ovenfor

14) Korrekt at det er en selvstaendig ordning og indskuddet fra 1989 (tilskrevet afkast/bonus fra
overfgrselstidspunktet i 1979 til 1989) pa kr. 242.321,00 ikke er indregnet da det er den fripolice
som skulle bruges til opskrivning af mine pensionsydelser osv. Krav til indskuddet var kro-
ner.13615,00 med vardien udgjorde kroner. 24003,00 Mit fulde tilsagn blev givet indskuddet p3
kroner 13615,00 og rest belpbet skulle benyttes til tegning af fripolice. Ydermere fremgar det af
bilag 4 tidligere afsendt, at bonus fra 1979 kr. 2346,00 skulle benyttes til tegning af police pa kro-
ner 12580,00 ifglge brevet fra [selskab 2a], belgbet skulle forsikringsmaessigt udbetales ved dgd til
narmeste pargrende og ved pensionering udbetales til mig.

15) Igen sa har ordningen hos AP givet et meget darligt afkast hvis belgbet kroner 242.321,00
skulle give dobbelt afkast ift. AP. Jeg har ikke fraskrevet mig rettighederne til fripolicen herunder

de pensionsmaessige.

16) | stgrste delen af min opsparingstid, har opsparingen ligget i gennemsnitsrente og ved over-
gang til AP i markedsrente som har givet et bedre afkast. Sa hvad er AP's pointe med dette.

17) Sa stor er forskellen vel heller ikke.
Min konklusion har ikke aendret sig fra min tidligere skrivelser.
Policen i [selskab 2] tilhgre mig fra mit pensionerings tidspunkt ifglge policen hos [selskab 2]

01.10.2020 og hvis ikke jeg var pensioneret skulle den udleveres til mig ved indmeldelse i andet
Pensionsselskab."

Selskabet har i brev af 13/8 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"AP Pension har modtaget klagers kommentarer, som i lighed med tidligere har veeret forelagt
selskabets aktuariat, som har forholdt sig hertil.

AP Pension finder ikke, at klager i sit seneste indlaeg fremkommer med nye oplysninger af betyd-
ning for afggrelsen af sagen.

AP Pension fastholder, at selskabet har dokumenteret, at depotet i AP Pension indeholder ind-
skuddene fra den underliggende ordning.

Selskabets fremregning, som tidligere fremsendt, tager frem til 2001 udgangspunkt i oplysninger
fra selskabets arsrapporter om afkast samt indbetalte bidrag fratrukket omkostninger og betaling
for risikodaekninger. Fra 2001 er der taget udgangspunkt i de til klager fremsendte depotoversig-
ter.

Nar de to indskud (underliggende ordninger) indsaettes, nas frem til det depot, som klager ifglge
sin pensionsoversigt har primo 2001. Dermed fastholder AP Pension, at det ogsa beregningsmaes-
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sigt er sandsynliggjort, at indskuddene er med i depotet i dag. Hertil kommer den skriftlige doku-
mentation, som er fremlagt for Ankenaevnet for Forsikring, og som pa tilsvarende vis dokumente-
rer, at der er sket en sddan indregning af underliggende ordninger, se eksempelvis Bilag B, C, D E,
F,J, K.

Klager har faet pensionsoversigter siden 2001, hvilket betyder, at der er gaet 18 ar, uden han har
reageret, jf. klagers pkt. 10. Der er herved af klager udvist en ikke ubetydeligt passivitet."

Klageren har den 17/8 2020 meddelt naevnet, at han ikke har yderligere bemarkninger.

Naevnet har faet forelagt bilag og beregninger fra sagen.

Navnet udtaler:

Klageren har naet alderen for udbetaling af pension, og han klager over, at en underliggende
ordning hos selskab 2 ikke er indregnet i hans opsparede depot hos selskabet. Klageren gnsker

policen og depotet hos selskab 2 udleveret til sig.

Selskabet har afvist, at klageren er berettiget til udbetaling pa policen hos selskab 2. Selskabet
har anfgrt, at den underliggende ordning er indregnet i den pensionsordning, som klageren har

i selskabet.

Selskabet har helt ekstraordinzert givet klageren mulighed for at overtage den underliggende
ordning mod tilsvarende reduktion i depotet i selskabet. Parterne har imidlertid ikke kunnet

opna enighed om reduktionens stgrrelse.

Det fremgar af sagen, at klageren i 1979 i forbindelse med jobskifte blev optaget i en pensions-
kasse, der senere er fusioneret med selskabet. Klagerens pensionsordning var dengang en til-
sagnsordning, hvor pensionsydelsen var defineret ud fra en procentdel af den sikredes slutlgn.
Ved optagelsen i 1979 fik klageren en tilsagnsprocent pa 100 % mod, at selskabet fik rettighed

til den ordning, som klageren havde i forvejen i selskab 2. Betingelsen for, at klageren kunne fa
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fuldt tilsagn var, at han overgav rettighederne og pligterne pa sine tidligere ordning til selska-
bet. Tilsvarende blev originalpolicen pa den underliggende ordning overdraget til selskabet, og
selskab 2 blev ved denunciation oplyst om, at klageren havde overdraget sine rettigheder og
forpligtelser til selskabet. Klageren blev ved brev af 11/12 1981 underrettet om, at han var op-
taget med fuldt pensionstilsagn i selskabet pr. 1/12 1979, og at der til opnaelse af fuldt tilsagn

var indgaet policen hos selskab 2.

Klageren blev ved brev af 3/1 1986 underrettet om, at den underliggende police hos selskab 2

var omskrevet til en fripolice pr. 1/1 1986.

Som fglge af en loveendring gik klagerens pensionsordning fra den 1/1 1994 fra at veere en ydel-
sesbaseret tilsagnsordning til at vaere en praemiebaseret ordning, hvor pensionsydelsen bereg-

nes pa baggrund af et depot.
Klageren har i 2011 valgt at flytte sin ordning i selskabet til markedsrente.

Selskabet har over for naevnet fastholdt, at selskabet er berettiget til at modtage udbetaling pa
den pensionsopsparing i selskab 2, som er underliggende til klagers pensionsordning i selska-
bet, og at klageren har afskrevet sig alle rettigheder og forpligtelser i relation til den underlig-
gende ordning. Selskabet har endvidere fastholdt, at klageren ikke har krav pa at overtage ud-
betalingen pa policen i selskab 2, og at han er kompenseret for afgivelsen af policen ved opta-
gelsen i selskabet i 1979, hvor han mod afgivelse af den underliggende police opnadede fuldt
tilsagn i selskabet. Selskabet har ogsa fastholdt, at det ikke kan komme selskabet til skade, at

[selskab 2] i strid med branchekutyme har udstillet den underliggende ordning for klageren.

Selskabet har tillige gjort geeldende, at naevnet bgr afvise at behandle sagen, da det efter sel-

skabets vurdering vil kreeve bevisfgrelse at dokumentere beregningerne naermere.
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Selskabet har blandt andet anfgrt, at "Afkastet af [selskab 2]-ordningen er tilskrevet [selskab 2]-
ordningen og ikke FSP/AP ordningen. FSP/AP ordningen er tilskrevet det afkast, som fremgar af
arsrapporterne og er anmeldt til Finanstilsynet. [Selskab 2]-ordningen er bade en selvstaendig
ordning i [selskab 2], men ogsa en del af ordningen i FSP/AP ... veerdien af depotet i [selskab 2]
[er] ved etableringen af pensionsordningen i AP Pension (det davaerende SSP) blevet indregnet i
depotet i AP Pension, og det betgd, at Klager opnaede fuldt tilsagn i AP Pension. Hvis ordningen
ogsa blev opskrevet med afkastet fra [selskab 2], ville dette betyde at den underliggende ord-
ning fik dobbelt afkast, hvilket ikke ville vaere rimeligt, og hvilket Klager ikke har krav p3a, da han
har fraskrevet sig alle rettigheder og forpligtelser pa den underliggende ordning. Den underlig-
gende ordning i [selskab 2] er placeret i gennemsnitsrente med en hgj grundlagsrente. Klagers
ordning i FSP/AP er i markedsrente uden garantier efter Klagers eget valg, idet han har dispone-
ret over ordningen ved omvalg. Henset til dette samt at selskaberne formentlig har givet for-
skellige depotrenter gennem arene, vil depotet i [selskab 2] og depotet i FSP/AP udvikle sig for-

skelligt."

Klageren gor geeldende, at hans depot i selskabet pa ca. 3.800.000 kr. skulle have veeret tillagt
depotet i [selskab 2] pa 1.014.000 kr., hvilket passer med, at en prognose fra selskabet fra 2002

viser, at depotet ved alder 65 ar skulle ligge i neerheden af 4.450.000 kr.

Han har blandt andet anfgrt, at "Der er mange situationer og korrespondance der viser, at poli-
cen ikke er indeholdt, selvom om bade FSP og AP har naevnt det. Og der via korrespondancer
dels fra FSP men ogsa AP, at der ikke har veeret styr pa de eksakte forhold med hensyn til hand-
tering af min underliggende police i [selskab 2]. Beregninger der er foretaget viser ogsa, at der
ikke er sket fuld indregning i min ordning. Bonussen, fra policen i [selskab 2], som der er anfgrt i
materialet siger, at denne skal benyttes til opskrivningen af mine pensionsydelser ... Kontoop-
gorelse fra 2001 viser bl.a. jeevnfgr prognosen for alderspension fra det 65 ar, at depotet ville
veere pa kr. 4.440.564,00. Ved gennemgang af det materiale jeg har over min pensionsordning
viser at jeg har krav pa min ordning i [selskab 2], da der adskillige gange er naevnt belgbet i fri-

policen og bonustilskrivninger skal benyttes til opskrivning af mine pensionsydelser, selvom
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policen ikke kan disponeres over uden samtykke fra FSP/AP. Ved min start pa udbetalingen af
min pension til efteraret 2018 fra AP, navnte jeg havde en ordning i [selskab 2], og spurgte til
den. Jeg kontaktede selv [selskab 2] den 10.12 2018 og fik den besked at fordi jeg ikke havde
hgrt fra dem var at ordningen var sat til start af udbetalinger fra 01.10.2020. Fik senere besked
fra [selskab 2] om, at ordningen skulle udbetales via AP — tror AP havde kontaktet dem - Belg-
bet pd min ordning hos dem var kr. 1.014.744,00. Den 24.5.2011 kontaktede jeg ogsa [selskab
2] da jeg overvejede pa det tidspunkt, at starte pensionsudbetalinger belgbet pa dette tids-
punkt var kr. 809.000,00. Den 11. juli 2012 modtaget jeg brev fra [selskab 2] hvor de skriver at
overfgrslen kan ske med kr. 813.198,54 fra min livsvarig alderspension. Ordningen skulle fgrst
udbetales fra 01.10.2020 og fordi jeg ville havde ordningen overflyttet nu skulle der afgives hel-
bredsmaessige oplysninger fordi jeg er gift - Hvorfor give tilladelse, hvilket ikke skulle ske hvis
jeg ikke ret til pensionsydelser som skulle bruges til opskrivning af mine udbetalinger via FSP/AP
- se bilag ... Jeg fastholder, at min police hos [selskab 2] ikke er indregnet i min ordning i AP,

derfor skal denne udleveres til mig".

Af pategning pa policen udstedt af selskab 2 fremgar det blandet andet, at "Forsikringen er fra
1.12.1979 led i en pensionsordning mellem SPAREKASSESEKTORENS PENSIONSKASSE [nu: sel-
skabet] og den forsikrede og tjener som delvis deekning af pensionskassens forpligtelser over
for den forsikrede, dennes xgtefaxlle og bgrn. Bliver en pension virksom, medens forsikrede er
medlem af pensionskassen, udbetales pensionen gennem pensionskassen. Den bonus, der til-
skrives forsikringen anvendes til opskrivning af pensionsydelserne, og de pensioner, der hidrg-
rer fra den tilskrevne bonus, er undergivet de samme regler som pensionerne ifglge policen.
Den bonus, der matte komme til udbetaling i form af pensionisttillaeg til en virksom pension,
udbetales sammen med pensionen til pensionskassen. Policen deponeres hos pensionskassen,
og safremt den forsikrede udtraeder af pensionskassen, udggr policen en del af udtraedelses-

godtggrelsen fra pensionskassen".

Af brev af 3/1 1986 fra selskabet til klageren om andring af ordningen i selskab 2 til en fripolice

fremgar det blandt andet, at "Som det er Dem bekendt, har De fuldt pensionstilsagn i SSP afde-
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ling 1. Dette tilsagn er fremkommet ved, at police nr. ... i [selskab 2] indgar i pensionsordningen
saledes: Af Deres pensionsbidrag overfgrer SSP praemien for denne forsikring til forsikringssel-
skabet, og policen for forsikringen, der beror her, er pategnet om, at pensionsudbetalingen sker
til SSP. Som det fremgar af SSP's pensionsregulativs § 4, stk. 4, er alle rettigheder efter forsik-

ringen overdraget til SSP".

Af klagerens pensionsoversigt fra 2015 fremgar det blandt andet, at "Du har en underliggende
ordning i [selskab 2], som AP Pension har alle rettighederne over inkl. opsparin-

gen/udbetalingerne".

Naevnet finder efter en gennemgang af sagen, at klageren ikke har ret til pensionsudbetalinger-
ne og bonustilskrivningerne pa den underliggende police i selskab 2, eller at han har haft en

berettiget forventning herom.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at klageren ved sit jobskifte og skifte af pensionsselskab
i 1979 opnaede fuldt tilsagn mod, at alle rettigheder og forpligtelser vedrgrende policen i sel-

skab 2 blev overdraget til selskabet.

Naevnet har videre lagt veegt p3, at det fremgar af pategning pa policen i selskab 2, at pensions-

ydelser og bonustilskrivninger udbetales til selskabet.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at selskabet har fremlagt dokumentation for, at klageren gen-
nem arene har modtaget skrivelser, hvori han er gjort opmaerksom p3a, at policen i selskab 2 er
en underliggende ordning til hans pensionsordning i selskabet, og at selskabet har alle rettighe-

derne over policen inkl. opsparingen og udbetalingerne.

Naevnet finder, at klageren ikke har bevist, at vaerdien af depotet i selskab 2 ikke er blevet ind-
regnet i depotet i selskabet ved etableringen af pensionsordningen i 1979. Neaevnet henviser til

de aktuarberegninger, som selskabet har fremlagt.
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Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

R

Peter Th@gnnings



