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Forsikringstageren har bygningsforsikring. | klageskema af 25/9 2019 til naevnet har klageren
bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen

Opdagede en sgndag formiddag at der var vand pa gulvet og kunne hgre vandet fosse ud. Fik selv-
folgeligt lukket for det med det samme. Anmeldt mandag morgen og fik aftalt jeg fik en VVS til at
reparere skaden. Da VVS fik fundet de r@r der var sprunget kunne vi se at det helt sikkert havde
vaeret uteet i en lang periode, det var papir tynd. Dette begyndte sa at forklare nogle ting, vores
opklodsede 100 ar gamle traegulve er inden for de sidste ca 3 ar at synke, hid til uden forklaring.
Der har for et par ar siden vaeret en sag hvor vi tradte igennem. Denne blev afvist med begrundel-
se om at sadan var gamle gulve, selv om jeg mente de var mere fugtige end normalt for denne
konstruktion. Men kunne ikke pege pa nogen arsag den gang. Men nu kan jeg se sammenhangen
i at det vandrgr har dryppet lidt over lang tid. Nok til at tilfgre lidt ekstra fugt til de sarte miljger
der er under de gamle opklodsede gulve, men ikke sa meget at det er blevet pladder vadt. Dette
forelagde jeg taksator og [skadeservicefirma], men de afviste blank denne teori, da de mente der
skulle vaere blank vand der for at det kan henfgres til denne rgrskade. Det er jeg ikke enig i! Jeg
har arbejdet en del med fugt teori og er sikker i min sag om at selv ganske fa draber vand i dggnet
kan veere nok til at gdelaegge miljget og give fugt problemer, Men det var mig ikke muligt at for-
klare dem det, da deres teori er vadt ved skadested ellers er det grundfugt. Jeg klagede og den
bleve endnu en gang afvist, af en jurist og en pa kontor, uden at se forholdene med andre gjne,
uden at tage en snak med mig. Der meddelte jeg at hvis de stod fast pa denne beslutning uden vi-
dere s3 matte jeg kgre sagen videre, til ankenavn eller retten.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
At de anerkender at rgrskaden af 17/3-2019 ikke kun omfatter reparation af det sprungne vand-
rer og reetablering af gulve der har veeret abnet i forbindelse med undersggelsen. Men ogsa om-
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fatter de opklodsede traegulve som er blevet mere fugtige end de har veeret de f@rst ca. 100 ar af
deres levetid, sadan at de er begyndt at saette sig maerkbart og synligt. Det er klart at der vil vaere
flere omkostninger ved at udbedre denne skade, som ikke fglger direkte af skaden, som jeg selv
skal afholde. Derfor er mit konkrete forslag at de ved at anerkende skaden omfatter disse gulve,
vedkender sig at skulle betale en kontant erstatning som udggr hvad det koster at udbedre gulve-
ne, samt direkte fglgeskader. Saledes at jeg selv star for byggearbejdet nar der sa skal laves gulv
om, nar vi har overskuddet til det. ... Der for gnsker vi ikke en stor ombygning nu, men blot at for-
sikringen vedkender sig skaden og vi far sagen afsluttet mellem os. Sadan at vi kan ggre det nar vi
har det mentale overskud ogsa."

Som bilag til klageskemaet har klageren vedlagt sin klage af 5/7 2019 til selskabet, hvor han
bl.a. har anfgrt:

"I april 2017 anmeldte vi en mulig skade hvor vi tradte igennem gulvet (Her var der IKKE kendskab
til nogen rgrskade) Den kunne ikke forklares og blev der for afvist af [taksator 1]. Her blev vi op-
marksomme pa at gulvet havde sat sig lidt i forhold til fodlister monteret pa ydermuren, men det
blev afvist som 'normalt’ for gamle gulve.

Jeg mener at nar man kigger pa rgret, sa er det tydeligt for enhver at den har vaeret utaet i langtid,
meget lang tid.

Det jeg tror er sket er at det rgr som endelig sprang den 17/3-2019, Har veeret utaet inden den
f@rste gang vi havde en 'skade’, altsa i mere end 2 ar. Maske 3-4 ar.

Det vil have veeret meget sma mangder til at starte med og stigende til de sprang i marts 2019.
Men selv ganske sma maengder vand bliver til rigtigt meget fugt der skal ventileres vaek fra krybe-
kzlderen.

En dryppende vandhane med langsomt dryp (1 drabe/sekund) bliver til 20 L/dggn, det en stor
mangde at ventilere vaek.

Og nar det ikke er 'stgrre' maengde, sa vil det ikke vise sig som at der bliver pladdervadt som der
gor ved pludselige rgrbrud. Her har vandet ikke fosset ret laenge inden vi opdagede det var galt.
Sa der har pa intet tidspunkt vaeret oversvgmmelse i krybekaelderen.

Men blot en liter vand i dggnet vil betyde at der skal en voldsom ekstra ventilation til.

Hvis man antager der er ca. 10 grader Celsius under gulvet, vil luften her kunne indeholde ca. 9
gram vand/m3 = 100% RF (Relativ fugt) Se bilag 2

Der er malt 70-80% RF ved sidste besgg hvor der er gaet nasten 3 maneder siden skaden er ud-
bedret og der er abnet op for mere ventilation ved at der er skaret huller samt skadestedet ikke er
stebt til.

Det vil sige at luften maksimalt ville kunne optage ca. 2 gram vand/m3. Det vil sige at for hver til-
fart liter vand skal der 500M3 ekstra ventilations luft skifte til. Dette vil veere fuldstaendigt umuligt
at det skulle kunne lade sig g@re i en sa gammel konstruktion.
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Desuden mente [taksator 2] heller ikke at det kunne hange sammen nar fugtigheden var hgjere
lengere vak fra skadesstedet.

Men dette giver ganske god mening nar vi snakker om fugt, fordi jo laver temperaturen er jo hgje-
re bliver RF. Og da skadestedet her ligger midt i huset sa vil det give god mening at der er en hgje-
re fugtighed teetter pa ydervaeggen.

Min pastand er at arsagen til at vores 100 ar gamle krybekaelderdaek saetter sig, er som fglgeskade
til at det vandrgr har veaeret uteet i lang tid og der for har tilfgrt tilstraekkelig fugt til at tippe den
sarte fugt balance der er i den type konstruktioner.

Der er et andet gulv i huset bygget pa sammen made, men uden sammenhaeng til de der saetter
sig. Og det ligger fuldstaendigt som det skal. S3 argumentet om: at det bare er sadan med den ty-
pe gulve kan ikke passe. Der er ikke aendret pa konstruktionen eller anvendelsen sa der er kun en
mulig faktor der er eendret og det er tilfgrsel af fugt.

Som ikke kan komme fra andet end det vandrgr. Der for mener jeg at det skal veere en deeknings-
berettiget skade."

Selskabet har i brev af 18/10 2019 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Klager har haft et rgrbrud i gulvet i bryggerset, som vi har daekket over bygningsforsikringen in-
klusive fglgeudgifter til udbedring af rgret.

Klager er i den forbindelse utilfreds med, at vi ikke deekker, at gulvet i bryggers og stuen har sat
sig.

Vi har afvist at daekke forholdet vedrgrende det synkende gulv i bryggers og stue, da vi ikke vurde-
rer, at det er en fglgeskade til rgrbruddet, men derimod skyldes andre ydre omstaendigheder.

Her er fakta om den tegnede forsikring
Forsikringstager har tegnet en landboforsikring hos os.

Policen indeholder daekning for brand, storm, rgrskade, svamp/insekt, el-skade og ansvar (bilag
1).

Sadan har sagsforlgbet vaeret
Klager anmelder den 17. marts 2019, at han har konstateret et brud pa et koldtvandsrgr (bilag 3).

Vi sender et skadeservicefirma ud til klager for at afklare neermere omkring omfang. De udarbej-
der en fugtrapport og anbefaler yderligere undersggelse af omfanget (bilag 4)

Klager skriver i mellemtiden til os, at han mener, at der er ssmmenhang mellem rgrskaden, og at
gulvene saetter sig i bryggerset og stuen, hvilket han begrunder med, at han for nogle ar siden har
haft en skade vedrgrende borebiller i bryggerset, ligesom han mener, at rgret ma have dryppet i
en leengere periode.
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Vi ivaerkszetter yderligere undersggelse og foranlediger, at der bliver abnet yderligere op i gulvet 2
steder. Der tilknyttes en taksator til sagen.

Skadeservicefirmaet tilkaldes i den forbindelse til at udarbejde endnu en fugtrapport pa baggrund
af dbningerne i gulvet. De udarbejder en ny fugtrapport (bilag 5).

Vores taksator skriver til klager den 14. juni 2019, at vi anerkender skaden vedrgrende rgrbruddet
(opbankning- og genetablering af beton, udskiftning af rgr, genmontering af gulv, ny vinyl i bryg-
gers og affugtning). Vi oplyser, at vi ikke kan tiloyde at deekke, at gulvet har sat sig, da det ikke har
relation til rgrskaden (bilag 6).

Klager oplyser samme dag, at han er utilfreds med afggrelsen. Han fremsender en klage til vores
kundeklagesansvarlige den 9. juli 2019. Klagen er vedlagt af klager.

Vi besvarer klagen den 2. august 2019, hvor vi fastholder vores afggrelse, da der ikke ses at vaere
sammenhang mellem gulvene har sat sig og r@rskaden (bilag 7).

Her fglger en naermere forklaring pa vores afggrelse
Det er ubestridt i sagen, at der er sket en r@rskade pa et koldtvandsrer i bryggerset, som er daek-
ket af landboforsikringen.

Det er alene omfanget af deekningen, der er uenighed om.

Vi mener ikke, at klager har sandsynliggjort, at der er sammenhang mellem rgrskaden og gulve-
ne, der har sat sig, som klager ggr geeldende.

| det omrade, hvor gulvet satter sig, er der tale om en strggulvskonstruktion, der er opklodset pa
murstenspiller, der hviler pa jord og sand i en krybekzaelder.

Ejendommen er fra ar 1900, og gulvkonstruktionen ses ikke at vaere bragt op til nyere standarder.

Vi har ved afggrelsen lagt til grund, at de nsermere undersggelser viser, at fugtniveauet er stigen-
de vaek fra skadestedet. Det vil sige, at fugtniveauet er hgjest i de omrader, der er laengst vaek fra
skadestedet.

| bjeelkerne ved ydermuren kunne fugtigheden males til 22 %, mens den 13 pa 16 % i bjeelkerne
ved skadestedet.

Sandet og jorden i bunden af krybekzaelderen var ikke mere opfugtet ved skadestedet end andre
steder i krybekzlderen, og der var ikke synlige tegn pa, at der havde vandret vand/fugt fra skade-
stedet til andre dele af krybekzelderen.

Der var i det hele taget ikke tegn p3, at der havde Igbet vand ud over en ca. 3 arig periode, som
angivet af klager. | sa fald ville skadebilledet have set helt anderledes ud.

Ovenstaende malinger og visuelle observeringer indikerer derimod, at det ikke er
vand/fugtpavirkning fra rgrbruddet, der er arsagen til, at gulvene har sat sig, men det bekraefter
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vores taksators og fugtteknikernes vurdering af, at fugtpavirkningen kommer fra de ydre omgivel-
ser.

Vi skal i den forbindelse ggre opmaerksom p3, at der er terreenfald ind imod ydervaeggen/soklen
fra vejen. Det betyder, at soklen ved stgrre regnmaengder kan sta og soppe i vand. Man kan se pa
ydervaeggen/soklen indvendigt, at den er meget fugtpavirket, da den er fuld af salpeterudtraek.
Det skyldes, at der ikke er etableret fugtmembraner eller andre fugtstandsende foranstaltninger i
ydervaeggen/ soklen.

Vi ggr opmaerksom p3, at en krybekaelder af den alder, hvor bunden bestar af sand og jord, altid
vil have et forhgjet fugtniveau, da der ikke er nogen fugtstandsende foranstaltninger, som forhin-
drer grundfugten i at traenge op.

Dette stiller st@rre krav til, at ventileringen af krybekeelderen er i orden. Skadeservicefirmaet oply-
ser, at ventileringen af krybekalderen pa ingen made er optimal. Der var kun en ventilationsab-
ning omkring bryggerset, og den var endda delvis spaerret af opklodsningen til gulvet. Gulvkon-
struktionen kan heller ikke ande op ad til, da der er palagt et teet linoleumsgulv.

De senere ars generelle forvaerring af vejrliget er ikke befordrende for en aldre bygning med en
oprindelig konstruktionsopbygning.

Klager mener, at en tidligere anmeldte skade i bryggerset fra 2017 skulle pavise, at rgrbruddet al-
lerede skulle have fundet sted langt tidligere.

Vi gar i den forbindelse Naevnet opmaerksom pa, at der var tale om en anmeldelse omkring bore-
biller.

Borebilleangrebet pa gulvet har fundet sted under en kummefryser den i modsatte ende af bryg-
gerset. Det var saledes ikke en skade, der havde noget med fugt at ggre.

Vi dekkede borebilleangrebet med en kontanterstatning pa 5.000 kr., og vi hgrte ikke yderligere
fra klager, hvilket havde vaeret nzerliggende, hvis han i forbindelse med udbedringen af gulvet
havde konstateret forhgjet fugt.

Vi fastholder vores afggrelse
Pa den ovennavnte baggrund fastholder vi, at klager ikke har sandsynliggjort, at det uteette rgr
har medfgrt, at gulvet har sat sig i bryggers og stue.

Vi mener, at gulvets stand skyldes udefrakommende fugt, hvilket forvaerres af bygningens kon-
struktionsopbygning.

Vi kan pa dette grundlag ikke hjaelpe klager yderligere."

Klageren har i brev af 17/11 2019 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg giver her med mit svar pa top Danmarks hgringssvar.
Jeg har indsat mine svar til Top Danmarks pastande som:
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‘Indrykket, Fed og Kursiv skrift!
Sammen med billeder og tegninger

I den forste sag der kontaktede jeg, Top Danmark fordi jeg ikke vidste hvad det var, det sa ud
til at vaere fugtigt og noget der for mig lignede en form for svamp. Taksator mente der madtte
have vaeret noget der havde givet fugt oven fra pa et tidspunkt. Hvilket jeg dog argumente-
rede mod da der er vinyl pa gulvet. Der havde vaeret nogle fa borebiller i fodlisten over gul-
vet. Men han fast holdt at det ikke var fugt selv om jeg mente det var mere fugtigt end det
burde veere.

Pa davaerende tidspunkt havde jeg ikke den viden jeg i dag har, sa troede pG han havde ret
og han gav mig en kontant erstatning (fuld og endelig afggrelse) til at lukke gulvet for.

Det ma med alt rimelighed kunne fastslds at dette vandrgr ikke har vaeret taet i en laengere
periode.

[Foto]

| det omrade, hvor gulvet saetter sig, er der tale om en strggulvskonstruktion, der er opklodset pa
murstenspiller, der hviler pa jord og sand i en krybekzaelder.

En for bygninger fra den tid god og anerkendt konstruktion som har fungeret i 100 dr.
Ejendommen er fra ar 1900, og gulvkonstruktionen ses ikke at veere bragt op til nyere standarder.

Det er ikke et krav at det sker, med mindre der renoveres og man som fglge der af skal folge
bygningsreglementet

Vi har ved afggrelsen lagt til grund, at de naermere undersggelser viser, at fugtniveauet er stigen-
de vk fra skadestedet. Det vil sige, at fugtniveauet er hgjest i de omrader, der er laengst veek fra
skadestedet.

Dette er IKKE korrekt, det er faktisk modsat.

| bjeelkerne ved ydermuren kunne fugtigheden males til 22%, mens den 13 pa 16% i bjelkerne ved
skadestedet.

Ved madling af temperaturen sG mdles der 14,5 grader Celsius hvor RF er 70% ved ydermuren
(pG tsmmer 100mmm fra fundamentet) og 19,7 grader Celsius hvor RF er 80% ved skadeste-
det.

Dette betyder at der ved ydermuren er et vandindhold i luften pa 9,84g vand/m3 luft og at
der ved skadesstedet er 11,9 g vand/m3 luft.

Ergo er der mest fugt taettest pd skadesstedet!

'Trae er et sakaldt hygroskopisk materiale. Det vil sige at treeet optager og afgiver fugt af-
haengigt af den omgivende temperatur og relative luftfugtighed.’

'Trae med et fugtindhold over 18-20 % kunne nedbrydes af svampe.'
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(citat https://www.trae.dk/leksikon/fugtighed-og-trae/ )

Finder det bekymrende at et professionelt firma som arbejder med fugt, glemmer en sa vig-
tig faktor som temperaturen i deres rapport.

Det burde man som taksator/forsikringsselskab vide, at det har meget stor betydning i laeren
om fugtteori.

Til ovenstdende er der anvendt tabeller fra SBi anvisning 224. (fig. 3)

Gram vand pr. m? luft [g/m?)
25

20

Kurver for RF

-10° -5° 0° 5 10° 15° 20° 25° 30°
Temperatur [°C]

Jeg har pa intet tidspunkt pdstdet at det har vaeret store maengder vand der er Igbet ud. Min
pdstand er derimod at det taerede rar har dryppet i en lang periode. Der er ingen tvivl om at
mikroklimaet under terraendaek af denne type fra omkring 1900-tallet er sart og tdler ikke
store forandringer.

Der har ikke vaeret aendret pa konstruktionen eller bygningens anvendelse de sidste +30 dr.
(sa vidt jeg har kendskab til) Det er korrekt at der er en vinyl pa gulvet i baggangen og lami-
nat pd stuegulvet. Der var da vi overtog huset i 2005, ogsG gammel vinyl pd baggangen og et
tykt tungt taeppe med gummi bagside pad stuegulvet. Sa der er der ikke zendret pd noget an-
det end der er kommet klikgulv pa i stedet for gulvtaeppe, udover der maske er blevet varme-
re i rummene som fglge af vi har haft sma bgrn.

Der er ikke aendret pd ventilationen i soklen pd noget tidspunkt.

Jeg mener at der mdske er tilfgrt fra ganske fa draber i dégnet for laenge siden og stigende
meengde frem til rgret endeligt bristede helt. En langsom dryppende vandhane siges at give
ca. 20 L vand i dagnet. Hvis der bare er dryppet en liter vand i dggnet i en lang periode, sa vil
dette kraeve en merventilation pa 1000g/9g pr. m3 =111m3 hvis temperatur er 10 grader Cel-
sius og RF er 0% Men RF er mailt til 80% ved 14,5 grader. Dette sammenholdt giver et ventila-
tionsbehov som en sddan gammel konstruktion pa ingen mdade kan klare.

Sd mit argument er stadig at den smule fugt som det taerede rgr har tilfort, er nok til at tippe
den hidtil (100+ dr) velfungerende fugtbalance, til at ikke at fungere og give problemer med
fugt i tsmmeret.

Der er fald vaek fra huset samt fald i husets lzengderetning. Der er ca. 20 promille fald de
farste ca. 2 meter.
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Det er korrekt at ventilationen som huset er bygget med, ikke lever op SBi anvisningerne for
den type terreendzk i dag. Men da huset er fra omkring dr 1900, sa er dagens SBi krav, BR
krav og diverse BygErfa blade ikke relevante i forhold til denne konstruktion/skade.

De senere ars generelle forvaerring af vejrliget er ikke befordrende for en aeldre bygning med en
oprindelig konstruktionsopbygning.

Hvis dette skulle vaere drsagen til skaden, sa ville det andet opklodsede gulv med samme
konstruktion og samme type begraensede ventilation ogsa lide under det. Det ggr det ikke,
det ligger stabilt og snor lige.

Klager mener, at en tidligere anmeldte skade i bryggerset fra 2017 skulle pavise, at rgrbruddet al-
lerede skulle have fundet sted langt tidligere.

Vi ggr i den forbindelse Naevnet opmaerksom pa, at der var tale om en anmeldelse omkring bore-
biller.

Jeg fastholder at jeg patalte over for taksator at jeg synes det sa fugtigt ud og at der var no-
get galt. Men det afviste taksator og skrev borebiller for at daekke undersggelsen. De gulv-
braedder der var skadede var ikke svaekket af borebiller men af fugt/rdd. Borebillerne kunne
ses have varet i fodlisten over gulvet.

... jeg fik at vide at jeg kunne fa de 5.000,- og sd var det til fuld og endelig afqgrelse. Alterna-
tivt ville det blive afvist og jeg ville ikke fa noget dackket. Da jeg pd davaerende tidspunkt ik-
ke havde nogen videre viden omkring fugt teori valgte jeg den nemme Igsning og takkede ja
og reetablerede gulvet.

Jeg fastholder stadig pd baggrund af ovennaevnte at rgrskaden er skyld i gulvene er op fug-
tede og synker. Mener jeg tydelig har begrundet min pdstand og pdvist sammenhangen."

Selskabet har i brev af 4/12 2019 til naevnet bl.a. anfart:

"Vi mener ikke, at klager har sandsynliggjort, at gulvet har sat sig i bryggers og stue.

Vi har lagt til grund, at skadeservicefirmaet har vaeret pa adressen flere gange, og de har ikke fun-
det sammenhaeng mellem selve rgrbruddet, og den efterfglgende anmeldelse af, at gulvet har sat
sig. Vi henviser til bilag 4 og 5, og vi vedlaegger ligeledes bilag 8, som er en udtalelse fra skadeser-
vicefirmaet, der blev indhentet i forbindelse med besvarelsen af klagen i sommers.

Vores taksator oplyser ligeledes, at han ikke finder, at der er nogen sammenhang mellem forhol-
dene.

Vi mener, at der er tale om ydre omstaendigheder, der pavirker krybekzelderen og fugtbalancen
kombineret med ejendommens oprindelige konstruktionen, der ikke medvirker til at forhindre
fugtpavirkning. Hertil kommer, at krybekalderen er underventileret.
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Vi er helt enige med klager i, at der ikke er krav om, at man skal opdatere ens ejendom, men det
&ndrer dog ikke pa, at en ejendom fra ar 1900 med sadan en krybekaelderkonstruktion ikke er
konstrueret til at modsta nutidens vejrlig og fugtpavirkning. Det er derfor man stiller strengere
krav til bygningskonstruktionerne i de nyere bygningsreglementer.

Klager anfgrer, at der ikke er fald ind mod ejendommen. Denne betragtning er vi ikke enige i. Der
er generelt fald imod ejendommen, hvilket ogsa ses pa billederne. Det har bade skadeservicefir-
maet og taksator ogsa konstateret. Det er muligt, at man kan finde et lokalt sted, hvor det ikke er
tilfaeldet, men det andrer ikke p3, at der generelt er fald imod ejendommen. Vejen ud for ejen-
dommen ses ogsa at ligge noget hgjere end ejendommens sokkel og fundament.

Vi gor ligeledes Naevnet opmaerksom pa, at man pa ydervaeggen/soklen indvendigt kan se, at den
er meget fugtpavirket, og der er tydelige tegn pa salpeterudtraek.

Helt overordnet er der ikke tegn pa, at der har sket fugtpavirkning fra et r@rbrud i en 3-4 arig peri-
ode, som klager mener. | sa fald ville forholdene i krybekaelderen se meget vaerre ud, og det ville
have givet udslag meget tidligere. Der ses heller ikke nogen fysiske tegn nede i krybekaelderen p3,
at det er sket pavirkning fra rgrbruddet.

Klager mener ikke, at det er korrekt, at der er malt hgjere fugtprocenter laengere vaek fra skade-
stedet end pa skadestedet. Det undrer vi os over. Skadeservicefirmaet, som lever af at lave fugt-
malinger med videre, har lavet mange prgver, og de indikerer alle, at der er fugtigere jo lengere
vaek, man kommer fra skadestedet. Prgverne er lavet konkret pa konstruktionerne med udstyr
egnet til formalet.

Klager fremsender nogle malinger, der skulle bevise, at der er fugtigst pa skadestedet. Han har
indsat et vanddampsdiagram fra en SBI anvisning. Vi savner en del information omkring malinger-
ne, hvis de skal have nogen dokumentationsmaessig vaerdi. Hvordan og hvor har klager malt tem-
peraturen og den relative luftfugtighed? Hvilket maleinstrument er temperaturen og den relative
luftfugtighed malt med? Vi ggr opmaerksom, at indholdet af vand i luften i krybekaelderen med sa
lille en margin ikke siger noget omkring, at et rgrbrud skulle have medfgrt fglgeskader i form af
synkene gulve i bryggers og stue.

Vi tillader os stadig at undre over, at klager ikke er vendt tilbage til os, hvis han reelt mente, at
skaden tilbage i 2007 vedrgrte noget andet end borebilleangrebet, som blev konstateret, anmeldt
og dakket. Det undrer os tillige, at han ikke vendte tilbage til os, da han reparerede gulvet, hvis
der var tegn pa fugtskader nedenunder.

Vi fastholder, at klager ikke har sandsynliggjort, at rgrbruddet har medfgrt fglgeskader i form af et
synkende gulv i bryggers og stue, hvorfor vi ikke kan hjzlpe med denne del."

Til dette har klageren fremsendt brev af 22/12 2019, hvori det bl.a. er anfgrt:

"Jeg mener ikke at Topdanmark paviser at rgrskaden ikke ogsa er arsag til de fglgeskader jeg anfg-
rer.

Jeg er helt med pa at skadesservice har veeret her flere gange, men det bliver forkerte konklusio-
ner ikke mere rigtige af.
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Jeg er enig med Topdanmark i at konstruktionen som huset er bygget med, ikke fglger de krav
man stiller til nye bygninger i dag, men det sagen underordnet, i det at pa opfgrelsestidspunktet
var disse konstruktioner god byggeskik. Der er ligeledes heller ikke noget i policen der tager for-
behold for at skader ikke er deekket som fglge af 'god byggeskik' er blevet revideret igennem ti-
den.

Topdanmark anfgrer at de mener der er fald mod bygningen, dette er faktuelt IKKE korrekt. Det er
korrekt at vejen ligger hgjere end bygningen, men der er de fgrste ca. 2 meter fald V&K fra huset
med ca. 20 promille. Samt fald i leengderetningen. (dette er i overensstemmelse med anbefalin-
gerne fra SBIl i dag)

Der har aldrig (i hvert fald de godt 14 ar jeg har ejet bygningen) stdet vand ind mod bygningen. Jeg
har en baggrund som ... viden nok, til at hvis jeg havde vand til at Igbe ind til min eget hus, sa var
det @&ndret for laengst.

Det kan godt vaere at nar man sidder at kigger pa billeder ... det ser ud som om det hele falder ind
til bygningen. Men det er beviseligt at laegger man et vaterpas pa jorden sa ER der fald veek fra
bygningen.

At der er salpeterudtraek pa en 100+ ar gammel sokkel ma man forvente og dette er ikke ensbety-
dende med at der Igber vand til fra terraen, men tegn pa at der er en smule grundfugt som der gi-
ver dette udtraek.

Jeg har pa INTET tidspunkt sagt jeg mener at der er fosset store mangder vand ud, men nar man
ser pa det r@rstykke som VVS udskiftede, sa er der ingen tvivl om at det ikke har vaeret taet laenge,
inden det sprang og gav frit Igb. Det fossede ikke ud i ret lang tid, da vi tydeligt kunne hgre det
skete og lukkede straks for vandet. Sa der har pa ingen made staet vand i hele krybekaelderen.
Men at der er dryppet ganske sma maengder ud over en laengere periode og det er den fugt som
jeg mener ville haeve luftfugtigheden sa meget at det giver sa hgj fugtighed at det ikke kan venti-
leres vaek og i stedet op fugter traevaerket med satninger til fglge.

Jeg anfaegter veerdien at skadesservices fugtrapport nar den IKKE angiver en temperatur.

Malingerne der angiver den relative fugt % er lavet skadeservices firmaet, jeg har blot malt tem-
peraturen pa samme steder som man malte fugt, med et ganske almindeligt infrargdt termome-
ter af samme type som man anvender til malinger af temperaturer af fgdevare.

Det interessante her, er ikke den konkrete temperatur, men der i mod forskellen i temperaturen
de to steder hvor man har malt fugt.

Det er basal fugtviden at man har forskelligt vandindhold i luften ved forskellige temperaturer sa
det kan undre mig meget at Topdanmark tilsyneladende ikke kender til dette forhold.

Jeg gor der for opmaerksom pa at der er mangler i Topdanmarks pastand om at der skulle vaere
mere fugt langt fra skadestedet.

Jeg kan desuden ikke forsta Topdanmark stadig undre sig over at jeg ikke vendte tilbage til dem
efter skaden i 2017, Det har jeg jo tydeligt redegjort for: at taksator, der gav mig klart og tydeligt
besked om at jeg kunne fa kr. 5.000,- til FULD OG ENDELIGE afggrelse. Ordret citeret: sa har jeg
ogsa veeret god ved dig. Hvis jeg ikke takkede ja til dette, vil jeg intet fa, for sa ville sagen blive af-
vist.
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Pa davaerende tidspunkt havde jeg ingen viden om at der var et rgr i gulvet som var en lille smule
uteet, da dette jo var et skjult rgr. Sa jeg forstar ikke hvad jeg skulle have vendt tilbage med? At
taksator har skrevet borebilleangreb, ma bero pa at han skulle kalde det noget som kunne give en
smule udbetaling.

Bilag 8, viser ikke at man har temperaturen med i beregningen af fugt, dette har jeg ovenfor rede-
gjort for betydningen af. Har ligeledes ogsa anvist at der ikke er fald mod bygningen som pastaet.
Desuden er angivelsen af krav om udluftning ikke aktuelt for en sa gammel bygning, med mindre
denne skulle opfgres i dag, efter nutidige regler/krav.

Det viser stadig ikke hvorfor en kaelder som har fungeret i 100 ar skulle fa problemer, nar et andet
gulv huset med samme konstruktion, ikke har problemer.

Jeg fastholder stadig at det udskiftede rgr har veeret utaet i en laengere periode og at det er denne
smule ekstra tilfgrte fugt som er arsagen til gulve med tilhgrende let vaeg, saetter sig. Fastholder
stadig at omfanget af skaden er stgrre end blot udskiftningen af det gennemtaerede rgr med der
tilhgrende gulvbelaegning."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, herunder plantegninger, fotos og fugtrapporter. Et

uddrag gengives i det fglgende. Af fugtrapport 1 fremgar bl.a.:

"Omfangsvurdering
Skadearsag: Bryd pa koldvands rgr under betongulv i mellemvaerelse.

Beskrivelse af ejendommen:
Fritliggende enefamilies hus gammel landbrug fra 1900.

Konstruktionernes opbygning:

Mellemveerelse
Gulv: Linoleum — delvis beton — plader —isolering — bjaelker — klodset op pa mursten- jord.
Veaegge: Forsatsvaegge gips/plade — isolering — mursten. Let skillevaeg.

Synlige skader:
Sted: Mellemveerelse.
2m2 linoleum der er misfarvet. 0,5m2 ophugget for at udbedre skade.

Maleresultater:

Mellemveerelse

punkt 1 Forhgjet fugtniveau pa beton i mellemveerelse: 107-138digits med gann.
Forhgjet fugtniveau i isolering under beton: 91,9% ved 17 grader med klimasonde.
Forhgjet fugtniveau pa vaeg: 98-137digits med gann.

punkt 2 Maling under strggulv: 63% ved 19 grader med klimasonde.

punkt 3 Forhgjet fugtniveau i plade pa vaeg: 17% med indstik.

punkt 4 Forhgjet fugtniveau i plade pa vaeg: 14,6% med indstik.

punkt 5 Forhgjet fugtniveau i bundstykke: 13-16,5% med indstik.
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Sand under beton/isolering er meget opfugtet.

Vandforbrug over 3 ar:
2016 — 100 kubik
2017 — 120 kubik
2018 — 120 kubik"

Af fugtrapport 2 fremgar bl.a.:

"Der er blevet lavet 2 huller, en ved skadesstedet og en modsat ud mod ydermur Iht. Tegning, for
at konstatere om let veeg skulle have sat sig pga. tidligere vandskade, fugtmalinger iht. Skitse.
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Som malingerne viser, sa falder fugten hen mod skadesstedet hvilket indikere at skaden pa veeg
ikke kan henledes til rgr skaden, men derimod til fglgende.

Der er KUN monteret 1 stk. ventil i ydervaeg til ventilering af krybekeelder, og samtidig er opklods-
ningen placeret foran ventilen. og derfor er ventilation af krybekaelderen slet ikke optimal, samti-
dig er det konstateret at udv. terraen falder ind mod bygningen, hvilket malingerne ogsa viser, ved
at der er kraftig forhgjet fugt pa indv. side af fundament, faldende over mod skaden

Sand og jord ved skadested er ikke yderligere opfugtet der ville indikere at der er Igbet vand fra
skadested til yderveeg."

Af mail af 12/7 2019 fra skadeservicefirmaet til selskabet fremgar bl.a.:

"Bryggers/veaerelse. Gulvet er bygget op delvis af betongulv og strgkonstruktion med krybekaelder
under, strger er lagt ud pa muret piller.

Regrbruddet er sket i den del hvor der er stgbt beton, det vil sige at vandet fra bruddet ikke bare er
Igbet ud i krybekaelderen, men at betonen er blevet opfugtet og fugtniveauet i krybekzelderen
muligvis er blevet en smule hgjere end normalt. De betonprgver der er lavet viser ogsa at allerede
1,5-2 m. vaek fra skadesstedet sa er fugtniveauet i betonen paent faldende. Ved malinger af det re-
lative fugtniveauet i krybekzelderen er det lavest ved skadesstedet og noget fugtigere ved yder-
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vaeg, som er ca. 2-3 m fra skadesstedet. Derfor mener vi ikke at vaeggen har sat sig pga. r@rskaden,
men pga. en laengere varig fugtpavirkning fra de ydre omgivelser.

Nar vi ser pa soklen under gulvet i krybekalderen, er den meget fugtpavirket, den er helt hvid af
salpeter, hvilket indikere at den er vaeret fugtpavirket i en meget lang periode. Terraenet udenfor
er faldende mod huset, som kan betyde ved stgrre regnmaengder at soklen star og sopper i vand. |
krybekaelderen er bunden lavet af sand/jord, dette er ogsa med til at forhgje fugtniveauet i krybe-
kzlderen.

Bjelken som ligger pa en sgjle, ligger foran udluftningen, her kan man se at bjeelken er vadest ud
mod det opfugtet fundament og bliver tgrre hen mod skadesstedet.

| en kold krybekzlder skal der vaere mindst en ventilationsdbning for hver 6 meter ydervaeg, og
hver &bning skal vaere mindst 150 cm2. Abningerne skal anbringes, s& der ikke opstar 'lommer'
med stillestaende luft. Ventilationsabningerne i krybekaelderen skal have underkanten mindst 100
mm over terran. Jeg er ikke sikker pa at vi havde en frihgjde pa 10 cm, og ved heller ikke om der
generelt er er nok udluftning i kybekaelderen, dette kunne undersgges naermere."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"18. Rerskade

Hvad dakkes

a. Direkte skade* pa beboelsesbygning og ting heri ved udsivning fra skjulte installationer* i byg-
ning, samt reparation af den uteethed, der er arsag til skaden.

b. Direkte skade* pa udvendige rgrledninger*.

c. Fejlfindingsudgifter ved en deekket skade.

Hvad dakkes ikke

a. Skade, der er sket inden rgrdaekningen er tradt i kraft.

b. Skade, der skyldes @ndring i installation, som Topdanmark ikke er underrettet om for arbej-
dets udfgrelse.

c. Svampeskade, se dog eventuelt tegnet deekning for svampeskade."

Naevnet udtaler:

Klageren har den 17/3 2019 anmeldt en rgrskade pa et koldtvandsrgr i bryggerset. Huset er fra

1900, og bryggersgulvet bestar delvis af et betongulv og en krybekaelderkonstruktion med et

strggulv pa murede piller, der hviler pa jord og sand. Selskabet har anerkendt at deekke op-

bankning og genetablering af beton, udskiftning af rgr, retablering af gulve, hvor de har veeret

abnet i forbindelse med undersggelse, ny vinylbelaegning og affugtning. Klagerens krav er, at

selskabet som fglgeskade af r@grskaden ogsa skal deekke traegulvet i bryggerset og i den tilstg-

dende stue, som er sunket.

Klageren har oplyst, at han i 2017 tradte igennem gulvet i bryggerset og konstaterede, at gulvet

havde sat sig i forhold til fodlisterne monteret pa ydervaeggene. Han har anfgrt, at det sprungne
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vandrgr var teeret og papirtyndt, og at arsagen til, at krybekalderdaekket har sat sig, er, at rgret
har vaeret utzet i lang tid og derfor har tilfgrt tilstraekkelig fugt til at tippe den sarte fugtbalance,
der har veeret i krybekaelderkonstruktionen. Han har anfgrt, at et andet gulv i huset bygget pa
samme made og uden sammenhang med gulvene i bryggerset og stuen ligger fuldsteendig, som

det skal.

Selskabet har afvist, at klageren har sandsynliggjort sammenhang mellem rgrskaden og gulve-
ne, der har sat sig. Selskabet har henvist til fugtmalinger og de visuelle observationer, hvor gul-
vet har vaeret dbnet. Selskabet har anfgrt, at en krybekaelder af den alder - hvor bunden bestar
af sand og jord - altid vil have et forhgjet fugtniveau, da der ikke er nogen fugtstandsende for-
anstaltninger, som forhindrer grundfugten i at traenge op. Selskabet har endvidere anfgrt, at
skaden i 2017 er deekket som et borebilleangreb med en kontanterstatning pa 5.000 kr., og at
selskabet ikke har hgrt yderligere fra klageren, hvilket havde vaeret neerliggende, hvis han i for-

bindelse med udbedringen af gulvet havde konstateret forhgjet fugt.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet efter en samlet vurdering af blandt andet husets
alder, krybekeelderkonstruktionens opbygning og de indhentede fugtrapporter, at klageren ikke
har sandsynliggjort, at r@rskaden er hovedarsag til, at traegulvet er sunket. Naevnet kan herefter

ikke kritisere, at selskabet har afvist at yde daekning for traegulvet.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Svend Bjerg Hansen

Udskriftens rigtighed bekraeftes

Carsten Sennels



