Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 4. marts 2020 blev i sag nr. 94234:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Tryg Forsikring A/S

Klausdalsbrovej 601
2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har ulykkesforsikring. Af klageskema af 27/9 2019 fremgar bl.a.:

"Kort redeggrelse for sagen

Jeg har anmeldt min skade af 10-05-2018 som en ulykke, men Tryg som behandler skaden for
FDM som jeg er forsikret hos, vil ikke anerkende det som en ulykke. Det trods jeg har faet aner-
kendt det hos [selskab], som jeg har forsikring hos igennem mit arbejde. De har haft mig ved en
speciallaege (se vedhzftet). Denne har jeg sendt til Tryg, der ikke har haft mig ved en speciallaege.
Jeg har ikke vaeret praecis nok i min fgrste beskrivelse af uheldet, og har derfor efterfglgende an-
dret den til mere praecis beskrivelse over handelsesforlgbet. Her har jeg sa beskrevet at jeg laver
et vrid i mit underben, da jeg skal rejse mig op pa en skraning, derved gdelaegger jeg min menisk
samt korsband. Tillige med beskriver specialleegen det i hans vurdering, som han har indgivet til
[selskab]. Efter uheldet, er der en masse ting som jeg ikke kan udfgre mere, se vedhaeftet beskri-

velse. [Selskab] har sat det til en méngrad pa 5%.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Jeg @¢nsker at Tryg anerkender det som en ulykke, lige som [selskab] har gjort. Jeg forstar ikke at et

forsikringsselskab anerkender efter udtagelse fra en specialleege, men at Tryg ikke vil."

Selskabet har i brev af 10/5 2019 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"I klagerens skadeanmeldelse, som vi modtog den 9. august 2018, oplyste klageren, at han skulle
bukke sig ned efter en ... (gik i hug). Da han ville rejse sig igen, laste knaeet, og han kunne ikke ret-
te knaeet og benet ud. Pa skadestuen blev det konstateret, at klagerens menisk havde sat sig fast

under knaeskallen og at korsbandet var beskadiget. Skadeanmeldelsen er vedlagt som bilag 2.
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Da vi ikke pa baggrund af oplysningerne i skadeanmeldelsen alene kunne vurdere, hvorvidt ska-
den var omfattet af forsikringen, bad vi klageren om at svare pa en reekke uddybende spgrgsmal.

Klageren beskrev handelsesforlgbet saledes: 'Jeg skulle bukke mig ned efter en ... ved at ga i hug.
Da jeg skulle rejse mig op igen, ville benet ikke rette sig ud i mere end 45 grader igen. Benet var
Idst. Menisken satte sig fast under knaeskallen og korsbdndet blev revet over'.

Pa spgrgsmalet om, hvorvidt der skete noget usaedvanligt, uventet eller tilfeeldigt i forbindelse
med uheldet, svarede klageren: 'der var ikke noget useedvanligt'.

Pa spgrgsmalet om, hvorvidt han gled, faldt eller snublede eller blev skubbet, svarede klageren:
'ieg hverken gled, faldt eller snublede eller skubbet'.

Pa spgrgsmalet om, hvad der efter klagerens mening var den direkte arsag til, at skaden skete,
svarende klageren, at det vidste han ikke.

Pa baggrund af oplysningerne, vurderede vi, at klageren ikke havde vaeret udsat for en handelse,
og dermed et ulykkestilfelde, i forsikringsbetingelsernes forstand.

Vi vurderede, ligeledes, at den anmeldte haendelse ikke var egnet til at medfgre varige gener i
knaeet, og vi afviste derfor at anerkende skaden, hvilket vi meddelte klageren i brev af 25. sep-
tember 2018. Brevet er vedlagt som bilag 3.

Klageren fremsendte herefter en udtalelse fra en specialleege lavet den 22. maj 2019, hvor det var
beskrevet, at klageren fik et vrid i knaeet. Udtalelsen er vedlagt som bilag 4.

Vi har efterfglgende fastholdt vores afvisning, da en udtalelse lavet mere en 1 ar efter haendelsen
efter vores opfattelse ikke kan leegges til grund for en a&ndret vurdering af sagen.

Sagen er herefter indbragt for Ankenavnet for Forsikring.

Vores vurdering
Efter modtagelsen af klagen via Ankenavnet har vi haft lejlighed til at gennemga sagen pa ny,
men har ikke fundet anledning til at zendre afggrelsen.

Klagerens ulykkesforsikring daekker fglger af ulykkestilfeelde. Ved et ulykkestilfaelde forstas i hen-
hold til forsikringsbetingelserne en pludselig haendelse, der forarsager personskade.

At bukke sige ned er ikke at betragte som en handelse i forsikringsbetingelsernes forstand, men
derimod en helt almindelig dagligdagsbevaegelse. Skader som opstar som fglge heraf er ikke daek-
ket af ulykkesforsikringen.

Den andrede forklaring i form af speciallaegeudtalelsen fra maj 2019 kan ikke fgre til en andret
vurdering af sagen. Udtalelsen er lavet mere end 1 ar efter handelsen og i gvrigt efter, at vi har
afvist skaden. At der ikke kan laegges veegt pa en a&ndret forklaring, som er fremkommet efter sel-
skabets afvisning af skaden er i gvrigt i fuld overensstemmelse med ankenavnspraksis.
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Hertil kommer, at forudsaetningen for at opna daekning pa ulykkesforsikringen er, at skaden — ud
fra en laegefaglig vurdering — er opstaet som fglge af haendelsen og ikke skyldes andre forhold,
herunder forudbestaende sygdom eller gener.

Den anmeldte handelse er efter vores opfattelse ikke egnet til at forarsage varig skade i form af
menisk- og korsbandsskade i et ellers raskt knae, og kravet om arsagssammenhaeng er derfor hel-
ler ikke opfyldt.

Pa baggrund af det ovenfor anfgrte fastholder vi, at vi ikke kan yde daekning for klagerens gener i
hgjre knae, da klageren ikke har sandsynliggjort, at der er tale om et ulykkestilfeelde i forsikrings-
betingelsernes forstand, og da haendelsen ikke er egnet til at fordrsage en menisk- og korsbands-
skade som den indtrufne. Vi henviser til tidligere ankenaevnskendelse AK 89.947."

Klageren har i mail af 17/10 2019 til naevnet bl.a. anfgrt:

"I den fgrste udtagelse jeg fremsendt til Tryg, har jeg ikke veeret praecis nok i min beskrivelse af
ulykkestilfaeldet. Det har jeg sa efterfglgende gjort, b.la. pa opfordring fr Tryg, da man har mulig-
hed for at komme med en mere fyldestggrende forklaring. Dette far jeg b.la. ogsa at vide af den
speciallaage som undersgger mig pa foranledning af [selskab].

Tryg skriver at der ikke er kommet varige gener, dette har jeg beskrevet i min beskrivelse (Word
dokument) over hvordan det er sket, samt hvad for gener jeg har d.d., tillige med at speciallaegen
skriver at omfangsmalets forskel er 2,5 cm fra mit hgjre til min venstrelarmuskel, trods at mit hgj-
re ben er det foretrukne.

Jeg forstar ikke at Tryg skriver at udtagelsen fra en specialleege fgrst kommer mere end 1 ar efter
haendelsen, der er almindelig praksis ved sadan en skade, at man fg@rst ser knaeet an efter et ar.
Tryg har mulighed for at sende mig til speciallaege tidligere, hvis Tryg gnskede det."

Selskabet har i mail af 27/11 2019 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Vi har modtaget klagerens supplerende bemaerkninger af 29. oktober 2019. Vi har ikke umiddel-
bart yderligere at tilfgje og henviser i det hele til vores tidligere brev til naevnet af 10. oktober
2019.

Dog finder vi anledning til at knytte en bemaerkning til klagerens sidste afsnit. Klageren skriver, at
han ikke forstar, hvorfor vi har afvist at laegge veegt pa speciallegeudtalelsen med henvisning til,
at den er lavet mere end et ar efter haendelsen, da det jo er almindelig praksis, at man fgrst vur-
derer skaden efter et ar.

Det er korrekt, at der er praksis for, at en given skade typisk fgrst vil kunne opggres/vurderes pa
et-arsdagen for skaden. Tvisten i klagerens sag vedrgrer dog ikke opggrelsen/vurderingen af et
eventuelt varigt mén, men derimod bevisvurderingen, dvs. om klageren har |gftet sin bevisbyrde
for, at skaden skyldes et daekningsberettigende ulykkestilfeelde. | det tilfeelde kan der efter vores
opfattelse ikke leegges vaegt pa en speciallegeudtalelse, der er fremkommet mere end 1 ar efter
skadesdatoen, og i gvrigt efter at vi har afvist skaden."
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Til dette har klageren fremsendt mail af 4/12 2019, hvori det bl.a. er anfgrt:

"Der star b.la. i mine betingelser fra FDM (Bilag 1 side 4), at min ulykkesforsikring daekker:
'Ulykkestilfeelde

Erstatning for varigt men

Giver ret til erstatning ved ulykkestilfeelde. Ved ulykkestilfaelde forstas en pludselig haendelse, der
fordrsager personskade’.

Jeg har haft et vrid, dette er vel at betragte som en pludselig haendelse? Som der er skrevet i ud-
tagelsen fra speciallaegen, samt jeg har tilfgjet senere i min anmeldelse, at jeg laver et vrid i benet
da jeg skal rejse mig op igen.

Det er normalt praksis at en sadan skade vurderes efter ca. 1 ar, og ikke pa et-arsdagen. Man har
vel ogsa ret til at ggre indsigelse over en afggrelse op til 3 ar efter en afggrelse, i en sag? Der star i
Brancheorganisationen Forsikring & Pension, som Tryg selv er medlem af, at 'Der er normalt en

rn

forzeldelsesfrist pd tre ar'.

Nzevnet har faet forelagt bilag i sagen. Af skadesanmeldelsen af 9/8 2018 fremgar bl.a.:

"Hvordan er det sket

Beskriv haendelsesforlgbet sa praecist som muligt

Jeg skulle bukke (gik i hug) mig ned efter en ..., da jeg sa ville rejse mig igen laste mit knae og fod i
45 grader. Jeg kunne ikke rette benet og foden ud. Pa skadestuen konstaterede de at min menisk
havde sat sig fast under knaeskallen og korsbandet var beskadiget."

Af spgrgeskema af 21/8 2018 fremgar bl.a.:

"Skete der noget usaedvanligt, uventet eller tilfeeldigt i forbindelse med uheldet? Hvilket?
Der var ikke noget useedvanligt.

Hvad var efter din mening den direkte arsag til, at skaden skete?
Ved det ikke."

Af funktionsattest af 22/5 2019 fremgar bl.a.:

"Hvordan skete skaden?
Under golfspil bukker patienten sig og vrider og far aflasning af hgjre knae.

Diagnoser incl. Sideangivelse
Latin: Laesio menisci Bucket-handle lzesion ligamentum crusiatum anteriores partialis dx.
Dansk: Menisk-skade yderste menisk, delvis overrivning gverste korsband hgjre knae.

Fremfgres andre klager?

Kan ikke lgbe som tidligere. Kan ikke ligge pa knae. Sveert ved at ga ned ad trapper og ned ad bak-
ke. Hvilesmerter VAS=0. Ved start pa Igb aktivitetssmerter VAS 6-7. Ingen natlige smerter. Ingen
belastningstriade.
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Omfangsmal

Lar 10 cm over knaeskallen
Hgjre 48,5 cm

Venstre 51 cm

Leg

Hgjre 43 cm

Venstre 42 cm"

Af brev fra klageren til selskabet af 4/9 2019 fremgar bl.a.:

"Jeg har skrevet ind efter der er faldt afggrelse i min sag med ovennavnte sagsnummer, da jeg
har givet en mere fyldestggrende uddybning af maden jeg kom til skade pa.

Jeg skal bukke mig ned efter en [...] der ligger i kanten af en s& pa en skraning. Jeg holder fast i et
trae, for ikke at veelte ud i sgen, da [...] ligger nedenfor en skraning. Da jeg sa skal rejse mig op
igen, efter at have faet fat i [...], sker der et eller andet vrid i mit knae, da underbenet har en skaev
stilling. Herefter er mit ben I3st i 45gr, som kommer af skade pa yderste menisk samt delvist over-
rivning af gverste korsband. Det bevirker at jeg matte ga med krykker i 14 dage, hvor jeg var sy-
gemeldt i 3 uger. Herefter pabegyndte genoptraeningen af knaeet, som forgik over 3 maneder. Jeg
er stadig praeget af skaden, da jeg ikke kan ligge pa mit hgjre knae, kan ikke stige almindeligt ud af
en bil, bukke mit underben almindeligt op under baglaret samt ga ned af trapper/bakker alminde-
ligt. Jeg kan heller ikke dyrke Igb mere, noget som jeg har gjort en del tidligere."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"2. ULYKKESTILFALDE - del af ulykkesforsikringen

1. Hvad forsikringen daekker?

Forsikringen giver ret til erstatning ved et ulykkestilfeelde. Ulykkestilfaelde betyder en pludselig
haendelse, der forarsager personskade.

For at fa deekning skal der vaere arsagssammenhang mellem ulykkestilfeldet og skaden. Ved vur-
deringen bliver der blandt andet lagt vaegt pa, om haendelsen — medicinsk set — er egnet til at for-
arsage personskaden, og om der er tidsmaessig sammenhang mellem handelsen og de relevante
symptomers indtraeden.

2. Forsikringen daekker ikke disse skader:
Forsikringen deekker ikke:
a. Sygdom mv.:

¢ Ulykkestilfeelde, hvis hovedarsag er sygdom eller en bestaende lidelse
¢ Forveaerring af et ulykkestilfeeldets fglger der skyldes forudbestaende sygdom, sygdomsanlaeg
eller lidelse, medmindre det leegeligt kan pavises, at ulykkestilfeeldet er den direkte arsag til syg-
dommen, sygdomsanlzegget eller lidelsen
¢ Skader som fglge af nedslidning og belastning over tid
* Nakke-/rygsmerter og nakke-/rygskader som fglge af:

Almindelige dagligdags bevaegelser
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Bevaegelser, herunder vrid, |gft, traek, skub, drejning og bgjning, uden relevant belastning."

Naevnet udtaler:

Klageren har den 9/8 2018 anmeldt, at han den 10/5 2018 kom til skade med sit knae, da han
rejste sig efter at have siddet pa hug for at samle en genstand op. Han har beskadiget menisk
og korsband. Han har efter selskabets afvisning af at yde forsikringsdeekning forklaret, at han fik
et vrid i knaeet, da han skulle rejse sig op igen. Klageren kraever, at selskabet anerkender, at der

er tale om en ulykke, og at han herved opnar erstatning for varigt mén.

Klageren har anfgrt, at han ikke har vaeret preecis nok i sin fgrste beskrivelse af uheldet, og at
han derfor efterfglgende har uddybet sin forklaring. Han har anfgrt, at et andet selskab har an-

erkendt, at der er tale om en ulykke.

Selskabet har afvist, at der er tale om et deekningsberettigende ulykkestilfaelde. Selskabet har
henvist til, at der er ifglge klageren fgrste forklaringer er tale om en dagligdags bevaegelse og

ikke et ulykkestilfeelde i forsikringsbetingelsernes forstand.

Selskabet har anfgrt, at den sendrede forklaring fra klageren, der fremgar af en speciallaegeud-
talelse fra maj 2019 ikke kan fg@re til en @ndret vurdering af sagen, da der er tale om en sendret

forklaring, som er fremkommet efter, at selskabet har afvist skaden.

Det fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 2.1., at "forsikringen giver ret til erstatning ved
et ulykkestilfaelde", og at "ulykkestilfeelde betyder en pludselig handelse, der forarsager per-

sonskade."

Naevnet bemaerker indledningsvist, at det fglger af almindelige forsikringsretlige principper, at

det er den, der rejser et krav, som skal bevise kravet rigtighed og stgrrelse.
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Efter en gennemgang af sagen kan navnet ikke kritisere, at selskabet har lagt klagerens fgrste
forklaringer til grund og pa denne baggrund har afvist at yde forsikringsdaekning under henvis-
ning til, at haendelsen er at anse som en dagligdags bevaegelse, og herefter ikke udgegr et ulyk-

kestilfeelde i forsikringsbetingelsernes forstand.

Nzevnet har blandt andet lagt vaegt pa klageren fgrste forklaring i skadesanmeldelsen af 9/8
2018 om, at skaden skete ved, at klageren gik i hug, og "da jeg sa ville rejse mig igen laste mit

knee og fod i 45 grader."

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at det fremgar af spgrgeskema af 21/8 2018, at klageren har
oplyst, at der ikke skete noget usaedvanligt i forbindelse med uheldet, ligesom klageren har op-

lyst, at han ikke ved, hvad der er den direkte arsag til, at skaden skete.

Nzevnet har endvidere lagt vaegt p3, at oplysningen i speciallaegeerklzaeringen af 22/5 2019 om,

at der skete et vrid, ikke kan anses for indeholdt i den oprindelige beskrivelse af haendelsen.

Naevnet henviser endvidere til hgjesteretsdommen gengivet i Ugeskrift for Retsvaesen 2018 side
7, hvor Hgjesteret blandt andet udtaler, "Vi finder, at Igbeaktivitet ma sidestilles med sportsak-
tiviteter og saledes adskiller sig fra mere dagligdags bevaegelser, sdsom at bukke sig ned, at rej-

se sig op, at ga mv., som ikke er deekningsberettigede."

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt — herunder at et andet selskab har anerkendt, at der er

tale om en ulykke — kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf
bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Peter Thgnnings



