Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 8. januar 2020 blev i sag nr. 94243:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Tjenestemandenes Forsikring

Klausdalsbrovej 601
2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har ulykkesforsikring. | klageskema af 29/9 2019 til naevnet har klageren bl.a.
anfort:

"Kort redeggrelse for sagen
Falder pa en glat offentlig sti, breekker mit handled 2 steder og slar en flis af en knogle, som be-
skadige blgddele.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Jeg vil opna st@grre méngrad. Forsikringen tager udgangspunkt i Arbejdsmarkedets Erhvervsforsik-
rings méntabel. Men jeg kan ikke forsta at bade pincepgreb, knytning af hand, plus at jeg har
sveert nedsat funktion i min hgjre dominante arm, kan ga ind under en og samme paragraf. Nar
man ser i oversigten deres méntabel er det tre forskellige punkter, hvor knytning af handen giver
20% mén alene."

Selskabet har i brev af 8/10 2019 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-
des:

"Sagen er behandlet efter forsikringsbetingelser for ulykke nr. 1576, jf. bilag 1.

Sagen drejer sig om, at vores kunde, i det fglgende kaldet 'klageren' den 7. februar 2018 faldt og
padrog sit et brud i hgjre handled.

Tvisten for naevnet vedrgrer spgrgsmalet om stgrrelsen af det varige mén.

Sagsforlgb
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Klageren har padraget sig et brud i hgjre handled efter et fald tilbage i februar 2018.

| forbindelse med sagens behandling, indhentede vi de laegelige oplysninger. Oplysningerne er
vedlagt som bilag 2. Vi indhentede ligeledes en ortopaedkirurgisk speciallaegeerklaering, jf. bilag 3.

Pa baggrund af oplysningerne vurderede vi det varige mén efter ulykken til 20 %. Vurderingen var
blandt andet foretaget ud fra, at der var fundet bevaegetab i klagerens handled samt en knyttede-
fekt pa 5-6 cm.

Da klageren ikke var tilfreds med den vurdering, har spgrgsmalet om det varige mén efterfglgen-
de veaeret forelagt Arbejdsmarkedets Erhvervssikring, som den 9. september 2019 ligeledes har
vurderet det varige mén til 20 %. Afggrelsen er vedlagt som bilag 4.

Det fremgar af afggrelsen, at man ved vurderingen har lagt veegt p3, at klageren har gener i form
af smerter i fingrene, nedsat bevaegelighed af fingrene, samt darligt greb, der ggr, at hun har pro-
blemer med at holde pa bestik og med at skrive.

Herudover er der lagt veegt pa, at der objektivt er konstateret nedsat handledsbevagelse, med en
knytteafstand pa mellem 5 og 6 centimeter, samt nedsat fglesans af hgjre hands 1. og 2. finger.

Arbejdsmarkedets Erhvervssikring har vurderet, at klagerens aktuelle gener bedst kan sammen-
lignes med den vejledende méntabels punkt D.1.2.7, hvorefter fglger efter brud og/eller blgddels-
laesioner pa hand/underarm, hvor de fire ulnare fingres blommer ved knytning af hadnden, har en
afstand pa 5 cm fra hulhand, vurderes til 20 procent.

Sagen er herefter indbragt for Ankenavnet for Forsikring.

Vores vurdering
Efter modtagelsen af klagen via Ankenavnet har vi haft lejlighed til at gennemga sagen, men har
ikke fundet anledning til at a&ndre afggrelsen.

Det er et almindeligt forsikringsretligt princip, at den, der rejser et krav, skal bevise stgrrelsen og
eksistensen af kravet. Det er derfor klageren, der skal bevise, at hun har vaeret udsat for et daek-
ningsberettigende ulykkestilfaelde, som har medfgrt et varigt mén pa mere end 20 %.

Denne bevisbyrde har klageren efter vores opfattelse ikke Igftet.

Ved vurderingen har vi lagt vaegt pa, at klageren aktuelt har gener i form af smerter i fingrene,
nedsat bevaegelighed af fingrene samt darligt greb, der ggr, at hun har problemer med at holde pa
bestik og med at skrive.

Vi har ogsa lagt vaegt pa, at der ved objektiv undersggelse er konstateret nedsat handledsbevae-
gelse med en knytteafstand pa mellem 5 og 6 centimeter samt nedsat fglesans af hgjre hands 1.
og 2. finger.

Endelig har vi lagt vaegt pa, at spgrgsmalet om stgrrelsen af klagerens varige mén som fglge af
ulykken har veaeret forelagt Arbejdsmarkedets Erhvervssikring, som ligeledes har vurderet det vari-
ge mén til 20 %.
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I sin klage til naevnet, anfgrer klageren, at hun ikke kan forsta, at der ved vurderingen at det varige
mén er taget udgangspunkt i ét punkt i den vejledende méntabel, idet hun har flere forskellige
gener som fglge af faldet, herunder nedsat pincetgreb, som er et szerskilt punkt i méntabellen.

Vi skal i den forbindelse ggre opmaerksom pa, at der ved opggrelsen af ménet er taget hgjde for
klagerens nedsatte fglesans i 1. og 2. finger.

Vi finder endvidere anledning til at bemaerke, at der — nar der er tale om en skade, der omfatter
flere af de omrader, der er fastsat procenter for i méntabellen — ikke sker en automatisk fuld
sammenlagning af de forskellige procenter.

Derudover forudsaetter anvendelsen af punkt D.1.9.6 leesion af fingernerve til pincetgrebet, at der
er tale om et totalt fgletab, som fglge af laesion af fingernerven(erne), hvilket ikke er tilfseldet hos
klageren.

Pa baggrund af det ovenfor anfgrte fastholder vi, at klagerens varige mén efter ulykken er 20 %. Vi
kan derfor ikke tilbyde at betale yderligere erstatning."

Klageren har i mail af 20/10 2019 til naevnet bl.a. anfgrt:

"De angivne gener er jo kun to ud af mange man har nar man ikke kan knytte sin hand eller holde
pa nogen former for genstande som F.eks. der bruges i en almindelig husholdning. Har jo hele ikke
min griberefleks.

Jeg kan F.eks. heller ikke bare vende min hand og fa penge tilbage, de ryger tit pa gulvet hvis jeg
skal havde penge retur.

Jeg har rigtig maerket overgangen fra sommer til efterar, hvis man fryser sin hand/fingre knytter
man bare sin hand for at holde varme, det kan jeg sa heller ikke.

Kan ikke forsta det med pincet grebet, ej heller hvor det star at jeg ikke skulle mange fglelsen i
mine 2 fingre, jeg kan F.eks. ikke overhovedet ikke rykke et har ud af min ansigt/hage som jeg al-
tid har kunnet indtil fgr mit uheld.

Stadig undre det mig at man bare ud fra alle de punkter som leegen skulle undersgge mig for, laeg-
ger punkterne sammen, sa de alle kommer ind under knytning af hand/fingre."

Nzevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af journal af 30/8
2018 fra egen laege fremgar bl.a.:

"Har mange gener i sin hg. hand. Vedr. hg. hand fglger eft. handledsbrud for 8 mdr. siden. Hun
har vedvarende bevaegeindskraenkning, havelsestendens af fingre og handryg samt smerter i sit
hg. handled og fingre. Ligeledes igen er huden let trykket mod knogle.

Smerterne er uforandrede.

Hun har faet en overbelastning af sin ve. arm og handled da hun darligt kan bruge den hg."
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Af funktionsattest af 22/2 2019 fremgar bl.a.:

NEJ JA  Huvis JA, udfyldes:
Er der foretaget billeddiagnostisk [0 X Huilken type undersagelse, hvor og hvornar?( Kopi af beskrivelse
undersegelse (fx rantgen, UL, CT, MR)? bedes om muligt vedlagt.)
4 rig he handled 7/2+ 6/3 og 3/4-2018
Med hvilket resuitat?
Pzen heling
NEJ JA i :
a) Oplyser patienten at have genoptaget O o HSSD’QW%?MS ﬁé fuld tid
sit arbejde?
6 b) Oplyser patienten at kunne varetage
sine daglige funktioner (besvares kun for X O [ pDelvist [ PA fuld tid
personer uden arbejde, fx pensionister caia &
eller barn)?
c) Oplyser patienten at kunne fore tilsyn
med sin virksomhed (besvares kun for ] i B i
selvstandige eller personer i ledende 8 8 L Bnian. Opaitian
stilling)? : .
g) “‘.’c',’:zw':,"w?’ 9:;‘“'(3“‘“'99 Svaert ved at skrive, kan ikke bruge alm. kniv, kan ikke vride klud, kan ikke
pmnt R :?l.(gu: g m:‘,:;wyw strikke- alt sammen pga darlig knyttefunktion he hand.
T ::::nk:?mmﬂmrp:x . Har varigt nedsat knyttefunktion ha hand og nedsat kraft samt
S IRR i : faleforstyrrelser sv til 2. og 5. finger.
Hvad er den lzegelige eller medicinske
arsag til, at patienten ikke kan udfore
disse funktioner?
Hvilke klager fremferer patienten? Krampetendens i fingre, foleforstyrrelser i 2-5. finger, nedsat kraft i
8 hand og fingre samt manglende knyttefuntion og har mistet pincetgr.
NEJ JA Hvis NEJ, udfyldes:
Kan alle fingrene knyttes til handfladen? B [  Hvor mange cm mangler de i at na handfiaden? (PVA-afstand)?
1 6 Hojre Venstre
2finger6......cccoe. cm 2finger..0.....c.coo cm
3finger.B........c.c.... cm 3finger. Q... cm
4 fingerS......ccocoun cm 4 finger..0.....c..co cm
5.finger.4.......cc... cm 5.finger.0....ccccceuune cm
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Er der muskelsvind: NEJ JA Hvis JA, udfyldes Hejre Venstre
17 : s
a) af overarm (sterste omfang)? 0 = Omfangsmal (malt i cm) 34 35
b) af underarm (sterste omfang)? 0 X Omfangsmal (malti cm) 26 27
¢) af heendemes muskler? 0O X X Let L Let
O Moderat 0 Moderat
0 Svaer O Svaer

i(gmer du, at handtrykskraften er nedsat?

NEJ JA  Hyis JA, udfyldes
A )
Er der foleforstyrrelser? 0 K | hvilket omrade?

2.+5. finger he hand

19

. NEJ JA Hvis JA, udfyldes:
Skenner du, at handtrykskraften ernedsat? [ X Hojre Venstre

O Let U Let

X Moderat [ Moderat

O Sveer [l Sveer

Af ortopaedkirurgisk speciallaegeerklaering af 7/5 2019 fremgar bl.a.:

"AKTUELLE GENER

Smertegenerne i hgjre hand sidder udelukkende i fingrene og er veerst i 2.-4. finger. Der er ikke ta-
le om hvilesmerter, kun funktionssmerter og smerter ved bergring. Der angives ikke smerter sva-
rende til hgjre handled. Skadelidte oplever nedsat bevaegelighed i samtlige hgjre hands fingre og i
handleddet samt nedsat fglesans i spidsen i 1. og 2. finger og dermed naermest ophgrt pincet-
grebsfunktion. Ligeledes nedsat styrke i hgjre hand og samlet set opleves en svaert nedsat funkti-
on i hgjre dominante arm.

Skadelidte giver pga. smerterne i hgjre hands fingre ikke hand med hgjre, skriver meget darligt
med en kuglepen, men kan godt anvende et tastatur. Kan ikke anvende normalt bestik og ma an-
vende bestik med specielt stort skaefte. Kan ikke skrzelle kartofler eller abler eller rgre en fars.
Kan ikke hzlde vand fra kartoflerne. Kan ikke vride en karklud eller tage laget af et syltetgjsglas.
Kan ikke stgvsuge, vaske vinduer, skifte sengetgj eller hange vasketgj op. Kan ikke ggre andet end
ganske let havearbejde. Fritidsinteressen med handarbejde har mattet opgives. Skadelidte ople-
ver det vanskeligt at t@rre sig efter toiletbesgg.

OBJEKTIV UNDERS@GELSE
Skadelidte fremlaegger ved undersggelsen sine klager roligt og relevant uden tendens til at aggra-
vere. Skadelidte angiver sig hgjrehandet.
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Armu: Venstre Hojre

Inspektion Ingen trofiske forandringer, Ingen trofiske forandringer
Albue:

Ekstension-fleksion 0-140° 0-140°
Supination-pronation 90-90° 85-90°

Handled:

Ekstension-fleksion 45-80° 30-30°

Radial-ulnar deviation 20-20° 10-5°

Fingre:

Bevagelighed 1. finger

Fleksion IP-led og grundled
90°, nar basis af 5. finger.
Abduktions- og
adduktionsevne normal

Fleksion IP-led og grundled
45° mangler 4 cm 1 at na basis
af 5. finger. Abduktions- og
adduktionsevne normal

Bevasgelighed 2.-5. finger

MCP-led 0-90°, PIP-led 0-90°
og DIP-led 0-80°

MCP-led 0-45°, PIP-led 0-85°
og DIP-led 0-5°

Pulpa-vola afstand

2.-5. finger 0 em

2. finger S em. 3. finger 6 em,
4. finger 6 cm. 5. finger 5 cm

2.-5. finger samle- og

Samles og spredes normalt

Kan sprede fingrene meget

spredeevne lidt, kan samle 2.-3. finger
helt. 3.-4. og 4.-5. finger
mangler ca. 1 em

Test for 2- Samtlige fingre ned til 3 mm 1. finger ned til 5 mm, 2.

punktsdiskrimination

finger ned til 8 mm. 3.. 4. og 5.
finger ned til 3 mm

Hand:

Inspektion

Normal trofik. ingen synlig
muskelatrofi

Normal trofik. ingen synlig
muskelatrofi. I huden dorso-
radialt over handleddet findes
et ca. 1.5x1 cm omwrade, der
virker adhzrent til underlaget
oo ikke er frit forskydelist

Sterste omkreds
underarm’handled’handskemal

27.0/16.5/19.0 cm

27.0/16.5/20.0 cm

Sterste kraft ved handuvk

14.2 kg

3.5 kg

SAMMENFATTENDE

Skadelidte er som [50’erne] pensioneret ... . Angiver at have et normalt funktionsniveau frem til
aktuelle skade, hvor hun ved relevant traume padrager sig hgjresidig Colles fraktur, der behandles
med saedvanlig teknik. Der er fortsat gener som ovenfor anfgrt.

KONKLUSION

Colles frakturer er hyppige, og det er velkendt, at de kan resultere i seerdeles darlig funktion med
stivhed i handled og fingre, uden at denne ngdvendigvis relaterer sig til bruddets svaerhedsgrad
eller typen af behandling.

Der er sammenhang mellem skaden, generne og de objektive fund. Jeg har ikke yderligere forslag
til udredning eller behandling. Tilstanden vurderes som veaerende stationzer."
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Af vejledende udtalelse fra Center for Private Erstatningssager i Arbejdsmarkedets Erhvervssik-
ring af 9/9 2019 fremgar bl.a.:

"Varigt mén
Vurdering af varigt mén

Vores laegekonsulent med speciale i ortopaedkirurgi har deltaget ved vurderingen af det varige
mén.

Grundlaget for vores vurdering:
- [Klageren] faldt den 7. februar 2018 pa en glat vej og i faldet tog hun fra med hgjre hand.
- [Klageren] blev tilset pa skadestuen samme dag, hvor man konstaterede et brud i hgjre hand-
led.
- [Klageren] blev den 8. februar 2018 opereret i hgjre handled og efterfglgende gipsbehandling
i 5uger.
- | disse 5 uger er der klager over gener fra hgjre handled.
- [Klageren] konsulterede egne laege den 30. august 2018, hvor der er klager over fortsatte ge-
ner fra hgjre hand.

Ved vurderingen af det varige mén har vi lagt vaegt pa, at [klageren] aktuelt har klager i form af
smerter i fingrene, nedsat bevaegelighed af fingrene, samt darligt greb, der g@r at hun har pro-
blemer med at holde pa bestik og med at skrive.

Herudover har vi lagt vaegt pa, at der objektivt er konstateret nedsat handledsbevaegelse, med en
knytteafstand pa mellem 5 og 6 centimeter. samt nedsat fglesans af hgjre hands 1. og 2. finger.

Vi har fastsat det varige mén med udgangspunkt i vores vejledende méntabel:

Efter tabellens punkt D.1.2.7 vurderes hand og handled, ved fglger efter brud og/eller blgddelslae-
sioner pa hand/underarm, hvor de fire ulnare fingres blommer ved knytning af handen, har en af-
stand pa 5 cm fra hulhand, til 20 procent.

Vivurderer, at [klagerens] aktuelle gener svarer til ovenstaende tabelpunkt.
Vi vurderer derfor, at haendelsen den 7. februar 2018 har medfgrt et varigt mén pa 20 procent."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"3. Hvad dakker forsikringen
Forsikringen deekker fglger af
o ulykkestilfaelde.

8. Grunddakning

8.1 Varigt mén

Forsikringen daekker, hvis du far et fysisk og/eller psykisk varigt mén pa mindst 5 % som fglge af et
ulykkestilfaelde.

17.6.3 Fastsaettelse af varigt mén
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Méngraden fastsaettes, nar de endelige fglger efter ulykkestilfaeldet kan bestemmes. Méngraden
kan hgjst vaere 100 % pr. ulykkestilfeelde.

Méngraden afggres efter Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings méntabel. Det er altid den vejleden-
de méntabel, som geelder pa tidspunktet for afggrelsen, der bruges til at fastsaette erstatningen.

Hvis skaden ikke er anfgrt i Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings méntabel, fastsaettes méngraden
efter skadens medicinske art og omfang. Der tages ikke hensyn til dit erhverv eller din sociale si-
tuation ved fastseettelsen af dit varige mén.

Du kan se Arbejdsmarkedet Erhvervssikrings vejledende méntabel pa www.aes.dk.

Uenighed om méngradens stgrrelse

Er du ikke enig i den af os fastsatte méngrad, kan du forlange spgrgsmalet om méngradens stgr-
relse forelagt Arbejdsskadestyrelsen. Vi kan ogsa veelge at forelaegge sagen for Arbejdsskadesty-

relsen.

Den af parterne, der gnsker sagen forelagt Arbejdsskadesstyrelsen, betaler de omkostninger, der
er forbundet med forelaeggelsen, herunder udgifter til yderligere laegeerkleeringer."

Naevnet udtaler:

Klageren, som er fgdt i 1950’erne, har anmeldt, at hun den 7/2 2018 faldt pa en glat offentlig
sti, hvor hun braekkede sit handled to steder og slog en flig af en knogle. Klageren er utilfreds
med selskabets vurdering af méngraden. Hun har anfgrt, at selskabet tager udgangspunkt i Ar-
bejdsmarkedets Erhvervsforsikrings méntabel, og at hun ikke kan forsta, at bade pincetgreb,
knytning af hand og sveert nedsat funktion i sin hgjre dominante arm kan ga ind under en og
samme paragraf. Hun har ogsa anfgrt, at nar man ser i oversigten i Arbejdsmarkedets Erhvervs-
sikrings méntabel, er der tale om forskellige punkter, hvor knytning af handen alene giver 20

procent mén.

Selskabet har vurderet méngraden til 20 procent. Selskabet har lagt veegt pa, at klageren aktu-
elt har gener i form af smerter i fingrene, nedsat bevaegelighed af fingrene samt darligt greb,
der ggr, at hun har problemer med at holde pa bestik og med at skrive, og at der ved objektiv
undersggelse er konstateret nedsat handledsbevaegelse med en knytteafstand pa mellem 5 og

6 centimeter samt nedsat fglesans af hgjre hands 1. og 2. finger. Selskabet har endvidere lagt
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vaegt pa, at en vejledende udtalelse fra Arbejdsmarkedets Erhvervssikring ligeledes har vurderet

det varige mén til 20 procent.

Af ortopaedkirurgisk specialleegeerklaering af 7/5 2019 fremgar, at "colles frakturer er hyppige,
og det er velkendt, at de kan resultere i saerdeles darlig funktion med stivhed i handled og fing-
re, uden at denne ngdvendigvis relaterer sig til bruddets svaerhedsgrad eller typen af behand-
ling", og at "smertegenerne i hgjre hand sidder udelukkende i fingrene og er vaerst i 2.-4. finger.
Der er ikke tale om hvilesmerter, kun funktionssmerter og smerter ved bergring. Der angives
ikke smerter svarende til hgjre handled. Skadelidte oplever nedsat bevaegelighed i samtlige hgj-
re hands fingre og i handleddet samt nedsat fglesans i spidsen i 1. og 2. finger og dermed naer-
mest ophgrt pincetgrebsfunktion. Ligeledes nedsat styrke i hgjre hand og samlet set opleves en
sveert nedsat funktion i hgjre dominante arm. Skadelidte giver pga. smerterne i hgjre hands
fingre ikke hand med hgjre, skriver meget darligt med en kuglepen, men kan godt anvende et
tastatur. Kan ikke anvende normalt bestik og ma anvende bestik med specielt stort skeefte. Kan
ikke skreelle kartofler eller abler eller rgre en fars. Kan ikke hzelde vand fra kartoflerne. Kan
ikke vride en karklud eller tage laget af et syltetgjsglas. Kan ikke stgvsuge, vaske vinduer, skifte
sengetgj eller haenge vasketgj op. Kan ikke ggre andet end ganske let havearbejde. Fritidsinte-

ressen med handarbejde har mattet opgives".

Af vejledende udtalelse af Center for Private Erstatningssager i Arbejdsmarkedets Erhvervssik-
ring af 9/9 2019 fremgar, at "ved vurderingen af det varige mén har vi lagt vaegt p3, at [klage-
ren] aktuelt har klager i form af smerter i fingrene, nedsat bevaegelighed af fingrene, samt dar-
ligt greb, der ggr at hun har problemer med at holde pa bestik og med at skrive. Herudover har
vi lagt vaegt pa, at der objektivt er konstateret nedsat handledsbevaegelse, med en knytteaf-
stand pa mellem 5 og 6 centimeter. samt nedsat fglesans af hgjre hands 1. og 2. finger. Vi har
fastsat det varige mén med udgangspunkt i vores vejledende méntabel: Efter tabellens punkt
D.1.2.7 vurderes hand og handled, ved fglger efter brud og/eller blgddelsleesioner pa
hand/underarm, hvor de fire ulnare fingres blommer ved knytning af handen, har en afstand pa

5 cm fra hulhand, til 20 procent. Vi vurderer, at [klagerens] aktuelle gener svarer til ovenstaen-
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de tabelpunkt. Vi vurderer derfor, at haendelsen den 7. februar 2018 har medfgrt et varigt mén

pa 20 procent".

Naevnet bemeaerker indledningsvist, at det efter almindelige forsikringsretlige regler er den, der

rejser et krav, som skal bevise kravets rigtighed og stgrrelse.

Efter en gennemgang af sagen — herunder de laegelige oplysninger, den ortopaedkirurgiske
specialleegeerklaering og udtalelsen fra Arbejdsmarkedets Erhvervssikring — finder naevnet, at
klageren ikke har bevist, at hun har et hgjere mén end 20 procent som fglge af ulykken den 7/2

2018. Naevnet kan derfor ikke kritisere selskabets afggrelse.

Navnet har blandt andet lagt vaeg p3, at Center for Private Erstatningssager i Arbejdsmarkedets
Erhvervssikring i udtalelse af 9/9 2019 har vurderet klagerens varige mén til 20 procent, og at
klagerens aktuelle gener er indgaet i vurderingen.

Naevnet har ogsa lagt veegt p3a, at det af den ortopadkirurgiske specialleegeerkleering af 7/5
2019 fremgar, at klageren blandt andet har nedsat bevagelighed og spredeevne af fingrene og
nedsat kraft ved handtryk med hgjre hand.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Svend Bjerg Hansen



