Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 4. marts 2020 blev i sag nr. 94255:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Alm. Brand Forsikring A/S

Midtermolen 7
2100 Kgbenhavn @

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har bilforsikring. | klageskema af 1/10 2019 til naevnet har klagerens barn
bl.a. anfgrt:

"Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Vi er kun ude efter vores aftalte pris med taksatoren, som er: 225.000kr."

| bilag vedlagt klageskemaet har klagerens barn bl.a. anfgrt:

"Vi sidder i en slem situation, hvor vores forsikring ikke vil udbetale vores fulde belgb, da mine
foraeldres bil blev totalskadet tilbage i slutningen af maj maneden.

Det hele skyldes en misforstaelse, som jeg har misforstaet. Jeg sagde nemlig, at det var min bil. Og
det sagde jeg fordi, at mit navn ogsa star under bilens Police nr. Altsa da jeg sagde 'min bil' talte
jeg udefra navnene under bilens police nr. Vi har ogsa skrevet en klage til dem efterfglgende, som
de sa naegtede.

(Hvis i laeser klagen, sa vil i forsta sagen mere optimalt.)

Nar men efterfglgende star de sa fast ved, der hvor jeg sagde 'Min bil'. Dermed har de sa valgt at
treekke naesten 100.000 kr. fra vores aftale. Altsa erstatning af bilen.

Dog skal det ogsa naevnes at de pastar, at jeg [klagerens barn] ikke sagde sandheden i starten, og
det har sa abenbart konsekvenser. Og der er kun tale om 30.sek-1.min. For da jeg [klagerens barn]
fgrst blev ringet op, var jeg sadan ligesom inde i et lukket sted. Altsa der var ikke ligefrem den
bedste signaldaekning.

Efter jeg slukkede telefonen, gik der omkring 30.sek-1.min for at jeg ringede tilbage til dem. Det
skyldes, at jeg fgrst skulle ga ud, da jeg ellers ikke kunne forsta manden szerligt godt. Nu bruger de
sa ogsa det imod os og siger, at jeg ikke sagde sandheden i starten. Og det passer sa ikke. For da
jeg blev ringet op, var det enten mandens private tlf. nr., eller hans arbejdes tlf. nr. For da jeg rin-
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gede nummeret op igen, tog den samme mand telefonen direkte. Da forklarede jeg sa ogsa sagen
til ham Men han svarede sa 'Det er ok, men du sagde ogsa noget andet, og det vil jeg gerne un-
dersgge'. Dermed svarede jeg sa 'ok'. Efter noget tid fik vi sa tilsendt en PDF-fil fra dem, hvor der
var et par spgrgsmal. (Hvor skete det, hvordan skete det, hvor pa bilen skete det osv....)

Da vi sa fik svaret pa alle deres spgrgsmal, gik der sa noget tid igen. Efter far vi det negative svar
fra dem, hvor de sa har nasten trukket 100.000 kr. fra vores aftale.

Det skyldes, at jeg abenbart er fast bruger af bilen til dagligt, som de pastar. Og jeg tager aldrig bi-
len, uden mine foreeldres tilladelser. Ikke nok med det, sa har de ogsd undersggt mine sociale
medier kontoer, og kommet frem til en konklusion, hvor jeg [klagerens barn] abenbart udstiller bi-
len pa de sociale medier. Og jeg har kun bilen som coverbillede inde pa min FB-konto. Altsa alle de
unge har fede billeder af biler inde pa deres sociale kontoer, og jeg valgte sa mine foraldres bil,
da jeg fandt bilen tiltraekkende. Og nu siger de sa ogsa, at jeg udstiller billedet pa sociale medier.
Men min pointe var slet ikke at udstille det, og desuden har mine foraeldre ogsa 'liket' billedet, sa
de er ligesom ogsa klar over det.

(Sagen har sa varet siden bilen blev totalskadet, hvor forsikringen heller ikke gav os en lanebil, el-
ler noget som helst. Og hvis de ikke betaler vores aftalte pris med taksatoren, sa skal vi ovenikg-
bet betale 50.000+ - til bilen, da der stadigvaek er noget geeld tilbage i den.)

Pa de naste sider, sender vi sa vores samtaler. Det ville ogsa hjaelpe jer med at forsta sagen lidt
mere tydeligere."

Selskabet har i brev af 17/10 2019 til naevnet bl.a. anfert:

"Kunden har tegnet ansvars- og kaskoforsikring til [bilmaerke] med reg.nr. ... [bilen]. Til forsikrin-
gen geelder forsikringsbetingelser nr. ...02 — bilag 1.

Kunden klager over, at vi har udbetalt forholdsmaessig erstatning (pro-rata), da vi mener, [klagers
barn] er den reelle faste bruger af bilen.

Sagens oplysninger

Skaden er sket den 25. maj 2019. [Klagers barn] ringer ind den 27. maj 2019 og oplyser, at [klagers
barn] kgrte bilen, og der pludselig kom rgg/flammer fra motorhjelmen. [Klagers barn] kgrte ind til
siden, abnede motorhjelmen og haldte vand pa, hvorefter [klagers barn] kontaktede vejhjzelp,
der hentede bilen.

Der er en del telefoniske henvendelser fra [klagers barn] de fglgende dage, og sagen videregives
til vores skadeinspektgr for naermere undersggelse af sagen. Skadeinspektgren vurderer, at kun-
den skal udfylde en skriftlig anmeldelse, og en skabelon sendes til kunden. Udfyldt anmeldelse

modtages fra kunden den 1. juli 2019 — bilag 2.

Vores skadeinspektgr havde en samtale med [klagers barn] den 27. juni 2019 — bilag 3.
Skadeinspektgren har ogsa lavet en rapport over hans undersggelser — bilag 4.

Pa baggrund af oplysningerne i sagen, meddelte vi kunden i mail af 6. september 2019, at vi be-
tragtede [klagers barn] som den reelle faste bruger af bilen — bilag 5.

Den 10. september 2019 indsendte [klagers barn] en klage over vores afggrelse — bilag 6.

Vi besvarede klagen i mail af 25. september 2019 (bilag 7), hvor vi fastholdt vores afggrelse.
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Bilen blev af vores taksator erklaeret for totalskadet. | forbindelse med veerdisatning af bilen, ind-
sendte [klagers barn] en klage til os over denne vurdering — bilag 8.

Begrundelse for vores afggrelse

Vi skal indledningsvis ggre geeldende, at oplysninger om ejer-/brugerforholdet pa en bil er en cen-
tral og vigtig del af risikovurderingen i forbindelse med oprettelse af forsikringen. Vi mener dette
bpr vaere almindelig kendt for kunden, og en undladelse af at oplyse det korrekte ejer-
/brugerforhold, ma tilskrives ham som grov uagtsomhed.

| samtalen med vores skadeinspektgr den 27. juni 2019 oplyser [klagers barn], at [klagers barn]
bruger bilen til dagligt og egentligt er den reelle bruger af bilen. Kunden har ogsa en [anden bil],
og han bruger denne en gang imellem, ellers gar han for det meste til arbejde. Da vores skadein-
spektgr informerer [klagers barn] om, at bilen er forkert registreret, sendres forklaringen om bru-
gen af bilen.

Vi finder det ikke sandsynligt, at der i ovenstaende samtale skulle vaere tale om en misforstaelse,
hvor [klagers barn] alene udtaler sig omkring brugen af bilen ud fra den betragtning, at [klagers
barn] er pafert forsikringen som Ung Fgrer. Vi skal ligeledes ggre opmarksom p3a, at selvom [kla-
gers barn] er pafgrt som Ung Fgrer, sa fremgar det af forsikringsbetingelsernes afsnit 10.2, at [kla-
gers barn] fortsat ikke ma vaere fast bruger af bilen.

| forbindelse med vores taksators opggrelse af erstatning for bilen, skriver [klagers barn] til os og
klager over den erstatning, som taksator har tilbudt. Det er vores opfattelse, at [klagers barn] i
denne skrivelse giver et klart indtryk af, at bilen er [klagers barns]. Der omtales bl.a., at [klagers
barn] ikke far sin gnskede erstatning, og at [klagers barn] skylder penge i bilen.

Vi skal hertil bemaerke, at denne sag ikke omhandler erstatningens stgrrelse. Denne del har veeret
behandlet og kunden har efterfglgende godkendt en revurderet erstatningsopggrelse.

Vi vil ligeledes bemaerke, at [klagers barn] har bilen udstillet som coverbillede pa [klagers barns]
Facebook-profil og al kommunikation i sagen, bade telefonisk og skriftlig, er foregaet med [klagers
barn].

Konklusion
Det er vores opfattelse, at sagens oplysninger samlet set giver et indtryk af, at [klagers barn] har
en seerlig tilknytning til bilen og ma betragtes som den reelle faste bruger. Vi laegger til grund, at:
¢ [Klagers barn] var fgrer af bilen ved skadens opstaen
* Det alene er [klagers barn], som kommunikerer med os, bade telefonisk og skriftligt
¢ [Klagers barn] selv oplyser i telefonsamtale med vores skadeinspektgr, at [klagers barn] bru-
ger bilen dagligt og er den faste bruger af den
¢ Kunden ogsa har en [anden bil] og han bruger denne, nar han skal kgre
¢ [Klagers barn] i klagen over den tilbudte erstatning for bilen, omtaler bilen som sin og naev-
ner, at [klagers barn] ikke far den erstatning [klagers barn] @gnsker, samt at [klagers barn]
skylder penge i bilen
¢ [Klagers barn] har bilen udstillet som coverbillede pa [klagerens barns] Facebook-profil"
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Klagerens barn har i kommentar af 23/10 2019 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Nu kan jeg se, at i vil udvikle sagen dramatisk.

Da jeg hentydede til, at bilen var min [klagerens barn], sa snakkede jeg udefra navnene pa police
nummeret. Alle de ting i har skrevet under jeres konklusion, har jeg besvaret under klagen. Jeg
sagde ogsa helt fra starten af telefonisk, at min far ikke behersker sproget szerligt optimalt. Og
dermed snakker jeg i fgrste person pa hans vegne. Og nu siger i sa, at min far ikke har veeret i kon-
takt med jer? Hvis det er sa vigtigt for jer, vil jeg bede jer om at skaffe en tolk til ham, og tage
snakken med ham. Det skal ogsa siges, at naesten alle vores samtaler vi havde kgrende, der sad
min far ogsa ved siden af mig. Der har ogsa veeret flere gange, hvor min far svaret pa jeres
spergsmal, men hvor jeg sa videreoversatte det til dansk. Der kan jeg maske godt have sagt nogle
af de ting, som i pastar. Der oversatte jeg nemlig direkte ord for ord, hvad min far sagde.

Det er desuden ikke muligt at jeg kan vaere fast bruger af bilen, da jeg logisk set ikke har gkonomi-
en til at betale bilen selv. Jeg bor hjemme hos mine foraldre og kan med sikkerhed fortzelle jer, at
mine foraeldre selv betaler bilen af manedligt.

Samtalen med den fgrste taksator - Det var min far, som var uenig med prisen, og ikke jeg [klagers
barn], da jeg skrev udefra hans vegne.

Var det mig som bestemte, at bilen skulle kollapse, mens jeg [klagers barn] kgrte i den? Den nat
fik jeg ogsa tilladelse af mine foraeldre til, at fgre bilen. Sa jeres pastand med at '[klagerens barn]
var fgrer af bilen ved skadens opstaen' har intet til gavn pa jeres vegne, da det var en handelig si-
tuation. Det samme med '[klagerens barn] har bilen udstillet som coverbillede pa [klagers barns]
Facebook-profil'??? er det nu ikke tilladt at dele ens foraeldres bil pa de sociale medier pa bag-
grund af at man finder den attraktiv? Jeg forstar og kan ikke tro, at i finder et problem i det mind-
ste.

Jeg er efterhdanden blevet traet af at gentage mig selv og haber inderligt, at vi hurtigst muligt fin-
der en Igsning, da jeg kan maerke at de samme ting bliver naevnt gang pa gang, selvom jeg har be-
svaret de naevnte ting i tidligere breve."

Selskabet har i brev af 7/11 2019 til naevnet bl.a. anfart:

"Vi skal hertil bemaerke, at [klagers barn] godt kan veaere fast bruger af bilen, uden at betale for bi-
len. Ejeren af bilen og den faste bruger kan godt vaere 2 forskellige personer, i dette tilfeelde kan
kunden godt veere ejer samtidig med, at [klagers barn] er fast bruger."

Nzevnet har faet forelagt klagerens kommentar af 3/12 2019 og vedlagt mail fra finansierings-
selskab til klagerens asegtefelle. Selskabet har den 4/12 2019 fremsendt lydfil vedrgrende tele-
fonsamtale mellem klagerens barn og en medarbejder i selskabet den 27/6 2019. Klagerens
barn har i kommentar af 9/12 2019 til navnet bl.a. anfert:

"Nu pastar i jo sa ogsa at [klagerens barn] ikke sagde sandheden i starten. Pa lydfilen hgrer man
ogsa [klagers barn] sige, at BILEN IKKE ER [KLAGERS BARN]. Der er kun tale om et par sekunder, da
[klagers barn] selv blev forvirret. Men [klagers barn] sagde ogsa i samtalen, at bilen ikke var [kla-
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gers barn]. Og vi har ogsa flere gange skrevet til jer, at [klagers barn] har mistolket sig forkert, og
ringede til jer efterfglgende igen. (Samme dag, maske 1.min efter samtalen).

Men hvad sa med jeres fejl?? | fortalte ikke sandheden med vilje fra start af, angaende det med
[bank]. Hvis i virkelig gerne vil udvikle sagen mere dramatisk, sa ma i smide alle jeres kort pa bor-
det, ligesom vi har gjort. | kan da ikke bare smide det kort, som i har lyst til....

Hvis i sender en lyd fil, SA SEND HELE SAMTALEN TAK!"

Klagerens barn har i kommentar af 9/12 2019 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Som sagt, sa havde vi forklaret situationen: MEN, det er ikke kun den eneste samtale??? | ma og-
sa gerne uploade den anden samtale!"

Selskabet har i brev af 11/12 2019 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Vi skal endnu engang papege, at vi ikke ggr geeldende, at det er [klagerens barns] bil. Vi ggr dog
geeldende, at [klagers barn] er den faste bruger af bilen. | telefonsamtalen oplyser [klagers barn]
selv, at [klagers barn] er fast bruger af bilen.

Med hensyn til optagne samtaler, har jeg snakket med vores skadeinspektgr. Han oplyser, at nar
han ringer ud, kan han ggre det via et system hos os, som sa optager samtalerne. Nar kunderne
ringer ind til ham, sker det direkte pa hans mobiltelefon, som ikke er koblet pa dette system og
dermed har vi ikke optaget den samtale, hvor [klagers barn] ringede tilbage lige efter.

Vores skadeinspektgr kan dog godt huske samtalen og bekraefter, at [klagers barn] ringede tilbage
for at oplyse, at det ikke var korrekt det [klagers barn] lige havde oplyst om brugen af bilen. Vores
skadeinspektgr svarer, at det strider imod det [klagers barn] selv lige fortalte og herefter afsluttes
samtalen.

Vi mener vi laegger alt frem i sagen, som har relevans for sagens problemstilling omkring ejer-
/brugerforholdet. Vi er ikke bekendt med, at vi ikke skulle have fortalt sandheden omkring en
bank og ved heller ikke, hvilken relevans dette har i forbindelse med ejer-/brugerforholdet."

Klagerens barn har i kommentar af 12/12 2019 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Det der blev sagt i 2.samtale.

Der blev sagt, at jeg ikke var den faste bruger af bilen, hvilket jeg ogsa sagde i den FGRSTE SAM-
TALE. Jeg ringede indtil det samme nr. igen (30sek-1.min) efter samtalen, kun sa i ikke blev forvir-
ret. Og nu siger i s3, at i ikke har optagelserne pa den anden samtale, selvom det var det samme
nr. (sjovt).

Og nu svarer i sa stadigveek ikke pa vores sp@grgsmal, som nu er blevet gentaget flere gange!

| lgj over telefonen med vilje flere gange. Da jeg efterfglgende selv kunne maerke, at i ikke sagde
sandheden, kontaktede jeg selv [banken]. Og efter samtalen med dem kunne jeg bekraefte, at i |@j

gang pa gang...
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([Klagers barn] skriver)

Vi har heller ikke yderligere kommentar til sagen, da vores spgrgsmal ALLIGEVEL IKKE BLIVER BE-
SVARET."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af skadeanmeldelse

af 1/7 2019 fremgar bl.a.:

"Nedenfor bedes de naermere omstaendigheder omkring branden beskrevet:

Som sagt, sa gik der ild i bilen, mens [klagers barn] kgrte den.

Det startede med, at der kom rgg ud fra motor hjelmen til venstre forrest.

Efterfglgende stigede jeg af ([klagers barn]). Da jeg sa dbnede motorhjelmen, sa jeg ildet. Dermed
kontaktede jeg 112, og tilkaldte brandvaesnet."

Af selskabets brev af 6/9 2019 til klageren fremgar bl.a.:

"Forholdsmaessig erstatning

Der er blevet betalt en for lav forsikringspraemie for din Personbil, hvorfor erstatningen skal opgg-
res forholdsmaessigt efter forholdet mellem den betalte preemie, og den forsikringspraemie vi
havde opkraevet, safremt vi havde modtaget de korrekte oplysninger ved indtegning.

Pramieforhold

Personbilen er indtegnet med fglgende isolerede praemier, uden statsafgifter:
e Ansvar 1.145 kr.

e Kasko 4.207 kr.

e Selvrisiko 0 kr. ved brand

Havde Alm. Brand veeret vidende om de korrekte forhold omkring bilens faktiske bruger, ville de
isolerede preemier, uden statsafgifter veere:

e Ansvar 5.482 kr.
e Kasko 18.309 kr.
e Selvrisiko 0 kr. ved brand

Kasko
Erstatningen af din bil er opgjort til 225.000 kr.

Opggrelsen af den forholdsmaessige erstatning jf. ovenstaende:

4.207 kr. (gammel kaskopraemie) / 18.309 kr. (korrekt kaskopramie) x 225.000 kr. (erstatningsud-
giften minus selvrisiko) = 51.699,98 kr. som Alm Brand skal betale i erstatning.

Dette svarer til 22,98 % af skadeudgiften.

Bilens rester er solgt for 100.000 kr. Som ovenstaende beregnes din andel af bilens rester til 77,02
%, svarende til 77.020 kr.
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| alt til udbetaling er erstatning 51.699,98 kr. + din andel af bilens rester 77.020 kr. = 128.719,98
kr.

Vi har dags dato indbetalt belgbet til panthaver, [bank]."

Af klagerens barns klage til selskabet fremgar bl.a.:

"Sagen drejer sig om, at jeg ikke far min gnskede pris, da min bil bliver totalskadet. Bedre sagt, sa
sammenligner i ikke engang min bil med de andre biler pa [hjemmeside for brugte biler].
Taksatoren pastar, at de andre biler [af samme type] star dbenbart til fantasi priser — Overpris.
Det kommer sa slet ikke mig ved, da jeg har kgbt bilen til 250.000 kr. og ovenikgbet betalt 50.000
kr. i udbetaling. Nu vil taksatoren sa kun give mig 220.000kr, da han ikke sammenligner min bil
med de andre biler pa [hjemmeside for brugte biler]. Han mener dbenbart, at [bilmodel] star til
overpriser pa [hjemmeside for brugte biler].

Nu skylder jeg stadigvaek 188.000kr, og i vil kun give mig 220.000. lkke nok med det, sa vil i ogsa
have selvrisiko osv. fra os. Kort sagt, sa far jeg kun 10-15.000.

Det kan jeg slet ikke acceptere, da det ikke er rimeligt. Jeg har selv veaeret i kontakt med et par bil-
forhandlere. De siger selv, at i tager rgven pa mig, da 220.000kr er alt for lidt. (Undskyld for den
grimme tone)

Derfor accepterer jeg pa ingen mader, at jeg kun far 220.000 for min bil.
Hvis i ikke kan give mig en mere retfaerdig pris, sa ma i lave min bil, eller finde den samme bil til
mig. (Samme udstyr, km tal, farve osv...)

Min forventede pris er i hvert fald minimum 240.000. Efterfglgende gik jeg sa med til 235.000.
Da men naermest ikke kan snakke med jeres taksator vaelger jeg, at henvende mig til jer.

Pa de naeste sider er der beviser. Beviserne har jeg sa ogsa sendt til Taksatoren ....

Det skal lige siges, at min bil kun har kgrt cirka 102.000 km, og den er smaekket med udstyr."

Af selskabets skadeinspekt@rrapport fremgar bl.a.:

"Sagsresumé

Kortslutning i ledningsnet [bilmodel] ....

Jeg far denne sag denne fra ... idet alt kontakt omkring skaden er med [klagers barn] som ogsa
kalder bilen for sin.

Ved opslag pa Facebook udstiller [klagers barn] bilen.

Talt med [klagers barn] og spurgt om de har andre biler, [klagers barn] oplyser at de ogsa har en
[anden bil]. [Klagers barn] forteeller mig at bilen star i [klagers barns] foraeldres navn, men at [kla-
gers barn] er fast bruger af den, og at bilen er kgbt til [klagers barn]. [Klagers barns] far kan ga pa
arbejde fra hjemmet.
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Da jeg naevner for [klagers barn] at bilen sa er tegnet forkert ind og at det burde vaere [klagers
barn] som skal sta som fast bruger, laver [klagers barn] sa sin forklaring om og siger at det er fami-
liens bil og at [klagers barn] kun kgrer en tur med sine venner en gang imellem.

Samtalen er lagt i filer.

| Motorregistret ses FT og Hustru begge som ejer og bruger af bilen.
Men ud fra det [klagers barn] forteller mig er det [klagers barns] bil."

Af mail af 18/7 2019 fra Privat Support fremgar bl.a.:

"Vi er Igbet ind i lidt vanskeligheder, da der har veeret Ung fgrer daekning pa Fars police, og nar vi
laver et tilbud med [klagers barn] som bruger, henter den bonus derfra (hvilket den jo ikke skal).
Vi har lavet tilbuddet uden ung fgrer, men med selvrisiko pa 6.324 i stedet for 4.743, grundet al-
deren pa [klagers barn].

Vores udfordringer bestar i, at den som sagt henter 1 ars bonus fra Ung Fgrer, som kunden ikke er
berettiget til. Derfor er policen i vores beregning, allerede pa trin 2 ved indtegning.

Skaden sker d. 25.05.19, hvilket vil sige i policens andet ar.

Jeg har derfor manuelt pafgrt indeks 2019 pa pramien i nedenstdende praemieoplysnings bille-

der.

Ansvar (inkl. statsafgift): 7.833-
Ansvar: 5.482-
Statsafgift: 2.351-
Fgrerulykke: 72,-

Alm. Brand Vejhjzelp: 365,-
Kasko: 18.309-
Parkeringsskade: 254,-
SFA frivillige daekn.: 209,-
Total praemie: 27.042,-"

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"1.4 Hvad skal vi have besked om?

Det er en forudsaetning, at bilens ejer/bruger og anvendelse m.m. er registreret i henhold til be-
stemmelserne i Det Centrale Person- og/eller Virksomhedsregister, Registreringsbekendtggrelsen
og Faerdselsloven - og bilen i gvrigt anvendes lovligt.

Vi far automatisk oplysninger om aendringer i Det Centrale Personregister og i Motorregisteret.

Vi skal hurtigst muligt have besked, nar

1.4.1 bilen far en anden fast bruger, flere ejere eller skifter ejer

1.4.2 bilen bruges til andet end det, der star i policen

1.4.3 bilmodel, modelvariant, egenvaegt, motorvolumen eller motorydelse a&ndres.
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Forsikringsbetingelserne og prisen er fastsat pa baggrund af oplysningerne i policen. Hvis oplys-
ningerne ikke er rigtige, og vi ikke far besked om det, kan det medfgre, at retten til erstatning
bortfalder helt eller delvist.

Nar vi far besked om aendringer i risikoen, tager vi stilling til, om og pa hvilke betingelser forsikrin-
gen kan fortsaette.

Hvis risikoforholdene andrer sig, kan det betyde, at vi eendrer din forsikring, herunder pris og be-
tingelser.

10.2 Krav til Ung Fgrer

For at barnet kan opna fordelene ved Ung Fgrer, er det et krav, at barnet opfylder fglgende betin-

gelser:

e Er hjemmeboende.

e Staripolicen.

e Har gyldigt kerekort.

e lkke er fast bruger af bilen.

o |kke har eller har haft egen bil.

o Ikke er naevnt pa registreringsattesten, kgbskontrakten, billdnet, panthaverdeklarationen eller
tilsvarende.

e Bilen ikke er af typen ATV."

Naevnet har faet forelagt foto af bilen fra klagerens barns Facebook profil. Sekretariatet har faet
forelagt og aflyttet lydfil vedrgrende telefonsamtale mellem klagerens barn og en medarbejder

i selskabet den 27/6 2019.

Naevnet udtaler:

Klagerens barn har anmeldt, at barnet den 25/5 2019 kgrte den forsikrede bil, da der pludselig
kom rgg/flammer fra motorhjelmen. Bilen blev erklzeret totalskadet. Klageren er utilfreds med,
at selskabet har afvist at yde fuld forsikringsdeekning for den totalskadede bil svarende til

225.000 kr.

Selskabet har udbetalt forholdsmaessig erstatning under henvisning til, at klagerens barn er den
reelle faste bruger af bilen, og at selskabet ville have opkraevet hgjere preemie, hvis dette havde
vaeret oplyst. Selskabet har i brev af 6/9 2019 anfgrt, at bilforsikringen er indtegnet med en

kaskopreemie pa 4.207 kr. (uden statsafgift), og at preemien ville have vaeret 18.309 kr., hvis
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selskabet havde veeret vidende om, at barnet var fast bruger af bilen. Selskabet har herefter
opgjort erstatningen til 51.699,98 kr. Selskabet har anfgrt, at dette svarer til 22,98 % af skade-
udgiften. Bilens rester er solgt for 100.000 kr. Klagerens andel af bilens rester er pa baggrund
heraf beregnet til 77,02 % svarende til 77.020 kr. | alt til udbetaling er herefter 128.719,98 kr.,

som selskabet har indbetalt til panthaver.

Selskabet har anfgrt, at barnet var fgrer af bilen ved skadens opstden, at det alene er barnet,
som kommunikerer med selskabet, at barnet oplyser i telefonsamtale med selskabets skadein-
spektgr, at barnet bruger bilen dagligt og er den faste bruger af bilen, at klageren har en anden
bil, som han bruger, nar han skal kgre, at barnet i klagen over den tilbudte erstatning for bilen,
omtaler bilen som sin og navner, at barnet ikke far den erstatning barnet gnsker, og at barnet
skylder penge i bilen, samt at barnet har bilen udstillet som coverbillede pa sin Facebook-profil.
Selskabet har anfgrt, at barnet godt kan veere fast bruger af bilen uden at betale for bilen. Sel-
skabet har fremlagt mail af 18/7 2019 fra Privat Support, hvoraf det fremgar, at den arlige
praemie pa kaskoforsikringen ville have vaeret pa 18.309 kr., hvis barnet var registreret som

bruger af bilen.

Klagerens barn har blandt andet anfgrt, at barnet oplyste, at det var barnets bil, idet barnet star
anfgrt som "ung fgrer" i policen, at der ved telefonsamtalen den 27/6 2019 opstod en misfor-
staelse, at man pa lydfilen hgrer barnet sige, at bilen ikke er barnets, og at barnet kort efter
fgrste samtale ringede til selskabet igen og oplyste, at barnet ikke var den faste bruger af bilen.
Barnet har anfgrt, at barnet aldrig tager bilen uden foreeldrenes tilladelse, at barnet har bilen
som coverbillede pa sin Facebook-profil, da barnet finder bilen tiltraekkende, at klageren ikke
behersker sproget seerlig optimalt, hvorfor barnet taler i fgrste person pa klagerens vegne, at
det ikke er muligt, at barnet er fast bruger af bilen, da barnet ikke har gkonomien til at betale

bilen selv, og at foraeldrene afbetaler pa bilen.
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Ejer/bruger forholdet

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet det bevist, at klagerens barn var bruger af bilen,
og at selskabet ville have tegnet forsikringen med en hgjere preemie, hvis de rette brugerfor-

hold var blevet oplyst ved tegningen af forsikringen.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at alt kommunikation er foregaet mellem selskabet og
klagerens barn, at barnet i telefonsamtale den 27/6 2019 oplyste, at barnet er bruger af bilen
og kgrer i bilen til dagligt, at det var barnet, der var fgrer af bilen pa skadetidspunktet, at barnet

benyttede bilen som coverbillede pa sin Facebook-profil, og at klageren har en anden bil.
Efter naevnets opfattelse er det almindeligt kendt, at praemien for en bilforsikring beregnes ud
fra brugerens risikooplysninger, hvorfor klageren burde have oplyst, at hans barn var bruger af

bilen. Naevnet finder, at undladelsen heraf kan tilregnes klageren som groft uagtsomt.

Naevnet kan herefter ikke kritisere, at selskabet i medfer af forsikringsaftalelovens §§ 6 og 7 har

opgjort erstatningen for den stjalne bil som en pro rata erstatning.

Erstatningsopggrelsen

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at selskabet har vaeret uberettiget til at alene at
tage udgangspunkt i den isolerede aftalte praemie for kaskodsekningen ved beregningen af pro

rata erstatningen for den forsikrede bil.

Naevnet finder, at beregningen i den foreliggende sammenhang ma tage udgangspunkt i den
samlede aftalte praemie for ansvars- og kaskodaekningerne (inkl. statsafgift), idet naevnet leeg-
ger til grund, at preemien for ansvarsforsikringen indgar som en fast ufravigelig bestanddel af
praemien, der skal betales for enhver autoforsikring. Naevnet henviser i denne forbindelse til
afgorelsen gengivet i U.2014.7200, naevnets kendelse 65449, der inddrager tilsvarende overve-

jelser samt naevnet kendelse 93685.
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Naevnet har ikke tilstraekkelige oplysninger til at kunne foretage en beregning af erstatningen
pa dette grundlag. Hvis opgg@relsesmetoden, som naevnet har anvist, fgrer til en forhgjelse af

erstatningen i klagerens favgr, skal selskabet udbetale differencebelgbet til klageren.

Som fglge heraf

bestemmes:

Selskabet, Alm. Brand Forsikring A/S, skal opgg@re pro rata erstatningen med udgangspunkt i
den samlede preemie for ansvars- og kaskodaekningerne (inkl. statsafgiften) og skal udbetale
eventuel yderligere erstatning til klageren pa dette grundlag. Belgbet skal tilleegges renter i
henhold til forsikringsaftalelovens § 24.

Klageren far i gvrigt ikke medhold.

Klagegebyret tilbagebetales.

Peter Thgnnings



