Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 13. maj 2020 blev i sag nr. 94257:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Dansk Boligforsikring A/S

Kanalstraede 10, 1. Sal
4300 Holbaek

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har i medfgr af lov om forbrugerbeskyttelse ved erhvervelse af fast ejendom
tegnet udvidet ejerskifteforsikring i Dansk Boligforsikring A/S. Han overtog huset den 1/10 2014
pa baggrund af en tilstandsrapport af 11/7 2014.

Af tilstandsrapporten fremgar bl.a.:

"2. Yderveegge

2.1Facader/gav- K2 Gavltrekant mod sydvest: Visse steder revner i murvaerk.
le Gavltrekant mod nordgst: Revner i murvaerk ved tagkan-
ter samt over dor.
K1 1. sal - gavl mod syd: Rist mangler pa hul i ydermur.
2.3 Leemure K2 Leemur mod vest: Visse steder revner i murvaerk."

| klageskema af 1/10 2019 til naevnet har klageren bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen
Vi har haft flere sager kgrende med Dansk Boligforsikring, hvorfor den vedhaeftede korrespondan-
ce vedrgrer flere forhold.

Hvad der er relevant for denne klage, omhandler opfugtning af vest-vendt mur og fglgeskaderne
deraf. Denne mur har pa ydersiden terreen op i ca. 2 meters hgjde — og pa indersiden beboelse.
Muren bgr, grundet det hgjtliggende terraen direkte op ad muren, betragtes som en kaldervaeg
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fra et konstruktionsperspektiv — og burde derfor have veeret fugtisoleret da bygningen i 1999 blev
ombygget, og skiftede fra erhverv til privatbeboelse.

Efter flere afvisninger fik vi tildelt deekning for at foretage udvendige fugtsikring. Dog har det ogsa
vist sig, at der indvendigt, er dannet stgrre mangder af skimmelsvamp (se bilag 7).

Skimmelvaeksten er en direkte konsekvens af, at muren har staet fugtig, og at man pa indersiden
har bekleedt muren med en forsatsvaeg.

Det er vores klare overbevisning, dels pa baggrund af Forsikringsoplysningens beskrivelse
(https://forsikringsguiden.dk/forsikringsoplysningen/vaerd-at-vide-om-
forsikring/ejerskifteforsikringsguiden/skimmelsvamp), at en daekningsberettiget skade der har
medfgrt skimmelsvamp, ma forventes ogsa at daekke omkostningerne til afrensning af skimmel-
svamp.

Derudover, er det ogsa vores opfattelse, at dagaldende bygningsreglement (BR-98) afsnit 4.1.2
ikke er opfyldt, da den kombinerede konstruktionen med manglende udvendig fugtsikring og ind-
vendig opsaetning af forsatsveegge, netop resulterer i skimmelsvamp. BR-98 afsnit 4.1.2 skriver:
'Konstruktioner skal udfgres pa en sadan made, at regn og sne samt overfladevand, grundvand,
jordfugt og luftfugtighed ikke medfgrer fugtskader og fugtgener.'

Netop mug og skimmelvaekst, er i Byg-Erfa (https://byg-erfa.dk/fugtgener-utilstraekkeligt) refere-
ret til som en fugtgene — hvorfor funktionskravet fra BR-98 4.1.2 ikke kan betragtes som vaerende
opfyldt med den opf@rte konstruktion.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Vi sgger daekning til, nedtagning af forsatsveegge, og @vrigt fast inventar monteret pa/mod vaeg-
gen, samt afrensning og pudsning af vaeggen pa en made der er diffusionsaben, sa vaeggen kan
komme af med den ophobede fugt.

Der er tidligere indhentet tilbud pa udbedring af skimmelproblemet fra ... (og dette har veeret
praesenteret for forsikringen), og antaget at dette tilbud stadig er gyldigt, vil det koste: Kr. 99.606
inkl. moms

Derudover sgger vi deekning til de refererede ingenigrrapporter som vi har vaeret ngdt til at stgtte
os op af for ekspertbistand, i forsikringsselskabets manglende accept af forholdene. Derudover
har rapporterne bidraget til Igsningsbeskrivelser, som vi har kunne indhente tilbud imod.

Ingenigrrapporterne belgber sig samlet til (se bilag 10.a og 10.b for kopi af fakturaer):

Indledende fugtteknisk undersggelse: kr. 12.375,00
Mikrobiel undersggelse: kr. 9.312,50"
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Selskabet har i brev af 13/11 2019 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"1. Indledning

Sagen vedrgrer opfugtning af en mur i en ejendom fra 1950, som i 1999/2000 er blevet sendret fra
erhverv til privatbeboelse. Selskabet har daeekket udvendigt fugtsikring af muren, da der er tale om
en ulovlig bygningsindretning. Pa den indvendige side af muren er der forsatsvaegge. Selskabet
har afvist skimmelsvamp bag forsatsvaegge, da det ikke er en ulovlig bygningsindretning, jf. forsik-
ringsbetingelsernes punkt 16.1, og da der ikke er konstateret skader.

Klager gnsker deekning til nedtagning af forsatsvaegge/inventar, afrensning og pudsning af vaeggen
med diffusionsdben maling. Derudover gnsker klager deekning for bistand til ingenigrrapporter.

2. Supplerende sagsfremstilling

Klager overtog ejendommen beliggende ... den 17. august 2014. Handlen er omfattet af Lov om
forbrugerbeskyttelse ved erhvervelse af fast ejendom m.v. Kopi af kgbsaftale fremlaegges som bi-
lag A.

Klager har tegnet ejerskifteforsikring med udvidet daekning hos Dansk Boligforsikring A/S. Pa for-
sikringen geaelder en selvrisiko pa kr. 5.000 pr. skade, i alt kr. 35.000 i forsikringsperioden pa 10 ar.
Kopi af police med dertilhgrende forsikringsbetingelser fremleegges som bilag B.

Den 23. maj 2018 (naesten 4 ar efter overtagelsen) anmelder klager, at der er konstateret fugt to
steder i det yderste lag puds og tegn pa fugt indvendigt et enkelt sted. Kopi af skadeanmeldelse
fremlaegges som bilag C.

Forholdet bliver besigtiget den 7. juni 2018. Kopi af besigtigelsesnotat fremlaegges som bilag D.
Fotos fra besigtigelsen fremlaegges som bilag E.

Selskabet har afvist deekning ved afggrelse af 10. juli 2018, jf. klagers bilag 1.

Den 12. november 2018 retter klagers advokat henvendelse til selskabet, jf. klagers bilag 3. Kla-
gers advokat fremsender i den forbindelse en byggeteknisk undersggelse udarbejdet af [bygge-
teknisk firma] (herefter benavnt '[byggeteknisk firma]'). Rapporten fra [byggeteknisk firma] frem-
gar af klagers bilag 2.

En besigtigelseskonsulent besigtiger forholdet igen den 21. januar 2019. Af hensyn til overskuelig-
heden fremlaegges alene besigtigelsesnotat og fotos for de forhold, som omhandler klagen til An-
kenzevnet for Forsikring. Besigtigelsesnotat fremlaegges som bilag F, mens fotos fra besigtigelsen
fremlzaegges som bilag G.

| afggrelse af 28. januar 2019 fastholder selskabet afvisningen. Afggrelsen fremgar af klagers bilag
4.

Den 28. februar 2019 vender klagers advokat tilbage til sagen og fremsender en e-
mailkorrespondance mellem klager og ... Kommune, jf. klagers bilag 5.a og 5.b.
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Det fremgar af e-mailkorrespondancen mellem klager og ... Kommune, at der i forbindelse med
andringen fra erhverv til privat beboelse, ikke er givet dispensation til de eksisterende ydervaeg-
ge. | mail af 5. marts 2019 tilbyder selskabet derfor daekning til udvendig isolering og fugtsikring af
ydermur mod vest, jf. forsikringsbetingelsernes punkt 16.1. Mailen med dakningstilsagn frem-
leegges som bilag H.

Den 3. juni 2019 opggres erstatningen til kr. 148.750 inkl. moms pa baggrund af et kontroltilbud.
Kontroltilbuddet er vedhaftet som bilag I.

Den 9. juli 2019 fremsender klager en mikrobiel undersggelse fra [byggeteknisk firma] (klagers bi-
lag 7). Klager gor geeldende, at der er konstateret et sa hgjt niveau af skimmel, at der er risiko for
negativ indvirkning pa indeklimaet, jf. klagers bilag 8.

I mail af 5. august 2019 fastholder selskabet, at skimmelsvamp bag forsatsveegge ikke udggr en
skade. Mailen fremlaegges som bilag J.

Herefter indbringes sagen for Ankenaevnet for Forsikring.

3. Dansk Boligforsikring A/S” opfattelse af sagen
Der er tale om en ejendom opfert i 1950, som i 1999/2000 er blevet renoveret og &ndret fra er-
hvervsejendom til privat beboelse.

Den oprindelige ydermur mod hgjtliggende terraen (mod vest) er massiv beton/muret vaeg, hvor
der indvendigt i forbindelse med renoveringen i 1999/2000 er monteret forsatsvaegge (varmvaeg
med 30 skumisolering og et lag gips, jf. klagers bilag 2).

[Byggeteknisk firma] har, jf. klagers bilag 7 foretaget flere abninger nederst i forsatsvaeggen, hvor
[byggeteknisk firma] og selskabets besigtigelseskonsulent har foretaget fugtmalinger.

Bade [byggeteknisk firma] og besigtigelseskonsulenten har malt forhgjet fugt pa den oprindelige
ydermur bag forsatsveegge. Derudover har [byggeteknisk firma] foretaget 3 aftryksprgver bag for-
satsveeggene. Pa baggrund af aftryksprgverne vurderer [byggeteknisk firma], at skimmelforekom-
sterne er i et niveau, som vil kunne medfgre negativ pavirkning pa indeklimaet.

Klager gor geldende, 'at en daekningsberettiget skade der har medfagr skimmelsvamp, ma forven-
tes ogsd at daekke omkostningerne til afrensning af skimmelsvamp'.

Det er vaesentligt at bemaerke, at selskabet ikke daekker en udvendig fugtsikring af muren fordi
der er skader. Selskabet har tilbudt deekning fordi der er tale om en ulovlig bygningsindretning, jf.
forsikringsbetingelsernes punkt 16.1, idet yderveaeggen ikke overholder reglerne i bygningsregle-
mentet 1998 og der ikke er givet dispensation. Selskabet mener ikke at udgifter til fijerne af for-
satsvaeggene og skimmelsanering er daekket under den udvidet deekning, jf. ordlyden i forsik-
ringsbetingelsernes punkt 16.1. Der kan i den forbindelse henvises til Ankenavnets kendelse nr.
85.582, hvor Naevnet fandt at fglgeudgifter fra rotteangreb ikke var omfattet af forsikringens ud-
videt deekning.
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Det er ca. 20 ar siden forsatsvaeggene er blevet opsat, og der er ikke registreret skader eller tegn
pa skader pa forsatsvaeggene. Nar der efter 20 ar ikke ses tegn pa skader, er det ikke sandsynligt
at der er nzerliggende risiko for skade, jf. forsikringsbetingelsernes punkt 3.1.

Nar det skal vurderes om skimmelsvamp er daekket af forsikringen, er det afggrende om skimmel-
svampen pa overtagelsestidspunktet har en sadan intensitet og et omfang, der nedsaetter veerdi-
en eller brugbarheden af szerligt beboelsesrummene navnevardigt i forhold til tilsvarende byg-
ninger af samme alder.

Aftryksprgverne er foretaget bag forsatsveeggene direkte op af den oprindelige ydermur. Prgver-
ne fortzeller sdledes ikke noget om selve indeklimaet i beboelsen. Endvidere anmeldes forholdet
ferst 4 ar efter overtagelsen og der er saledes ikke grundlag for at antage at seerligt beboelses-
rummenes indeklima var pavirket i neevnevaerdig grad ved overtagelsen.

Omkostninger til ingenigr

Klager har i klageskemaet til Ankenaevnet for Forsikring oplyst, at der gnskes daekning for udgifter
til ingenigrrapporter, jf. bilag 10.a og 10.b. De omtalte bilag omhandler fakturaer fra [byggetek-
nisk firmal.

Den fg@rste rapport som selskabet modtager fra [byggeteknisk firma], er udarbejdet den 5. no-
vember 2019, jf. klagers bilag 2. Det fremgar af rapporten at veeg mod hgjtliggende terraen er op-
fugtet, som fglge af utilstraekkelig fugtsikring mod jord. Det har selskabet allerede konkluderet
ved den f@rste besigtigelse den 7. juni 2018 og det er oplyst til klager i afggrelse af 10. juli 2018.

Den anden rapport fra [byggeteknisk firma] er udarbejdet den 26. juni 2019 og omhandler af-
tryksprgver bag forsatsveegge.

Da rapporterne ikke har bidraget til afdaekning af et deekningsberettiget forhold, har selskabet af-
vist at daekke udgifterne, jf. forsikringsbetingelsernes punkt 3.6.2. Det skal bemaerket at selskabet
har tilbudt at betale 15.000 kr. til advokatbistand, idet advokaten bidrog til klarlaeggelsen af at
kommunen ikke har givet dispensation til at ydervaeggene ikke behgver overholde dageldende
bygningsreglement 1998."

Klageren har i brev af 17/11 2019til naevnet bl.a. anfgrt:

"Indledning

BF laegger stor vaegt pa tiden der er gaet fra overtagelse til anmeldelse af forholdet, hvorfor jeg
indledningsvist vil adressere dette:

| 2014 overtaget min kaereste og jeg ejendommen — vi er pa det tidspunkt 2 mennesker der flytter
ind i huset. Huset er pa 285 m2 — og har 6 beboelsesrum plus stuer og kgkken. Siden 2018 har vi
faet to babyer, der nu ogsa bor i huset.

Vi har derfor ikke haft benyttet de rum i hvilket problemet med fugt og skimmel er, som vores
primaere opholdsrum — hvilket jeg nu, med konstatering af skimmelsvamp, kun kan vaere lykkelig
for — da vi ellers ville have udsat os selv for risiko.

Forholdet med fugten blev i gvrigt bemaerket, da vi begyndte at se bade indvendige og udvendige
aflejringer — hvilket, sa vidt vi er blevet oplyst af radgivere, med al sandsynlighed skyldes, at mu-
ren altid har stdet fugtigt, men at de meget t@rre og varme somre vi har haft de seneste ar, har
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tgrret muren op, saledes at aflejringerne er blevet tydelige. Det er det samme der sker, hvis man
nedsaenker et stykke trae i vand. Sa laenge traeet er i vandet vil man ingen aflejringer se — men s3
snart det tages op og far lov at tgrrer, vil man kunne se aflejringer fra da det var vedsaenket i
vand.

Supplerende argumentation
DBF argumenterer, at fglger af ulovlige fejlkonstruktioner, som er deekket efter pkt. 16.1 — ikke er
daekket. — Dette vil jeg lade veere op til Neevnet at treeffe afggrelse om.

Dog vil jeg pointere, at formalet med denne klage ikke ngdvendigvis er at opna daekning som en
folge af pkt. 16.1 — men at opna daekning pa basis af ejerskifteforsikringen som helhed. Derfor ma
det ogsa ma tages i betragtning, om selve konstruktionen af forsatsvaeggen, og den medfglgende
skimmelsvamp, er et deekningsberettiget forhold. — Igen har jeg tillid til at Naevnet vil se pa sagen i
sin helhed.

Derudover vil jeg fremhaeve fglgende punkter:

Der har med al sandsynlighed vaeret skimmel mellem forsatsvaeggen og den kolde mur allerede pa
overtagelsestidspunktet. Den opfgrte forsatsvaeg, er formentlig af typen Wedi Plade. Denne be-
star af flere lag, hvor det inderst (mod muren) har fugtstoppende egenskaber, og yderst er et lag
af gips. Disse egenskaber har bidraget til at skjule fugten og skimmelsvampen, som blot har faet
lov at std og arbejde mellem muren og pladen. Det er kun i skruehullerne at man kan se tegn pa
fugt har trukket ud.

Som naevnt i min fgrste henvendelse er konstruktionen med en forsatsveeg mod en kold kalder-
mur, i strid med BR-98, afsnit 4.1.2, som skriver: 'Konstruktioner skal udfgres pa en sadan made,
at regn og sne samt overfladevand, grundvand, jordfugt og luftfugtighed ikke medfgrer fugtskader
og fugtgener'.

Mug og skimmelvaekst er jf. Byg-Erfa refereret til som en fugtgene (https://bygerfa.dk/fugtgener-
utilstraekkeligt).

Derfor ma funktionskravet i BR-98 4.1.2 betragtes som ikke vaerende opfyldt. — Og derfor ma der
veere tale om en ulovlig bygningsindretning som omfattes af pkt. 16.1 i forsikringsbetingelserne.

Jf. forsikringsoplysningen gzelder det i gvrigt at hvis der er foretaget efterisolering, som kan be-
tragtes som en fejlkonstruktion, og denne medfgrer angreb af skimmelsvamp, ma dette forventes
daekket af en ejerskifteforsikring.

'Hvis der er foretaget konstruktive andringer i kaelderen, fx efterisolering, og det viser sig, at den-
ne andring pa andringstidspunktet er en fejlkonstruktion og er arsag til et angreb af skimmel-
svampe, vil selv mindre angreb kunne kraeves daekket af en ejerskifteforsikring - ogsa selvom det
er en aldre bygning. Hvis den oprindelige konstruktion er opfgrt pa en made, som ikke var hand-
vaerksmaessigt  korrekt pa opfgrelsestidspunktet, kan dette fx veere en skade.'
https://forsikringsguiden.dk/forsikringsoplysningen/vaerd-at-vide-om-
forsikring/ejerskifteforsikringsguiden/skimmelsvamp/

Sammenholdes dette med forrige argument, er det min opfattelse, at den raekke af fejlkonstrukti-
oner der har vaeret — dels med den manglende isolering af muren, og dels med etablering af ind-
vendig forsatsvaeg, har medfgrt skimmelsvamp.


https://forsikringsguiden.dk/forsikringsoplysningen/vaerd-at-vide-om-forsikring/ejerskifteforsikringsguiden/skimmelsvamp/
https://forsikringsguiden.dk/forsikringsoplysningen/vaerd-at-vide-om-forsikring/ejerskifteforsikringsguiden/skimmelsvamp/
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Hvorvidt dette forhold bgr betragtes ud fra basis- eller den udvidede forsikring, vil jeg lade Naev-
net vurdere."

Selskabet har i brev af 13/12 2019 til naevnet bl.a. anfart:

"Klager gg@r bl.a. geeldende at en forsatsvaeg mod en kold kaeldermur, er i strid med BR-98, afsnit
4.1.2, hvoraf det fremgar at: 'Konstruktion skal udfgres pa en sddan made, at regn og sne samt
overfladevand, grundvand, jordfugt og luftfugtighed ikke medfgrer fugtskader og fugtgener'.

Hertil skal det praciseres, at der ikke konstateret fugtskader pa forsatsvaeggene efter 20 ar. Der
er saledes hverken tale om en skade, jf. forsikringsbetingelsernes punkt 3.1. eller en ulovlig byg-
ningsindretning, jf. BR- 98, da der netop ikke er konstateret fugtskader.

| forhold til skimmelsvampen henviser klager til et afsnit i forsikringsguiden. Det er vaesentligt at
veere opmaerksom pa, at afsnittet omhandler tilfeelde hvor skimlen er den primaere skade, dvs. at
skimmelsvampen er sd omfattende pa overtagelsestidspunktet, at det ggr huset uanvendeligt.

Aftryksprgverne er taget bag forsatsvaeggene direkte pa en kold ydermur 4 ar efter overtagelsen.
Det fastholdes at de foretagne prgver ikke fortzeller noget om selve indeklimaet i beboelsen ved
overtagelsen og da det fgrst anmeldes 4 ar efter overtagelsen, er der ikke grundlag for at antage
at saerligt beboelsesrummenes indeklima var pavirket ved overtagelsen."

Til dette har klageren fremsendt brev af 6/2 202, hvori det bl.a. er anfgrt:

"DBF skriver:
'Hertil skal det praeciseres, at der ikke konstateret fugtskader pa forsatsveeggene efter 20 ar.'

Hertil er det veerd at understrege, at forsatsvaeggene ikke kan konkluderes at vaere 20 ar gammel:

Dels er huset, jf. byggeansggningen (se bilag 11) fgrst meldt faerdigt 20/12-2005 — altsa for 14 ar
siden, og antaget at vaeggen er fra da huset blev bygget, har den naeppe vaeret en af de fgrste
bygningsdele der blev opfgrt.

Vaeggene kan have vaeret opf@rt senere eller udskiftet i tidligere ejers tid, uden det er til vores el-
ler DBFs kendskab.

Vi kan kun med sikkerhed sige, at forholdet er mere end 5 ar gammelt, da konstruktionen har vae-
ret sadan i vores tid som ejere af boligen."

Hertil har selskabet i brev af 25/2 2020 til naevnet bl.a. anfort:

"Klager ga@r geeldende, at forsatsvaeggene ikke kan vaere 20 ar gamle dels fordi byggeansggningen
f@rst blev feerdigmeldt den 20. december 2005 (for 14 ar siden) og fordi veeggene kan have veeret
opfert pa et senere tidspunkt.

Den indvendige beklaedning er omtalt i byggesagen, jf. klagers bilag 11 og ma derfor som mini-
mum veere 14 ar gamle. Uanset om man tager udgangspunkt i af vaeggene er 14 eller 20 ar gamle
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a&ndrer det ikke pa det faktum, at der pa nuvaerende tidspunkt ikke ses skader eller tegn pa ska-
der pa vaeggene."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Naevnet har blandt andet modtaget fotos af klagerens

hus og kommunens byggesag. Uddrag af de gvrige bilag gengives nedenfor.

Af klagerens anmeldelse af 23/5 2018 fremgar bl.a.:

Hvornar blev skaden opdaget(dato) fredag, 11 maj 2018

Hvordan blev skaden opdaget | forbindelse med vi gnskede at male huset gik vi det
grundigt efter i murveerket, og her opdagede vi 2 steder at
der i det yderste lag puds var fugt - og at der et af steder-
ne ogsa var tegn pa fugt indvendigt.

Hvori bestar skaden (hvad er ska- Cirka 1 kvadratmeter murvaerk pa bade en syd og nord
desramt) vendt gavl.

Af taksators besigtigelsesnotat af 7/6 2018 fremgar bl.a.:

"Den oprindelige murede ydermur mod V (star i skel mod Nabo mod V), der indvendigt er beklaedt
med gipspladebeklzaedte forsatsvaegge, og hvor boligen er indrettet med skabsgang og fyrrum (bil-
lede 10-11), tilfgres fugt udefra. De tveerstillede og tilstédende ydermure mod henholdsvis N og S
kunne i formure med fugtmaler registreres let til kraftigt opfugtede ca. 1-1% m. fra ydermuren
mod V og i en hgjde pa ca. 2 m. fra terraen (billede 2-8). Billede 4 og 6 udggr referencemalinger.
Fugten i er ydermuren mod S traengt igennem og kommer ogsa til udtryk i bagmuren indvendigt
(billede 9).

Det var ikke muligt med fugtmaler at registreres tegn pa forhgjede fugtvaerdier i hverken gipspla-
debekladningen pa den indvendige forsatsvaeg og/eller skabe mod ydermuren mod N (billede 12-
13).

ARSAG/KONKLUSION:

Pa den modsatte side af en oprindelige murede ydermur mod V (nabo) 'stikker' ydermuren ca. 2
m. under udvendigt terreen hos naboen. Ydermuren kan derved sammenlignes med en muret
kaelderydermur under terrzen.

Arsagen til de registreres fugtproblemer skyldes vandpavirkning af den oprindelige murede yder-
mur mod V under udvendigt terraen, der dels fremstar i slidt stand og dels ikke er fugtsikret under
udvendigt terraen (billede 14-16).

Problemstillingen forveerres yderligere af at terraenet hos naboen mod V skraner ned mod yder-
muren mod V hos vores kunde (billede 17), hvorved ydermuren mod V tilfgres store maengder
overfladevand.
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De tveerstillede og tilstedende ydermure mod henholdsvis N og S suger fugten fra ydermuren mod
V som vaeger. Ydermuren mod V opfylder ikke krav naevnt i BR-S 98, jf. 4.1.2.

Ydermuren mod V fortsaetter mod S, hvor den udggr havemur/stgttemur. Denne del af muren pa
som fglge af forholdende inde hos naboen ogsa forventes at vaere fugtpavirket i stgrre grad, hvil-
ket kan pa negativ betydning i relation til kundens gnske om at male muren.

BS har korrekt undtaget besigtigelse af forholdende pa den modsatte side af skellet, jf. Bemaerk-
ninger. Derfor ingen anmaerkning til forholdene hos naboen.

Heller ingen anmaerkning til fugt i hverken for-/bagmure."

Af byggeteknisk rapport af 5/11 2018 indhentet af klageren fremgar blandt andet:

Observationer og registreringer

| forbindelse med fotos henvises der til bilag 1.

Vaeg mod hgjtliggende terraen

| lokaler mod nabo med hgjtliggende terraen var der indvendigt monteret forsatsveegge (varmvaeg
med 30 skumisolering og 1 lag gips). | veeggen var der forud for naervaerende undersggelse etable-
ret en mindre abning, se foto 1. | abningen kunne der registreres kraftig opfugtning (>150 digits)
samt observeres afskallende maling/puds pa bagvedliggende ydermur. | tilstgdende ydervaeg mod
gardhave kunne der tilsvarende registreres kraftig opfugtning (>120) samt observeres misfarvning
i omradet teettest pa hjgrnet, se foto 2.

Udefra kunne der mod nabo registreres opfugtning (>110 digits) samt afskallende puds pa mur-
veerk teettest ved hjgrne mod hgjtliggende terraen, se foto 3. | gardhave kunne der tilsvarende re-
gistreres kraftig opfugtning (>150 digits) samt fugtskjolder, omfanget af afskallende puds var be-
graenset, se foto 4.

Fra hgjtliggende terreen hos nabo kunne der observeres en mindre revne i samlingen mellem op-
rindelig ydervaeg og ny formur, se foto 5. Oprindelig ydervaeg mod hgjtliggende terraen fremstod
generelt i darlig stand med flere Igse fuger og frostspraengte mursten, se foto 6-7. Vaeggen frem-
stod som vaerende udfgrt uden effektiv fugtsikring mod jord.

Det blev desuden bemaerket at afslutning ved tagrende mod nabo var udfgrt uhensigtsmaessigt,
hvilket havde medfgrt afskallende puds, se foto 8.

Ventilationsriste i sokkel Det kan generelt observeres at underkant af ventilationsriste i sokkel er
meget teaet pa terraen / belaegning, se foto 9. De anvendte riste har en udvendig diameter pa cirka
85 mm og monteret i er plastrgr med en indvendig diameter pa cirka 75 mm. Det frie areal udggr
pa grund af risten saledes maksimalt 45 cm2. Laengere inde i konstruktionen kan det observeres
at gennemfgring i oprindelig sokkel er udfgrt ved gennemboring af to-tre huller i en mindre dia-
meter pa cirka 20 mm. Det sammenlagte frie areal for de inderste huller udggr cirka 6-10 cm2.

Vurdering

Vag mod hgjtliggende terraen

Med baggrund i de udfgrte undersggelser vurderes det at der forekommer uacceptabel opfugt-
ning i vaeg mod hgjtliggende terraen, samt tilstgdende vaegge. Det vurderes at arsagen til opfugt-
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ningen er forarsaget af manglende fugtsikring mod jord. Ligeledes vurderes det at opfugtningen
med overvejende sandsynlighed har medfgrt skimmelvaekst bag forsatsvaeg.

Jeevnfgr geeldende bygningsreglement pa tidspunktet for ombygning anfgres fglgende: BR-S 98
Kap. 4.1.2 'Konstruktioner skal udfagres pa en sadan madde, at regne og sne samt overfladevand,
grundvand, jordfugt og luftfugtighed ikke medfgrer fugtskader og fugtgener'. For mindste varme-
isolering af vaeggen fremgar fglgende: BR-S 98 Kap. 5.5.1'Ydervaegge med vaegt over 100 kg/m2 og
kaeldervaegge mod jord — 0,40 W/m2K'. Bestemmelserne i BR-S 98 Kap. 5.5 Mindste varmeisole-
ring forudszetter at ejendommen som helhed opfylder varmetabs- eller energirammen. | byg-
ningsreglementet henvises i gvrigt til SBl-anvisning 189 for eksempel pa udfgrelse. Da den pagel-
dende vaeg er mod jord, vurderes beskrivelserne i kapitel vedrgrende kaeldre at vaere geldende.
SBl-anvisningen beskriver generelt at vaggen sikres udvendigt ved opsatning af isolering og etab-
lering af draen.

| byggeansggningen fremgar det at samtlige ydervaegge vandskures og isoleres med 150 mm
Rockwool. Det er anfgrt at veeggen ikke forsynes med vinduer. | byggeansggningen og byggetilla-
delsen star at konstruktioner udfgres efter BR-S 98.

Med baggrund i ovenstaende vurderes det at vaeggen mod hgjtliggende terraen er udfert i strid
med bygningsreglementet (BR-S 98) og anvisninger gaeldende pa tidspunktet for ombygningen.

Ventilationsriste i sokkel

For ventilationsdbninger i sokkel angiver SBl-anvisning 189 at der minimum skal vaere 80-100 mm
fra underkant til terreen / belaegning. Hver dbning skal vaere mindst 150 cm2 og mindst én dbning
pr. 6 m ydervaeg. Som angivet i ovenstaende afsnit er BR-S 98 Kap. 4.1.2 ogsa gaeldende her.

Da ristene bade er monteret for teet pa terreen og udfgrt med et utilstraekkeligt ventilationsareal,
vurderes de at vaere udfgrt i strid med bygningsreglementet (BR-S 98) og anvisninger gaeldende pa
tidspunktet for ombygningen.

Konklusion

Med baggrund i ovenstaende vurdering konkluderes fglgende:

¢ Vaeg mod hgjtliggende terraen er opfugtet som fglgende af utilstraekkelig fugtsikring mod jord.

¢ Veeg mod hgjtliggende terreen er udfgrt i strid med bygningsreglementet (BR-S 98) og anvisnin-
ger geldende pa tidspunktet for ombygningen.

e Ventilationsriste i sokkel er monteret for taet pa terreen og med utilstreekkeligt ventilationsareal.
¢ Ventilationsriste i sokkel er udfgrt i strid med bygningsreglementet (BR-S 98) og anvisninger
geldende pa tidspunktet for ombygningen."

Af taksators besigtigelsesnotat af 21/1 2019 fremgar bl.a.:

"Konstruktions opbygning

Indvendigt er der en varmisoleringsplade med gips pa opsat mod en massiv beton/muret vaeg, det
er i bryggerset hvor der er skabsvaeg pa veeggen (foto 2) og hylder og skabe (foto 3).

Udvendigt er der jordfyld pa vaeggen ca. 1,5 m. op af den, det er den oprindelige veeg fra 1950
som er blevet brugt i skel. Iflg. FT's oplysninger er skellet dog ca. en m. inden pa naboens side af
vaeggen
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Det konstaterede pa stedet:

Der kan males fugt i yderveeggen (foto 16-17) der kan males forskellige veerdier i veeggen der stg-
der op til ydervaeggen (foto 5-9) dog uden det er den store fugt.

Udvendigt ses der en vaeg som er slidt, og det vurderes der ikke er en vandtaetning (foto 57-60).
Der ses der mangler en inddaekning over teglet, som kan have indflydelse pa fugten i muren (foto
61-62)

Konklusion:
Det vurderes der ikke er foretaget en fugtsikring af veeggen, som derfor har modtaget fugt fra jor-
den, og den manglende inddaekning er en medvirkende arsag til at fugten i hjgrnet i gdrdhaven
ogsa er der.

Alderen pa det skadede? Evt. dokumentation for dette.
Vaeggen er fra 1950, men den indvendige isolering er fra den renovering der er tale om i
1999/2000"

Af byggeteknisk firmas rapport af 26/6 2019 fremgar bl.a.:

"Maleinstrumenter
| forbindelse med undersggelsen blev der anvendt en fugtmaler, fabrikat Gann Hydromette BL
Compact B 2, hvor maleskalaen er angivet i 'Digits'.

Fugt Me- Nor- Halv Fugtigt Meget Vadt

materia- get malt tort fugtigt

le tort tort

Gasbe- 20-30 30-50 50-70 70-100 100- >120

ton 120

Mur- 20-40 40-60 60-80 80-110 110- >130

veerk 130

Beton 30-50 50-70 70-90 90-120 120- >140
140

Veeg mod hgjtliggende terraen

| forbindelse med undersggelsen blev der etableret mindre abninger i forsatsvaeggen. | abning 1,
placeret cirka 1 m fra hjgrne, kunne der registreres kraftig opfugtning (>140 digits) samt observe-
res afskallende maling/puds pa bagvedliggende ydermur, se foto 1-2. | dbningen blev der udtaget
en aftryksprgve hhv. pa maling (pr@ve 1) og pa bagvedliggende puds (prgve 2). | abning 2, placeret
ved hjgrne, kunne der tilsvarende registreres kraftig opfugtning (>140 digits) samt konstateres
Igstsiddende maling/puds pa bagvedliggende ydermur, se foto 3-4. | dbningen blev der udtaget en
aftryksprgve pa maling (preve 3).

Aftryksprgver

1 - Abning 1, maling: Total >211 kolonier.

Primeaer skimmelforekomst er Acremonium sp. Niveauet vurderes som vaerende uacceptabelt og
at der vil vaere risiko for en negativ pavirkning pa indeklimaet. Det vurderes at skimmelvaksten er
opstaet som fglge af den malte opfugtning i vaeggen.
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2 — Abning 1, puds: Total ~117 kolonier.

Primaer skimmelforekomst er Acremonium sp. og Aspergillus versicolor. Niveauet vurderes som
veerende uacceptabelt og at der vil vaere risiko for en negativ pavirkning pa indeklimaet. Det vur-
deres at skimmelvaeksten er opstaet som fglge af den malte opfugtning i vaeggen.

3 — Abning 2, maling: Total ~110-120 kolonier.

Primeaer skimmelforekomst er Acremonium sp. Niveauet vurderes som vaerende uacceptabelt og
at der vil vaere risiko for en negativ pavirkning pa indeklimaet. Det vurderes at skimmelvaeksten er
opstaet som fglge af den malte opfugtning i vaeggen.

Vurdering

Med baggrund i naerverende undersggelse vurderes det at der forekommer uacceptable fore-
komster af skimmelvaekst bag forsatsveeggen monteret pa vaeg mod hgjtliggende terraen. Det
vurderes at skimmelforekomsterne er i et niveau som vil kunne medfgre en negativ pavirkning pa
indeklimaet.

Som ved tidligere undersggelser vurderes det at opfugtningen i den pagaeldende vaeg, samt tilstg-
dende vaegge, er forarsaget af manglende fugtsikring mod jord.

Med baggrund i neervaerende undersggelse anbefales det forsatsvaeggene fjernes som beskrevet i
handlingsplanen jeevnfgr rapport dateret 5. november 2018."

Af forsikringsbetingelserne W.1.1.13 fremgar bl.a.:

"3. Hvilke forhold er daekket

3.1

Forsikringen daekker udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver
nzerliggende risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.

Ved 'skade’' forstas brud, leekage, deformering, sveekkelse, revnedannelser, gdelaeggelse eller an-
dre fysiske forhold i bygningen, der nedseaetter bygningens veerdi eller brugbarhed naevneveerdigt i
forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand.
Manglende bygningsdele kan veere en skade.

Ved 'nzerliggende risiko for skade' forstas, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis der
ikke szettes ind med szerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende foran-
staltninger.

16. Udvidet deekning
Safremt det fremgar af policens forside er forsikringen udvidet til at deekke fglgende:

16.1

Ulovlige bygningsindretninger i strid med bygningslovgivningen (byggelov og dertil hgrende of-
fentligretlige forskrifter som for eksempel bygningsreglement) hvis ulovligheden var til stede pa
opferelses-/udfgrelsestidspunktet.
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Manglende overholdelse af producentanvisninger, vejledninger, SBI anvisninger, By-Erfa blade
etc. er ikke en ulovlig bygningsindretning, medmindre overholdelse af sddanne anvisninger er et
krav i medfgr af lovgivningen.

Det er en betingelse for daekning at dispensation ikke kan opnas hos myndighederne."

Naevnet udtaler:

Den forsikrede ejendom er opfgrt i 1950 og i 1999-2000 ombygget fra erhverv til to ejerlejlig-
heder, hvoraf den ene er overtaget af klageren den 1/10 2014. Den vestvendte ydervaeg i klage-
rens ejerlejlighed er delvist placeret under terraen. Klageren anmeldte den 23/5 2018, at der var
konstateret fugt to steder i det yderste lag puds, og at der var tegn pa fugt indvendigt. Selska-
bet afviste deekning ved afggrelse af 10. juli 2018. Den 12. november 2018 rettede klagerens
advokat henvendelse til selskabet og vedlagde byggeteknisk undersggelse af 5/11 2018. Selska-
bet foretog besigtigelse igen den 21. januar 2019, hvorefter selskabet i afggrelse af 28. januar
2019 fastholdt afvisningen. Klagerens advokat fremlagde herefter e-mailkorrespondance mel-
lem klageren og kommunen, der godtgjorde, at der ikke kunne opnas dispensation vedrgrende
ydervaeggen, der ikke opfyldte kravene i BR 98. Selskabet anerkendte i mail af 5/3 2019 heref-
ter, at forholdet var daekningsberettigende, og tilbgd daekning til udvendig isolering og fugtsik-
ring af ydermur mod vest, jf. forsikringsbetingelsernes punkt 16.1. Selskabet afviste at deekke
fiernelse af forsatsvaeg pa den indvendige side af ydervaeggen og fjernelse af skimmelsvamp
bag forsatsveeggen med henvisning til, at forekomsten af skimmel ikke var en dakningsberetti-

gende skade, og at forsatsveegge ikke var et ulovligt forhold.

Klageren gnsker, at selskabet — ud over udvendig fugtsikring af ydervaeggen — skal daekke ned-
tagning af forsatsvaeggen, skimmelsanering og pudsning af ydervaeggens indvendige side. Kla-
geren har indhentet et tiloud pa 99.606 kr. for udfgrelse af arbejdet. Klageren gnsker ogsa
daekning af sin udgift pa henholdsvis 12.375 kr. og 9.312 kr. til rapporter udarbejdet af et byg-

geteknisk firma.
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Klageren har blandt andet anfgrt, at det anmeldte forhold om fugtdannelse og skimmel pa den
indvendige side af ydervaeggen bade kan omfattes af basisdaekningens skadesbegreb og af den
udvidede daekning af ulovlige bygningsindretninger samt kan betragtes som en fglgeskade af
den manglende udvendige fugtsikring af ydervaeggen. Klageren har uddybende anfgrt, "at den
raeekke af fejlkonstruktioner, der har veeret — dels med den manglende isolering af muren, og
dels med etablering af indvendig forsatsvaeg, har medfgrt skimmelsvamp", og at "konstruktio-
nen med en forsatsvaeg mod en kold kaeldermur [er] i strid med BR-98, afsnit 4.1.2, som skriver:
'Konstruktioner skal udfgres pa en sddan made, at regn og sne samt overfladevand, grundvand,
jordfugt og luftfugtighed ikke medfgrer fugtskader og fugtgener'. Klageren har herudover an-
fgrt, at han vil lade det vaere op til naevnet at vurdere, om det anmeldte forhold om fugt og
skimmel bag forsatsvaeggen skal betragtes som en deekningsberettigende skade i sig selv eller
som en fglgeskade. Klageren har endvidere anfgrt, at "l 2014 overtaget min kaereste og jeg
ejendommen — vi er pa det tidspunkt 2 mennesker der flytter ind i huset. Huset er pa 285 m2 —
og har 6 beboelsesrum plus stuer og kgkken. Siden 2018 har vi faet to babyer, der nu ogsa bor i
huset. Vi har derfor ikke haft benyttet de rum i hvilket problemet med fugt og skimmel er, som

vores primare opholdsrum®.

Selskabet har fastholdt sin afggrelse og har blandt andet anfgrt, at skimmelforekomsten ikke
omfattes af skadesbegrebet i basisdaekningen. Selskabet har uddybende anfgrt, at "Aftrykspre-
verne er foretaget bag forsatsvaeggene direkte op af den oprindelige ydermur. Prgverne fortael-
ler saledes ikke noget om selve indeklimaet i beboelsen. Endvidere anmeldes forholdet fgrst 4
ar efter overtagelsen og der er saledes ikke grundlag for at antage at seerligt beboelsesrumme-
nes indeklima var pavirket i neevneveerdig grad ved overtagelsen". Selskabet har ogsa anfgrt, at
der ikke konstateret fugtskader pa forsatsveeggene, og at "Den indvendige beklaedning er om-
talt i byggesagen, jf. klagers bilag 11 og ma derfor som minimum vaere 14 ar gamle". Selskabet
har endvidere anfgrt, at forsatsveegge ikke er en ulovlig bygningsindretning. Selskabet har ogsa
anfert, at den udvidede dakning ikke omfatter fglgeskader af den manglende udvendige fugt-
sikring og derfor ikke omfatter fugtdannelsen bag forsatsvaeggen. Selskabet har herudover an-

fert, at rapporterne ikke har bidraget til afdaekning af et deekningsberettiget forhold.
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Af taksatorens besigtigelsesnotat af 7/6 2018 fremgar det, at "Pa den modsatte side af en op-
rindelige murede ydermur mod V (nabo) 'stikker' ydermuren ca. 2 m. under udvendigt terraen
hos naboen. Ydermuren kan derved sammenlignes med en muret kalderydermur under ter-
reen. Arsagen til der registreres fugtproblemer skyldes vandpavirkning af den oprindelige mure-
de ydermur mod V under udvendigt terraen, der dels fremstar i slidt stand og dels ikke er fugt-
sikret under udvendigt terraen (billede 14-16). Problemstillingen forveerres yderligere af at ter-
raenet hos naboen mod V skraner ned mod ydermuren mod V hos vores kunde (billede 17),
hvorved ydermuren mod V tilfgres store maengder overfladevand. ... De tveerstillede og tilstg-
dende ydermure mod henholdsvis N og S suger fugten fra ydermuren mod V som vaeger. Yder-

muren mod V opfylder ikke krav naevnt i BR-S 98, jf. 4.1.2.".

Af taksatorens besigtigelsesnotat af 21/1 2019 fremgar det, at "Indvendigt er der en varmisole-
ringsplade med gips pa opsat mod en massiv beton/muret vaeg, det er i bryggerset ... Udvendigt
er der jordfyld pa veeggen ca. 1,5 m. op af den, det er den oprindelige vaeg fra 1950 som er ble-
vet brugt i skel ... Det konstaterede pa stedet: Der kan males fugt i yderveeggen (foto 16-17) der
kan males forskellige veerdier i veeggen der stgder op til ydervaeggen (foto 5-9) dog uden det er
den store fugt ... Konklusion: Det vurderes der ikke er foretaget en fugtsikring af vaeggen, som
derfor har modtaget fugt fra jorden, og den manglende inddakning er en medvirkende arsag til

at fugten i hjgrnet i gardhaven ogsa er der".

Af byggeteknisk firmas rapport af 26/6 2019 fremgar det, at "Med baggrund i naervaerende un-
dersggelse vurderes det at der forekommer uacceptable forekomster af skimmelveekst bag for-
satsveeggen monteret pa veeg mod hgjtliggende terraen. Det vurderes at skimmelforekomsterne
er i et niveau som vil kunne medfgre en negativ pavirkning pa indeklimaet. Som ved tidligere
undersggelser vurderes det at opfugtningen i den pageldende vaeg, samt tilstsdende vaegge, er
forarsaget af manglende fugtsikring mod jord. Med baggrund i neerveerende undersggelse an-

befales det forsatsveeggene fjernes ...".
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Ifglge forsikringsbetingelsernes afsnit 3 omfatter forsikringens basisdeekning udbedring af aktu-
elle bygningsskader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver neerliggende risiko for ska-
der pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele. Klageren har ogsa tegnet forsikringens udvi-
dede dakning, som ifglge forsikringsbetingelsernes afsnit 16 omfatter ulovlige bygningsindret-
ninger i beboelsen, som er i strid med bygningslovgivningen (byggelov og dertil hgrende offent-
lige og retlige forskrifter, som for eksempel det til enhver tid geldende bygningsreglement),
hvis ulovligheden var til stede pa opfgrelses/udfgrelsestidspunktet. Det fremgar endvidere, at

det er en betingelse for daekning, at dispensation ikke kan opnas hos myndighederne.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at det er godtgjort, at den vestvendte ydervaeg
var skadet, eller at der var naerliggende risiko for skade pa vaeggen, ved klagers overtagelse af

ejendommen

Naevnet har bl.a. lagt veegt pa de konstaterede fugtskader i veeggen, at der ikke er etableret
effektiv fugtsikring af vaeggen mod jord, at vaeggen delvist er placeret under terraen, at vaeggen
er en del af en bygning, som er godkendst til beboelse, og at vaeggen i forbindelser med tilladel-
sen til anvendelse af bygningen som beboelse ikke er bragt i overensstemmelse med dageel-

dende bygningsreglement.

Selskabet skal derfor anerkende, at veeggens tilstand ved klagers overtagelse af ejendommen

udgjorde en skade i medfgr af forsikringsbetingelsernes pkt. 3.1.

Skimmelangrebet bag forsatsvaeggene udger efter naevnets opfattelse en deekningsberettigen-

de fglgeskade af en skade pa bygningen (veeggen).

Selskabet skal derfor daekke klagers udgifter til nedtagning af forsatsvaeggene, afrensning af
skimmelangrebet og en udgift svarende til retablering af forsatsveeggene. Naevnet har ikke

grundlag for at fastsaette udbedringsomkostningernes stgrrelse.
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Det bemaerkes herved, at forsikringen i henhold til forsikringsbetingelsernes pkt. 5.2 dakker
udgifterne til en reparation af det beskadigede ved brug af samme byggemade og pa samme

sted.

Det bemaerkes, at naevnet ikke har grundlag for at kritisere den af selskabet opgjorte erstatning

til ydervaeggen.
Klagerens udgifter til sagkyndige erklaeringer skal selskabet ogsa daekke.
Som fglge heraf

bestemmes:

Selskabet, Dansk Boligforsikring A/S, skal i overensstemmelse med forsikringsbetingelserne
dakke udgifterne til nedtagning af forsatsvaeggene, afrensning af skimmelangrebet og en udgift
svarende til retablering af forsatsvaeggene. Endvidere skal selskabet deekke klagerens udgifter til
de sagkyndige erklaeringer, som han har indhentet til brug for sagen med tillaeg af renter i henhold

til forsikringsaftalelovens § 24.

Klagegebyret tilbagebetales.

Jens Kruse Mikkelsen

formand



