Ankenasevnet

for

Forsikring

Den 22. januar 2020 blev i sag nr. 94269:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod

Privatsikring
Gl. Kongevej 60
1790 Kgbenhavn V

afsagt

kendelse:

Forsikringstageren har rejseforsikring. | klageskema af 4/10 2019 til naevnet har klageren bl.a.

anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen
Henviser til teksten i vedhaeftede bilag med dokumentnavn: Klage over 1. afggrelse.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Som neaevnt i bilagene er der tale om en ferierejse for en [...] bestaende af 2 par. Det ene par far af
sygehus/laege pabud om at rejse. De har af deres forsikringsselskab faet godtgjort deres andel
Min aegtefaelle og jeg @nsker godtggrelse af vores andel eller kr. 8.338"

Selskabet har i brev af 15/10 2019 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Sagen vedrgrer, hvorvidt selskabets afslag pa at yde daekning for afbestilling af en ferierejse er
berettiget.

Sagens faktiske omstandigheder
Klageren og hans [aegtefalle] havde sammen med et vennepar bestilt en rejse til [udlandet] i juni
2019. Rejseperioden var den 16. september 2019 til den 23. september 2019

| skadeanmeldelse af 4. september 2019 (fremlagt af klageren) anmeldte klageren, at rejsen mat-
te afbestilles, da den ene rejseledsager var forhindret i at rejse. Han oplyste, at den ene rejseled-
sager pludseligt havde faet det darligt den 12. august 2019, hvorfor han sggte laege og blev akut



Ankenaevnet for Forsikring

2. 94269

indlagt. Han blev udskrevet den fglgende dag, men havde faet besked p3, at han ikke matte rejse.
Klageren gnskede hurtigt svar, da tiden var presset i forhold til afrejse.

Den 6. september 2019 (fremlagt af klageren) meddelte vi klageren, at der ikke kunne ydes daek-
ning for afbestilling af rejsen, da rejseledsageren ikke var hospitalsindlagt op til afrejsedatoen.

Klageren kontaktede os pa ny den 27. september 2019.
Afslaget pa daekning blev fastholdt den 4. oktober 2019.

Vores vurdering af sagen
Foranlediget af klagen til ankenaevnet har vi gennemgaet sagen pa ny, men vi finder ikke grundlag
for at aendre vores afggrelse.

Klageren gnskede efter det oplyste at afbestille rejsen for ham selv og hans [segtefelle], da den
ene af deres rejseledsagere ikke var i stand til at deltage i rejsen, efter han den 12. august 2019
var blevet indlagt pa grund af vand i lungerne. Rejseledsageren blev den fglgende dag udskrevet,
og var efterfglgende i et udredningsforlgb.

Der er efter vores opfattelse ikke tale om, at rejseledsageren er indlagt pa hospitalet grundet akut
alvorlig sygdom eller alvorlig tilskadekomst pa tidspunktet, hvor rejsen skulle finde sted.

Af forsikringsbetingelsernes sektion B, punkt 1.0 (side 5) fremgar, hvem forsikringen daekker. Sik-
ret er kortholder (klager) og hans segtefalle (samt efter omstaendighederne bgrn, hvilket ikke er
relevant i denne sag). Derimod er en rejseledsager ikke sikret.

Afbestillingsdaekningen findes i forsikringsbetingelsernes sektion B, punkt 18.0 (s. 18ff). Betingel-
sernes punkt 18.1.1 vedrgrer afbestilling grundet akut sygdom, hospitalsindleeggelse mv. hos sik-
rede selv, hvilket der ikke er tale om. Punkt 18.1.2 vedrgrer afbestillingen grundet hospitalsind-
leggelse eller dgd hos familiemedlemmer omfattet af bestemmelsen, hvilket der heller ikke er ta-
le om.

Dzkning skal derfor vurderes i forhold til punkt 18.1.3 om afbestilling grundet forhold hos en rej-
seledsager. Heraf fremgar, at forsikringen deekker, hvis en af de sikrede rejseledsagere:

e Dbliver indlagt pa hospitalet pga. en akut alvorlig sygdom eller alvorlig tilskadekomst

e pludselig der.

Forsikringsbetingelserne er vedlagt som bilag A.

Rejseledsagerens hospitalsindlaeggelse var en kortvarig indlaeggelse, der blev afsluttet mere end
en maned forud for det planlagte afrejsetidspunkt. Arsagen til at han ikke matte rejse var saledes,
at han var i et udredningsforlgb.

Vi finder pa denne baggrund, at betingelserne for forsikringsdaekning ikke er opfyldt.

Vi henviser til naevnets tidligere kendelser 90876, 91582 og den endnu ikke offentliggjorte 93940,
hvor naevnet ikke fandt grundlag for at palaegge selskabet at yde daekning for afbestilling, da kla-
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gerens rejseledsager ikke kunne deltage i en ferierejse, da han pa tidspunktet for rejsen skulle i
ambulant stralebehandling.

Det er vores opfattelse, at de tidligere kendelser viser, at kravet om hospitalsindleeggelse er afgg-
rende for, om der er ret til deekning, og at der ma forudsaettes en samtidighed mellem indlaeggel-
sen og rejseperioden. | denne forbindelse henviser vi til neevnets praemisser i kendelse 90876,
hvor det anfgres, at 'Efter en gennemgang af sagen finder naevnet ikke grundlag for at kritisere, at
selskabet har afvist at udbetale afbestillingsdaekning med henvisning til, at ingen var syge i deek-
ningsberettigende grad og/eller hospitalsindlagte i tilknytning til det tidspunkt, hvor rejsen skulle
have fundet sted'.

Vi bemaerker i gvrigt, at det af fremgar af skadeanmeldelsen, at rejsen ikke var afbestilt. Det
fremgar i gvrigt ikke af sagen, om klageren og hans aegtefalle valgte at gennemfgre rejsen pa
trods af, at rejseledsageren ikke var i stand til at deltage. Vi skal opfordre klageren til at oplyse,
om han og hans [egtefzlle] gennemfgrte rejsen.

Vi har forstaelse for den aergerlige situation, at rejseledsageren ikke kunne deltage i rejsen, men
ma fastholde, at der ikke er daekning i henhold til forsikringen."

Nzevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af skadeanmeldelsen

fremgar bl.a.:

Oplysning Formdl: © Ferie [ Erhverv [ Ferie ogWErhven'rVD Studierejse [0 Andet:
om rejsen

I hvilket land skete skaden? Afrejsedato (dag/maned/ar) Planlagt hjemkomst (dag/méaned/ar)

Danmark 16-09-2019 23-09-2019

Oiﬁ alle benﬁede lﬁelskaber pa rejsen
Udtyldes Formél: M Ferie O Erhverv [ Ferie og Erhverv [0 Studierejse O Andet:
kun ved
afbestilling | Hvomér er rejsen bestilt? (dag/maned/ar) | Rejsemél/land

17-06-2019 I
Planlagt afrejsedato (dag/maned/ar) Hjemkomstdato (dag/maned/ar) Er rejsen blevet afbestilt?
16-09-2019 23-09-2019 M Nej O Ja, den:

Oplysning Hvornar opstod skaden/sygdommen? Klokken o N
om skaden | (dag/méned/ar) 12-08-2019 (0-24) 16

Dato og klokkeslzet for forste leegebesog Klokken

(dag/méned/dr) 12-08-2019 (0-24) 17

Dato og klokkeslzet for evt. hospitalsindleeggelse Klokken

(dag/méned/ar) 12-08-2019 B B (0-24) 17 N
:?‘lzi:l‘;?;r Beskriv heendelsen i detaljer (vedlaeg evt. separat redegorelse) Vand i lunger m.m... Til undersogelse p A-S)'gchus
o og afventer p.t. svar. Svar fra legen: Du fér ikke tilladelse til at rejse den 16-9
Erstatnings- | Opgerelse af kravet (vedlzeg evt. separat redegorelse): Valuta Belob
krav e
Husk at

8.186,-

vediegge

Af klagerens supplerende mail til skadeanmeldelsen fremgar bl.a.:

"Jeg har haft kontakt til mit pengeinstitut [...]. De har ikke kunnet give mig et endelig svar pa om
forsikringen deekker, men mener dog jeg har en god sag under henvisning til bestemmelsernes §
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18. | punktform kan fglgende oplyses: Vi er 2 par der har en lille [...]. Vi bestemte og bestilte i juni
en rejse til [udland] med det formal at temme kassen 12.08.2019 far vores ven [...] det pludselig
darligt - sg@ger laege og bliver akut indlagt. Der konstateres vand i lungerne - bliver medicineret og
den fglgende dag hjemsendt. Den 03-09-2019 var han indkaldt til yderligere undersggelser og
blodprgver. Det eneste svar han fik med hjem var, at man kunne se et mindre hul pa den ene lun-
ge, og at han ville hgre naermere, nar der foreligger svar pa blodprgverne. Direkte adspurgt om
han kunne tage pa ferie den 16-9, var svaret NEJ

Det store spgrgsmal er derfor - kan vi (min segtefaelle og jeg) fa vores del af rejsen godtgjort??

Da tiden er rimelig presset haber vi selvsagt pa et hurtigt svar."

Af klagerens mail af 6/9 2019 til selskabet fremgar bl.a.:

"I nedennaevnte besvarelse skriver du, at skaden skal veere akut, samt at akut skal opfattes som
umiddelbart op til afrejsedato. En passus om UMIDDELBART OP TIL AFREJSEDATO finder jeg ikke i
forsikringsbetingelserne

Jeg forholder mig til forsikringsbetingelsernes § 18: AFBESTILLINGSDZAKNING

§ 18.1: Forsikringen daekker fra den dato, hvor rejse/depositum betales (17.06.2019) og indtil det
tidspunkt, hvor rejsen pabegyndes.

§ 18.1.1: Forsikringen daekke, hvis rejsen ikke kan gennemfgres pga., indlaeggelse pa hospital med
akut alvorlig sygdom.
Indlaeggelse pa hospital er vel altid akut medmindre der er tale om en planlagt operation
Som naevnt indledningsvis star der intet om, at akut skal forstdas som umiddelbart fgr af-
rejse.
Mener derfor at veere daekket efter § 18.1

§ 18.1.2: Denne paragraf omhandler nzere familiemedlemmer til skadelidte
§ 18.1.3: Denne paragraf omhandler rejseledsagere som ikke er omfattet af § 18.1.2
Denne gruppe hgrer min segtefeelle og jeg til
Igen intet om at akut indlaeggelse skal veere umiddelbart op til afrejse
Jeg kan derfor igen kun argumentere som beskrevet ovenfor under § 18.1 og § 18.1.1"

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"18.0 Afbestillingsdakning
18.1.3
For de tilfaelde der ikke er omfattet af 17.1.1 eller 17.1.2 daekker forsikringen endvidere afbestil-
ling som fglge af, at en af sikredes rejseledsagere
e Dbliver indlagt pa hospitalet pga. en akut alvorlig sygdom eller alvorlig tilskadekomst
e pludselig der.

Det er en forudszetning for daekning, at maksimalt 10 personer rejser sammen. Forsikringen daek-
ker kun udgifter som vedrgrer kortholder og dennes aegtefaelle/samlever samt bgrn jf. punkt 1.0.



Ankenaevnet for Forsikring

5. 94269

Dvs. hvis flere personer rejser eller bor sammen fordeles udgifterne til transport, ophold mv. for-
holdsmaessigt.

Rejseledsager er defineret som: En person, der har bestilt rejsen sammen med sikrede i den hen-
sigt at foretage rejsen i feellesskab med denne. Fremgar sikrede og rejseledsagerens navne ikke af
samme rejsebevis eller lign., vil Privatsikring pa baggrund af de foreliggende oplysninger vurdere,
om der er tale om en rejseledsager."

Navnet udtaler:

Klageren bestilte den 17/6 2019 en ferie med planlagt rejseperiode fra den 16/9 2019 til den
23/9 2019. Han anmeldte den 4/9 2019, at en rejseledsager den 12/8 2019 var blevet indlagt
med vand i lungerne. Klageren oplyste, at rejseledsageren den efterfglgende dag var blevet
udskrevet, at han den 3/9 3019 var blevet indkaldt til yderligere undersggelser og blodprgver,

og at rejseledsageren havde faet at vide, at han ikke matte rejse.

Klageren er utilfreds med, at selskabet har afvist at daekke hans udgifter til rejsen pa 8.338 kr.
Han har anfgrt, at en indlaeggelse altid er akut, og at det i forsikringsbetingelserne ikke er be-

skrevet, at akut skal forstas som umiddelbart fgr afrejse.

Selskabet har afvist at yde dakning, idet rejseledsageren ikke var hospitalsindlagt med akut
alvorlig sygdom pa rejsetidspunktet, og at forsikringsbetingelserne dermed ikke er opfyldt. Sel-
skabet har anfgrt, at kravet om hospitalsindleeggelse ma forudseette en samtidighed mellem
indlaeggelsen og rejseperioden, og at udredningsforlgbet var arsagen til, at rejseledsageren ikke
matte rejse. Selskabet har anfgrt, at rejseledsagerens indlaeggelse var en kortvarig indlaeggelse,

som blev afsluttet mere end en maned forud for afrejsetidspunktet.

Det fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 18.1.3, at der er deekning for afbestilling som
felge af, at en rejseledsager "bliver indlagt pa hospitalet pga. en akut alvorlig sygdom eller al-

vorlig tilskadekomst" eller "pludselig dgr".
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Efter en gennemgang af sagen kan naevnet ikke kritisere selskabets afggrelse, idet forsikrings-
betingelsernes krav — om at afbestillingen skal ske som fglge af, at en rejseledsager bliver ind-
lagt pa hospitalet med akut alvorlig sygdom — ikke er opfyldt. Neevnet bemaerker, at det fglger
af ordene "som fglge af" i forsikringsbetingelsernes § 18.1.3, at der skal vaere en sadan arsags-
sammenhang mellem indlaeggelsen pa hospital og pa afbestillingen, at forsikringsselskabet er
berettiget til at stille krav om en taet tidsmaessig sammenhang mellem hospitalsindlaeggelsen

og afrejsetidspunktet.

Nzevnet har blandt andet lagt vaegt pa klagerens oplysning om, at rejseledsageren den 12/8
2019 blev indlagt, at rejseledsageren den efterfglgende dag blev udskrevet, at rejseledsageren
herefter var i et udredningsforlgb, og at der ikke fremgar oplysninger om, at han efterfglgende

har veeret indlagt under udredningsforlgbet.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Jens Kruse Mikkelsen

formand



