Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 5. februar 2020 blev i sag nr. 94270:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Tryg Forsikring A/S

Klausdalsbrovej 601
2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har familieforsikring. | klageskema af 5/10 2019 til naevnet har klageren bl.a.
anfort:

"Kort redeggrelse for sagen

Jeg fik spndag d.18/8 kl. 1300 besgg af en herre, som udgav sig for at hedde ... Han havde set mit
opslag pa [salgsside] vedr. min computer. Hvad jeg dog ikke vidste var at han ingen intentioner
havde om at betale for den og at han brugte en falsk identitet. Efter at [mit familiemedlem] og jeg
havde set kvitteringen for bankoverfgrslen pa hans telefon forlod han lejligheden med min com-
puter. Efterfglgende var han ikke til at komme i kontakt med pa det telefonnummer han havde
opgivet og hans taletidskort er efterfglgende blevet lukket. Der blev sa efter afslaget henvist til
paragraf 5.3.5 under betingelser i min indbo forsikring som grundlag for hvad | deekkede. Der star
felgende: 'Tricktyveri sket inde i din bolig. Herved forstas tyveri af dine ting begaet af en person,
som under falsk daekke har snydt sig til at komme ind i din bolig'.

Vedkommende som har udgivet sig for at hedde ... har snydt sig ind i min bolig ved hjaelp af falsk
deekke under paskud af at ville kebe min computer. Jeg har i god tro inviteret ham ind i min lejlig-
hed uden at veere klar over at han ikke var den person han udgav sig for.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Jeg gnsker erstatning for computeren jeg har faet stjalet."

Selskabet har den 28/10 2019 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"1.0 indledning
Klageren er forsikringstager pa en familieforsikring med forsikringsbetingelser nr. 1211. Sagen
drejer sig om, at klageren ikke er tilfreds med, at selskabet har afvist at udbetalt erstatning efter
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en anmeldt begivenhed, som fandt sted pa klagerens bopal den 19. august 2019. Selskabet har i
overensstemmelse med forsikringsaftalens daekninger afvist sagen, da handelsen ikke er deekket.

2.0 kort om sagen

Klageren henvendte sig telefonisk til selskabet den 20. august 2019 og oplyste, at han havde solgt
sin computer via [en salgsside], idet han aftalte med 'en' person (efterfglgende omtalt som ...)
som kom og betalte '14.500 kr.'. Imidlertid viste det sig, at pengene aldrig kom ind pa klagerens
konto. Den pagaldende person var kommet hjem til klageren, hvor klageren havde udleveret
computeren til personen.

Selskabet afviste at udbetale erstatning, da klageren selv havde udleveret computeren til perso-
nen, og der derfor ikke var tale om tyveri.

Selskabets brev til klageren fremlaegges.

3.0 selskabets vurdering
Sagen drejer sig om, at klageren har forsggt at saelge sin computer pa [en salgsside], men desveer-
re er han blevet snydt for betalingen af 'kgberen’.

Da klageren selv har udleveret computeren til 'kgberen’, er der ikke tale om et tyveri.

Der er heller ikke tale om et tricktyveri. Der henvises igen til at klageren selv har udleveret com-
puteren til kgberen. Dermed er der ikke tale om tyveri, jf. ogsa straffelovens § 276.

Det forhold, at klageren aldrig modtog sin betaling for den udleverede computer betyder ikke, at
der er tale om et tricktyveri i forsikringsbetingelsernes forstand.

Klageren har — angiveligt — vaeret udsat for et bedrageri i forbindelse med det private salg af com-
puteren. Den tegnede forsikring deekker ikke bedrageri, og selskabet har derfor korrekt afvist
handelsen.

Selskabet henviser til kendelse nr. 92858, hvor der ogsa var tale om bedrageri for et stgrre pen-
gebelgb. Ankenaevnet for Forsikring udtalte bl.a.: 'Efter en gennemgang af sagen kan naevnet ikke
kritisere selskabets afggrelse. Naevnet har blandt andet lagt vaegt p3a, at klageren frivilligt overdrog
pengene til gerningspersonen, og at pengene derfor ikke bortkom uden besidderens (klagerens)
samtykke. Naevnet har endvidere lagt vaegt pa, at ud fra klagerens forklaring af haendelsen bort-
kom pengene ved, at gerningspersonerne retsstridigt fremkaldte en vildfarelse om klagerens fa-
milizere tilknytning til den ene gerningsperson, hvilket efter straffeloven er bedrageri. Neevnet har
endelig lagt veegt p3, at bedrageri ikke er omfattet af den tegnede indboforsikring'.

Selskabet henviser i gvrigt til kendelse, hvor naevnet har anfgrt naermere, herunder om straffelo-
vens § 276 (tyveri) og § 279 (bedrageri). Selskabet henviser ogsa til kendelser nr. 56562, 86546,
82980, 77877, 86730, 86068 og 41583.

Afslutningsvis henvises til Dansk Forsikringsret, 10. udg, 2019, side 782f., hvor problemstillinger
om — ikke daekket — underslaeb, ulovlig omgang med hittegods og bedrageri omtales.

Selskabet vedlaegger de geeldende forsikringsbetingelser."
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Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Et uddrag heraf gengives i det fglgende. Af forsikrings-
betingelserne 1211 fremgar bl.a.:

"5.3.5 Rgveri, overfald, abenlyst tyveri (ran) og tricktyveri
Forsikringen daekker:

Tricktyveri sket inde i din bolig. Herved forstas tyveri af dine ting begaet af en person, som under
falsk daekke har snydt sig til at komme ind i din bolig. Penge er daeekket med den maks. sum, som
fremgar af din forsikringsaftale. Ligeledes er guld, sglv, smykker, perler og adelstene daekket med
den samme maks. sum, som gaelder for abenlyst tyveri, og som fremgar af din forsikringsaftale."

Navnet udtaler:

Klageren fik den 18/8 2019 bes@g pa sin bopael af en mand, som ville kpbe klagerens computer.
Klageren har oplyst, at personen i boligen viste en kvittering for bankoverfgrslen, fik overdraget
computeren og herefter gik igen. Klageren modtog dog ikke betalingen for computeren. Han
kraever, at selskabet udbetaler erstatning for computeren, idet haendelsen skal daekkes under

forsikringens bestemmelse om tricktyveri.

Selskabet har afvist deekning, idet der er tale om bedrageri og ikke tricktyveri, idet klageren

frivilligt overlod computeren til gerningsmanden.

Af forsikringsbetingelsernes punkt 5.3.5 fremgar det, at forsikringen daekker tricktyveri sket
inde i boligen, og at der ved tricktyveri forstas "tyveri af dine ting begaet af en person, som un-

der falsk daekke har snydt sig til at komme ind i din bolig".

Som sagen forligger oplyst, leegger naevnet til grund, at gerningsmanden fik adgang til klagerens
bolig under falsk daekke af at ville kgbe klagerens computer, og at overdragelsen skete i klage-

rens bolig. Spgrgsmalet er herefter, om computeren bortkom ved et tyveri.

Af straffelovens § 276 fremgar det, at "for tyveri straffes den, som uden besidderens samtykke
borttager en fremmed regrlig ting for at skaffe sig eller andre uberettiget vinding ved dens tileg-

nelse".



Ankenaevnet for Forsikring

4. 94270

Af straffelovens § 279 fremgar det, at "for bedrageri straffes den, som, for derigennem at skaffe
sig eller andre uberettiget vinding, ved retsstridigt at fremkalde, bestyrke eller udnytte en vild-
farelse bestemmer en anden til en handling eller undladelse, hvorved der pafgres denne eller

nogen, for hvem handlingen eller undladelsen bliver afggrende, et formuetab".

Efter en gennemgang af sagen finder navnet, at computeren ikke er bortkommet ved et tyveri,

hvorfor selskabets afggrelse ikke kan kritiseres.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at klageren frivilligt overdrog computeren til gernings-
manden, og at computeren derfor ikke bortkom uden besidderens (klagerens) samtykke, hvor-

for der ikke er tale om et tyveri.

Nzevnet har ogsa lagt veegt pa, at gerningsmanden retsstridigt fremkaldte en vildfarelse hos
klageren om, at gerningsmanden ville kebe computeren af klageren, og vildledte klageren til at
tro, at betaling var sket, hvilket efter straffeloven er bedrageri. Naevnet bemeerker, at bedrageri
ikke er omfattet af indboforsikringen.

Som felge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Peter Thgnnings



