Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 18. marts 2020 blev i sag nr. 94283:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Gjensidige Forsikring

A.C. Meyers Vaenge 9
2450 Kgbenhavn SV

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har i medfgr af lov om forbrugerbeskyttelse ved erhvervelse af fast ejendom
tegnet basis ejerskifteforsikring i Gjensidige Forsikring. Hun overtog huset den 15/1 2014 pa

baggrund af en tilstandsrapport af 11/12 2013. Af tilstandsrapporten fremgar bl.a.:

1. Tagkonstruktion/-belagning/skorsten

1.1 Tagbelaegning/rygning K3 Enkelte tagsten er forskubbede og der er risiko for fygesne.
Der er en del mos pa tagstenene, og flere af tagstenene er opfugtede pa
undersiden.
En tagsten er revnet.

1.5 Udvendigt tresveerk ved tag K2 Gavlbeklzedningen og vindskeden mod syd, og i mindre grad mod nord, er nedbrudt.

1.6 Tagrender/tagnediagb K2 Tagnedlgb ved carporten er begyndt at revne og blive utsst ved samlinger.
Der er bagfald ved zinkrenden mod gst ved endestykkerne.

1.8 Spaer og leegter K2 Udhaengsspaer i begge gavle vrider en del og rygningen "drypper”.
Mod syd er udhaengs spaeret desuden nedbrudt.

K1 Der er fugt og misfarvning, samt let nedbrydning pa enkelte spaer, laegter og isasr
underlag for inddaekning ved skorsten.\

2. Ydervaegge

2.1 Facader/gavie K2 Der er revmer | facaden mod nord, med formindels il revne | sokk2li2n.
Under sadltenke er der Sesuden revnedannaiser.

| klageskema af 8/10 2019 til naevnet har klagerens advokat bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen
Der er tale om et visuelt synligt forhold for en sagkyndig. Nar sydgavlens udhaeng besigtiges, ses
en forskel pa ca. 15 cm fra murkrone/tagryg til kip, saledes at udhang i kip er 15 cm dybere end
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ved murkronen. Ved nordgavlen er det modsat; at udhaeng i kip er 15 cm kortere end ved mur-
kronen. Det betyder, at tagkonstruktionen er forskubbet med 15 cm. Det er en oprindelig fejlop-
seetning, hvor spaer ikke har vaeret i lod, eller det kan vare en senere tryk- eller vindpavirkning.
Fejlen er synlig for en fagperson og burde vaere beskrevet med en K3 i tilstandsrapporten, da den
medfgrer skader og risiko for skader.

Hen imod slutningen af ar 2018 blev forsikringstageren opmaerksom pa hvad de troede var en
stormskade pa husets tag. Det viste sig efter senere undersggelser at der var tale om en mangel i
husets tag.

Skaden er der reklameret over for ejerskifteforsikring i december 2018 og igen primo 2019. Over-
tagelsesdag for ejendommen var d. 15. januar 2014. Det betyder, at der er reklameret rettidigt
overfor ejerskifteforsikringen. Ejerskifteforsikringen afviser dakning af kravet den 22. januar
2019. Ejerskifteforsikringen har mod saedvanlig praksis ikke reklameret overfor sagkyndige. Der er
tale om eksisterende skade og en 'nzerliggende risiko for skader', da der erfaringsmaessigt vil ud-
vikle sig en skade, hvis der ikke saettes ind med seerligt omfattende vedligeholdelsesarbejde eller
andre forebyggende foranstaltninger. Skaden nedsaetter husets veerdi og brugbarhed. Det sgges
erstatning af udbedring af forholdet. Dette er formentlig udgifter til at fa speer oprettet og tagsten
lagt pa ny mv., men dette er ikke naermere opgjort.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Forst og fremmest bgr ejerskifteforsikringen daekke dette forhold ved ejendommen, som foreld
ved handlen, og som burde vaere opdaget af den bygningssagkyndige.

Ejerskifteforsikringen bgr saledes daekke den fulde udbedring, evt. med rekurs til den bygnings-
sagkyndige, som dog er klager uvedkommende.

Derudover har den bygningssagkyndige afvist at betale, da vedkommende mener, der foreligger
foraeldelse. Hvis den bygningssagkyndige far ret i dette, er det vores pastand, at ejerskifteforsik-
ringen har handlet ansvarspadragende, da de burde have videresendt klagen til/reklameret over
for den bygningssagkyndige ved klagen til forsikringen/afslaget pa daekning. Dette er ganske al-
mindelig seedvane, som de ikke har overholdt, og safremt der ikke kan opnar erstatning andet
steds fra, bgr forsikringsselskabet holdes ansvarlige og betale for den fulde udbedring af skaden.

Kort sagt vil der opnas fuld betaling for udbedringen af husets fejl og mangler, som burde vaere
naevnt i tilstandsrapport, og som forsikring burde have videresendt klagen over til den bygnings-
sagkyndige."

Selskabet har i brev af 15/11 2019 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Overordnet sagsforlgb

Vores forsikringstager kontakter os den 11. december 2018 med oplysning om, at der i forbindel-
se med udskiftning af tag, er konstateret fejlkonstruktion pa resten af bygningen. Vi sender i for-
lengelse heraf et anmeldelsesbrev med henblik pa at oplyse sagen yderligere.
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Den 13. december 2018 modtager vi rapport fra vores forsikringstagers tgmrer (bilagt klagen).
Temreren anfgrer, at han ved besigtigelse har konstateret, at begge gavle star skaev, ligesom
samtlige spaer star voldsomt skaeve.

Den 20. december 2018 sender vores forsikringstager taksatorrapport fra husforsikring efter an-
meldt radskade i tag i carport og bryggers. Husforsikringen afviser daekning med henvisning til
dels tilstandsrapporten, dels manglende vedligeholdelse.

Sagen overdrages til vores taksator ..., som fortager besigtigelse den 14. januar 2019, fotorapport
er bilagt klagen, og den 22. januar 2019 sender taksator sin afggrelse (bilagt klagen).

Den 2. april 2019 modtager vi henvendelse fra vores forsikringstagers advokat (bilagt klagen). |
forlengelse heraf anmoder vi vores taksator ... [taksator 2] om at foretage besigtigelse og revur-
dere afggrelsen.

Taksator 2 foretager besigtigelse den 13. maj 2019, og den 15. maj 2019 meddeles, at afggrelsen
fastholdes ...

Vores forsikringstagers advokat indbringer herefter sagen for Ankenavnet for Forsikring med
henblik pa at afbryde foraldelsen. Blot for god ordens skyld skal vi oplyse, at foraeldelsesfristen
for anmeldelse af skade til ejerskifteforsikringen er 3 ar, jf. Foraeldelseslovens §§ 3 og 2. Foraldel-
se kan herefter tidligst indtraede 11. december 2021.

Vores vurdering
Vores forsikringstagers advokat ggr i brev af 2. april 2019 galdende, at:

'der er tydelige revnedannelser i nordmuren, indvendigt og udvendigt, der skyldes den ggede last,
som forskubningen af taget og dets tyngde pd nordmuren medfgrer. Der er sket skade, og der vil
ske yderligere skade, ligesom tagkonstruktionen i det hele vurderes ustabil, og den er anbefalet
repareret af 2 tamrere uafhaengigt af hinanden.'

Murvaerk

Taksator 2 anfgrer, at murvaerk pa nordmurens overflade er malet. Taksator 2 kan ikke verificere
den 'tydelige revnedannelse', men ma derimod konstatere, at murveerkets stand ikke er usaedvan-
ligt henset til husets alder

Supplerende anfgrer taksator 2, at husets alder sammenholdt med tilstandsrapportens oplysnin-
ger i punkt 2.1, som pa besigtigelsestidspunktet var beskrevet 5 % ar tidligere, kunne der ikke kon-
stateres usaedvanlige forhold eller skader pa taget eller facadernes murvaerk som fglge af tagkon-
struktionens udfgrelse og stand.

Videre anfgrer taksator 2, at safremt der var sket en 'forskubning af taget', som anfgrt af vores
forsikringstagers advokat, ville der have vaeret tydelige tegn i de omrader, hvor spaerene er ind-
muret i murvaerket. Taksator 2 har i vurderingen vedhaftet foto, som viser, at der ikke er grund-
lag for at antage, at taget har vaeret udsat for en forskubning eller vinkeldrejning. Underbeklzed-
ningen i begge gavle viser heller ikke usadvanlige bevaegelser i tagkonstruktionen.
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Tagrum

Taksator 2 har endvidere besigtiget tagrummet i dets fulde lzengde, der kunne heller ikke her kon-
stateres forskubning eller vinkeldrejning af tagkonstruktionen. Safremt der var sket forskubning
eller vinkeldrejning, burde det veere konstaterbart i tagrummet.

Derudover har taksator 2 gennemgaet sgmforbindelse i hele tagrummet. Disse er alle intakte og
uden nogen form for forskubning. Taksator 2 konkluderer, at safremt der var sket forskubning,
ville sembeslag ikke fremsta intakte efter 51 ar.

Hverken tagrygningen eller rygningsmgrtlen viser tegn pa forskubning. Havde dette vaeret tilfael-
det ville der vaere tydelige tegn herpa.

Forskubbelse i underbeklaedningen ved gavl ville kunne konstateres umiddelbart i tagrum af den-
ne stgrrelse, hvilket ikke er tilfeeldet.

Endelig anfgrer taksator 2, at tagstensbindernes placering ligeledes er usendret efter 51 ar.

Ansvarsforhold

Som ejerskifteforsikring, skal vi alene forholde os til tilstandsrapporten i relation til ejerskiftefor-
sikringens daekning, jf. forsikringsbetingelserne for at opfylde forsikringsaftalen med vores forsik-
ringstager.

Vi skal ikke forholde os til hvorvidt den bygningssagkyndige har foretaget en korrekt og deekkende
bygningsgennemgang i henhold til Huseftersynsordningen generelt.

Som ejerskifteforsikring er vi heller ikke aftalepart vedrgrende tilstandsrapporten, ligesom vi ikke
har relation til den bygningssagkyndige, som har udarbejdet tilstandsrapporten. Huseftersynsord-
ningen foreskriver at der er vandteaette skotter mellem den bygningssagkyndige og ejerskifteforsik-
ringen.

Vi ma anfgre, at det ikke tilkommer os, at hverken henvise eller formidle kontakt til den bygnings-
sagkyndige i forbindelse med ikke daekningsberettigende forhold under ejerskifteforsikringen.

Derudover indeholder afsnittet 'Hvis du er utilfreds med din tilstandsrapport' en klagevejledning
for savel seelger som kgber.

Vi ma saledes afvise advokatens opfattelse, at det skulle vaere almindelig seedvane, at vi som ejer-
skifteforsikrings skulle henvise eller pa anden made formidle krav til den bygningssagkyndige.

Uanset, at det ikke tilkommer os, tillader vi os med henvisning til taksator 2 gennemgang af det
anmeldte, som ganske entydigt viser, at der ikke er grundlag for at statuere skade, som fglge af
forskubning eller vinkeldrejning. Dette bevirker, at den bygningssagkyndige ikke skal eller bgr ggre
bemaerkning herom i tilstandsrapporten. Det er derfor vores opfattelse, at vi ville 'stikke blar i vo-
res forsikringstagers gjne' hvis, vi henviste til at rejse krav overfor den bygningssagkyndige, som
efter vores opfattelse og vurdering er ubegrundet."
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Klagerens advokat har i brev af 5/12 2019 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Der er ... en aktuel fare for bygningens fysiske forhold, da der traenger fugt/vand ind, som gde-
laegger (og risikerer pa sigt delaegge endnu mere) bygningen, inventar, installationer osv.

Den naevnte forskubbelse af tagkonstruktionen med den deraf fglgende vandindtraengen nedszet-
ter saledes husets brugbarhed, ligesom det vil vaere en bekostelig sag at fa dette genoprettet,
hvilket har en gkonomisk indvirkning pa husets veerdi og brugsveerdi.

Det bemaerkes i gvrigt, at det efter klagers opfattelse ikke er normalt, at der Igber vand ind i et
hus som dette, heller ikke henset til alderen mm."

Selskabet har i brev af 20/12 2019 til naevnet bl.a. anfart:

"Vi har modtaget vores forsikringstagers advokats hgringssvar 1, som vi har forelagt for taksator
2. Taksator 2 bemaerkninger vedlaegges (bilag C), som svar pa indleegget."

Af taksator 2s brev af 18/12 2019 til selskabets sagsbehandler (bilag C) fremgar bl.a.:

"Jeg sa ingen vandindtrangen eller fugtskade ved min besigtigelse. Se mine fotos i revurderingen.
Fru ft oplyste der ikke havde vaeret vandindtraengen, som jeg husker det.

At et speer 'drypper' betyder den yderste del kan veere lidt ude af den retlinjethed i forhold til den
gvrige del af spaeret. Det er ikke usaedvanligt at en spaerene drypper. Serligt ikke pa det yderste
spaer — udhangsspaeret — som jo blot er et 'spaer'/traestykke som haenger i laegterne, uden at hvile
pa remmen som gvrige spaer. Med tiden medfgrer det udhaenget 'haenger’, og vil rygningen dryp-
pe som tr beskriver. Det skyldes udhanget seetter sig lidt udenfor gavlen."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Naevnet har bl.a. modtaget klagerens reklamation af
2/4 2019 over for den bygningssagkyndige, som udfeerdigede tilstandsrapporten, og den byg-
ningssagkyndiges forsikringsselskabs afvisning af 28/5 2019. Naevnet har ogsa modtaget fotos af
tagkonstruktionen. Uddrag af de @vrige bilag gengives nedenfor.

Af temrermesterens brev af 13/12 2018 til klageren fremgar bl.a.:

"Jeg er blevet kontaktet... angdende rad i tagkonstruktion og stormskade pa husets tagkonstrukti-
on.

Jeg er bestilt til at give pris pa gavle pa bygningen og kunne konstatere ved syn at gavlen stod
skaev. Derefter blev den anden gavl beset og der kunne konstateres at gavlen var lige sa skaev i
den modsatte ende. Derefter blev loftrum beset og matte konstatere at samtlige speer star vold-
somt skaeve.

Der er udfgrt skrastiver i begge ender af huset med laegter som ikke har kunnet modsta et vold-
somt vindstgd. Dette har medfgrt at husets tagkonstruktion er blevet ca. 15 cm vindskaevt. Pa ta-
get er der oplagt tagsten uden undertag og en muret skorsten ca. 2 m inde fra tagfoden.
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Taget skal treekkes ca. 15 cm i kippen hvilket der muligvis vil kunne lade sig ggre men efter min
vurdering vil det helt sikkert medfgre at taget vil ligge forkert og at det vil blive utaet og samtidig
vil den murede skorsten blive udsat for et traeek som den muligvis ikke ville kunne holde til. Sd min
konklusion vil veere at tagleegter og skrastiver skal demonteres, spaer oprettes og der udfgres
vindtraeksband, derefter monteres vindbraedder laegter og tagsten."

Af taksators brev af 22/1 2019 til klageren fremgar bl.a.:

Angdende din anmeldelse om fejlkonstruktion pa boligens gitterspaer, som jeg sa pa i mandags
den 14. januar 2019.

Der er ikke tale om et forhold som udggr en ejerskifteskade, da det ganske enkelt ikke har
medfgrt en skade eller viser tegn pa naerliggende risiko for skade.

Der er tale om en et plans bolig opfgrt ar 1968 med gitterspzer palagt teglsten.

| gavl mod syd er der opsat skraafstivere af 38*56 mm laegter fra det f@rste spaer og 6 spaer ind,
i gavl mod nord er det det samme, dog kun ind til det femte spaer.

Denne afstivning viser ikke tegn pa forskydning (se fotorapport) og da du har haft huset i mere
end fem ar, kan der naeppe pastaes "nzerliggende risiko for skade”.

Toppen (rygningen) “buer” i husets laengde mod nord, hvilket i sig selv ikke udggr en skade.

Af taksator 2s brev af 15/5 2019 til klageren fremgar bl.a.:

Jeg var hos dig den 13.5.2019 i forbindelse med en revurdering af sagen.

Beboelsen er ifglge tilstandsrapporten opfgrt 1968.
Tilstandsrapporten er udarbejdet 11.12.2013.

Ejerskifteforsikringen tradte i kraft den 9.1.2014.

Forholdet vedrgrende tagkonstruktionen er anmeldt den 11.12.2018.

Tagsten (K21), rygning lagt i mgrtel, speer og leegter er fra husets opfgrelse i 1968.
Tagbelaegning og speer mv. er saledes nu 51 ar gammel.

Set i lyset af husets alder sammenholdt med tilstandsrapportens beskrevne skader {som blev
beskrevet for naesten 5% &r siden) kunne der ikke udvendigt konstateres andre uszedvanlige forhold
eller skader p3 taget, eller facadernes murvaerk, som fglge af tagkonstruktionens aktuelle udfgrelse
og stand.

Jeg var i tagrummet og sa pa tagkonstruktionen i dens fulde laengde. Der er ingen tegn pa en
"forskubning ” eller vinkeldrejning af tagkonstruktionen.

Det ma antages der havde vaeret tydelige tegn i tagrummet hvis tag pa en “forskubning” af
tagkonstruktionen.
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Alle spmforbindelse i hele tagrummet ses
at vaere intakte. Sgmforbindelserne er
uden tegn pa at tagkonstruktionen har
vaeret udsat for “forskubning”, hverken i
beboelsens sidevaerts retning eller
l&ngderetning.

Safremt sgmforbindelserne ved taenger,
lzegter og skraafstivninger mv. havde
vaeret udsat for en "forskubning”, ville
der vaere have veeret spmforbindelser
der ikke var intakte nu 51 ar efter
beboelsens opfgrelse.

Det er ikke tilfaeldet.

Rygningsmegrtlen viser ikke tegn pa at
tagkonstruktionen har vaeret udsat for
"forskubning”.

Safremt rygningsmgrtlen havde vaeret
udsat for en “forskubning” ville der vaere
tydelige tegn pa usadvanlige forhold og
skade nu 51 ar efter beboelsens
opfgrelse.

Det er ikke tilfeldet.

Gavlenes underbeklaedning viser ikke
tegn pa at have vaeret udsat for
"forskubning”.

Safremt underbeklaedningen ved gavlene
havde vaeret udsat for en "forskubning”,
ville der vaere have veeret tydelige tegn
pa det ved de relative sma
traedimensioner, nu 51 ar efter
beboelsens opfgrelse.

Det er ikke tilfaeldet ved nogle af
gavlene.

Tagstenens bindere har gennem tiden
afsat rustpletter pa leegterne. Der ses
ingen steder at der er sket aendringer i
bindernes placering som fglge af en
forskubning.
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Af forsikringsbetingelserne 2535001 fremgar bl.a.:
"Skade

18.3
Udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver nzerliggende risiko
for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.

Ved 'skade' forstas brud, laekage, deformering, svaekkelse, revnedannelse, gdelaeggelse eller an-
dre fysiske forhold i bygningen, der nedszetter bygningens veerdi eller brugbarhed naevnevaerdigt i
for- hold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand.
Manglende bygningsdele kan vaere en skade.

Ved 'naerliggende risiko for skader' forstas, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis
der ikke saettes ind med szerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende
foranstaltninger.

19. Hvad dakker forsikringen ikke

a. Forhold, der er anfgrt i tilstandsrapporten eller elinstallationsrapporten, medmindre forholdet
er klart forkert beskrevet. Et forhold anses for klart forkert beskrevet, hvis beskrivelsen er
misvisende eller klart ufyldestggrende, saledes at en kgber ikke pad grundlag af den pagael-
dende rapport har haft mulighed for at tage forholdets reelle karakter, omfang eller betyd-
ning i betragtning."

Navnet udtaler:

Den forsikrede ejendom er opfgrt i 1968 og er overtaget af klageren den 15/1 2014. Ejendom-
men er et 1-plans hus med tagkonstruktion udfgrt med gitterspaer og skraafstivere i gavlene.
Klageren blev i december 2018 af en tgmrer gjort opmaerksom pa, at der var skaevheder i tag-
konstruktionen, hvorefter hun den 11/12 2018 anmeldte forholdet til selskabet. Ejendommen
blev besigtiget af taksator 1 den 14/1 2019 og af taksator 2 den 13/5 2019. Selskabet afviste pa

grundlag heraf, at der var skade eller risiko for skade pa ejendommen.

Klageren gnsker, at selskabet skal deekke omkostningerne til udbedring af tagkonstruktionen.
Klageren har blandt andet anfgrt, at "tagkonstruktionen er forskubbet med 15 cm. Det er en
oprindelig fejlopsaetning, hvor spzer ikke har vaeret i lod, eller det kan vaere en senere tryk- eller

vindpavirkning". Klageren har anfgrt, at "Der er ... en aktuel fare for bygningens fysiske forhold,
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da der traeenger fugt/vand ind, som gdelaegger (og risikerer pa sigt pdelaegge endnu mere) byg-

ningen, inventar, installationer osv.".

Klageren har anfgrt, at forskubningen af tagkonstruktionen er synlig for en fagmand og burde

have vaeret naevnt i tilstandsrapporten med karakteren K3.

Klageren har endvidere anfgrt, at "der [er] reklameret over for ejerskifteforsikring i december
2018 og igen primo 2019", "Ejerskifteforsikringen afviser deekning af kravet den 22. januar
2019" og "Ejerskifteforsikringen har mod saedvanlig praksis ikke reklameret overfor sagkyndi-
ge". Klageren har tillige bemaerket, at "den bygningssagkyndige [har] afvist at betale, da ved-
kommende mener, der foreligger foraeldelse. Hvis den bygningssagkyndige far ret i dette, er det
vores pastand, at ejerskifteforsikringen har handlet ansvarspadragende, da de burde have vide-
resendt klagen til/reklameret over for den bygningssagkyndige ved klagen til forsikrin-

gen/afslaget pa daekning".

Selskabet har fastholdt sin afvisning af at yde forsikringsdaekning og har blandt andet anfgrt, at
taksatorerne ikke kunne se nogen tegn pa, at der er sket forskubning eller vinkeldrejning af tag-
konstruktionen. Selskabet har henvist til, at taksator 2 har anfgrt, at "Jeg sa ingen vandindtraen-
gen eller fugtskade ved min besigtigelse ... Fru ft oplyste der ikke havde vaeret vandindtraengen,

som jeg husker det".

Selskabet har anfgrt, at tilstandsrapporten indeholder en klagevejledning for klageren, og at
selskabet ikke skal "henvise eller formidle kontakt til den bygningssagkyndige i forbindelse med
ikke daekningsberettigende forhold". Selskabet har anfgrt, at det ma "afvise advokatens opfat-
telse, at det skulle vaere almindelig seedvane, at vi som ejerskifteforsikrings skulle henvise eller

pa anden made formidle krav til den bygningssagkyndige".

Af tilstandsrapporten fremgar det med karakteren K2, at "Udhangsspeer i begge gavle vrider en

del og rygningen 'drypper'. Mod syd er udhaengs spaeret desuden nedbrudt". Det fremgar ogsa
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med karakteren K1, at "Der er fugt og misfarvning, samt let nedbrydning pa enkelte speer, laeg-

ter og isaer underlag for inddaekning ved skorsten".

Af tgmrermesters brev af 13/12 2018 til klageren fremgar det, at "Jeg er blevet kontaktet... an-
gaende rad i tagkonstruktion og stormskade pa husets tagkonstruktion. Jeg er bestilt til at give
pris pa gavle pa bygningen og kunne konstatere ved syn at gavlen stod skaev. Derefter blev den
anden gavl beset og der kunne konstateres at gavlen var lige sa skeev i den modsatte ende.
Derefter blev loftrum beset og matte konstatere at samtlige spaer star voldsomt skaeve. Der er
udfert skrastiver i begge ender af huset med laegter som ikke har kunnet modsta et voldsomt
vindstgd. Dette har medfgrt at husets tagkonstruktion er blevet ca. 15 cm vindskaevt ... Taget
skal treekkes ca. 15 cm i kippen hvilket der muligvis vil kunne lade sig ggre men efter min vurde-
ring vil det helt sikkert medfgre at taget vil ligge forkert og at det vil blive utaet og samtidig vil
den murede skorsten blive udsat for et traeek som den muligvis ikke ville kunne holde til. S& min
konklusion vil veere at tagleegter og skrastiver skal demonteres, spzer oprettes og der udfgres

vindtraeksband, derefter monteres vindbraedder laegter og tagsten".

Af besigtigelsesrapport af 15/2 2019 udfzerdiget af taksator 2 fremgar det, at "Set i lyset af hu-
sets alder sammenholdt med tilstandsrapportens beskrevne skader, kunne der ikke udvendigt
konstateres andre usadvanlige forhold eller skader pa taget eller facadernes murveerk ... Sa-
fremt der var sket en 'forskubning af taget' ... ville der have veeret tydelige tegn pa det hvor
spaerene er indmuret i murvaerket ... Jeg var i tagrummet og sa pa tagkonstruktionen i dets ful-
de laengde. Der er ingen tegn pa en 'forskubning' eller vinkeldrejning af tagkonstruktionen ...
Alle sgmforbindelser i hele tagrummet ses at vaere intakte ... Rygningsmgrtlen viser ikke tegn
pa, at tagkonstruktionen har vaeret udsat for en 'forskubning' ... Gavlenes underbeklaedning

viser ikke tegn pa, at tagkonstruktionen har vaeret udsat for en 'forskubning'.

Af taksator 2s brev af 18/12 2019 til selskabets sagsbehandler fremgar det, at "Jeg sa ingen
vandindtrangen eller fugtskade ved min besigtigelse ... At et speaer 'drypper' betyder den yder-

ste del kan veere lidt ude af den retlinjethed i forhold til den @vrige del af spaeret. Det er ikke
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usaedvanligt at en spaerene drypper. Sarligt ikke pa det yderste spaer — udhaengsspaeret — som
jo blot er et 'spaer'/treestykke som hanger i leegterne, uden at hvile pa remmen som @vrige
spaer. Med tiden medfgrer det udhaenget 'haenger', og vil rygningen dryppe som tr beskriver.

Det skyldes udhaenget saetter sig lidt udenfor gavlen".

Naevnet bemaerker indledningsvist, at det efter almindelige forsikringsretlige principper pahvi-

ler klageren at bevise, at der foreligger forhold, som udggr en deekningsberettigende skade.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at der pa overtagel-
sestidspunktet var forhold ved tagkonstruktionen, som udgjorde en skade eller neaerliggende
risiko for skade i ejerskifteforsikringens forstand, jf. herved forsikringsbetingelsernes pkt. 18.,
nar der ses bort fra de forhold, der er navnt i tilstandsrapporten. Neevnet kan derfor ikke kriti-

sere selskabets afggrelse.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at taksatoren har oplyst, at han hverken udvendigt eller
i loftsrummet kunne se tegn pa, at tagkonstruktionen har forskubbet sig. Neevnet har endvidere
lagt vaegt pa, at der ikke er pavist fglgeskader fra forskubning af tagkonstruktionen. Neevnet har
herudover lagt vaegt p3, at klageren har vaeret ejer af ejendommen siden den 15/1 2014, og at

der derfor ikke kan antages at vaere nzerliggende risiko for, at ejendommen vil tage skade.

Navnet finder ikke grundlag for at kritisere, at selskabet ikke har anmeldt krav over for den
bygningssagkyndige. Naevnet bemeerker, at kgberen ifglge § 3, stk. 2, i lov om forbrugerbeskyt-
telse ved erhvervelse af fast ejendom inden fem ar fra overtagelsesdagen skal meddele den
bygningssagkyndige, at han vil paberadbe sig, at en fejl ved ejendommen ikke er omtalt i til-

standsrapporten.
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Som fglge heraf

Klageren far ikke medhold.

Jens Kruse Mikkelsen

formand

bestemmes:
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