Ankenasevnet

for

Forsikring

Den 15. april 2020 blev i sag nr. 94290:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod

Codan Forsikring A/S
Gl. Kongevej 60
1790 Kgbenhavn V

afsagt

kendelse:

Forsikringstageren har bilforsikring. Hun har i klageskemaet af 10/10 2019 til naevnet bl.a. an-

fort:

"Kort redeggrelse for sagen
Uheld, skade pa bil.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Erstatning og gerne en undskyldning for maden hvorpa sagen er behandlet."

Klagerens repraesentant har i en vedlagt sagsfremstilling bl.a. anfgrt:

"1. Codan har ikke overholdt deres skriftlige begrundelsespligt i forbindelse med afvisning eller
henvist til interne klagemuligheder i Codan og dermed handlet i strid med reglerne om god skik.
Vi @nsker Ankenaevnets bemaerkninger hertil, sa hvis Ankenaevnet er enig i ovenstdende syns-
punkt, at Codan bliver tilskyndet til at rette op i fremtiden.

2. Codan har ikke overholdt deres pligt til at henvise til Ankenavnet i forbindelse med fastholdel-
sen af deres afvisning og dermed handlet i strid med reglerne om god skik. Vi gnsker Ankenaev-
nets bemaerkninger hertil, s3 hvis Ankenavnet er enig i ovenstaende synspunkt, at Codan bliver
tilskyndet til at rette op i fremtiden.

3. D. 7. oktober 2019 er der fremsat konkrete spgrgsmal til Codan, som Codan ikke har gnsket at
svare konkret pa. Men svaret med overordnede betragtninger. Ved ikke at svare konkret, men
forholde sig til overordnede betragtninger sker der, fra Codans side, reelt ikke en selvsteendig
vurdering af en unik sag. Men en rutinepraeget behandling, som ikke med rimelighed, efter vores
opfattelse, lader sig ggre i sager hvor Codan forsgger at ggre grov uagtsomhed gaeldende.
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Vi gnsker Ankenavnets bemaerkninger til, om Codan, ved deres handlemade har handlet redeligt
og overholdt god skik reglerne. Hvis safremt at Ankenaevnet er enig i ovenstdende synspunkt, at
Codan bliver tilskyndet til at rette op i fremtiden.

4. Vi gnsker Ankenaevnet skal tage stilling til fglgende:

a. Er der enighed om at begrebet grov uagtsomhed tillige kan deekke over andre kriterier, end kri-
teriet — En sd indlysende fare for skade? (Formulering benyttet af domstolene i visse sager om
grov uagtsomhed).

b. Er der enighed om, at Codan under deres ordforklaring i betingelserne forsgger et simplificerer
begrebet grov uagtsomhed — og at formuleringen mangler et vigtigt element, nemlig ordret sg,
foran indlysende. Vi er ikke bekendt med, at domstolene har undladt ordret sd, foran indlysende.
Vi er saledes ikke bekendt med hvor Codan har deres simplificerede definition af grov uagtsom-
hed fra og om den har sin stgtte i retspraksis.

Ved en sadan, efter vores opfattelse, oversimplificering, bade hvor ordet s mangler, og hvor gv-
rige kriterier ikke omhandles, vil, efter vores opfattelse, mange almindelige mennesker, efter et
uheld, retrospektivt se tilbage og taenke pa, at man har opfgrt sig med indlysende fare for, at der
vil ske en skade og dermed, uhensigtsmaessigt, acceptere dakningsafvisningen. Da almindelige
mennesker ikke naermere reflektere over de forskellige hensyn der netop ligger bag indfgrelsen af
begrebet grov uagtsomhed og ikke mindst raekkevidden af begrebet. Som almindeligt mennesker
har man i udgangspunktet ikke viden der szetter en i stand til at forsta forskellen pa simpel og grov
uagtsomhed. Vurdering af graden af en uagtsomhed er kompleks, og bgr, efter vores opfattelse,
indeholde bade objektive og subjektive elementer.

c. Er der enighed om, at Codan har bevisbyrden for at en undtagelsesbestemmelse, som f.eks.
grov uagtsomhed, som defineret i deres betingelser, kan finde anvendelse? Hvis nej, hvorfor ikke?

d. Er der enighed om, at der skal ske en konkret vurdering og dokumentation for, at en undtagel-
sesbestemmelse kan gg@res geeldende i en konkret sag? Hvis nej, hvorfor ikke?

e. Er der enighed om, at en haendelse kan ske som fglge af f.eks. en simpel uagtsomhed, grov
uagtsomhed eller forsaet? Hvis nej, hvorfor ikke?

f. Er der enighed om, at en overtraedelse af reglerne i feerdselsloven ikke i sig selv er udtryk for
grov uagtsomhed? Hvis nej, hvorfor ikke?

g. Er der enighed om, at en handelse kan besta af vidt forskellige arsagsraekker? Hvis nej, hvorfor
ikke?

h. Er der enighed om, at man som udgangspunkt ikke kan konkludere, at en bestemt type haen-
delser, f.eks. 'k@rsel over stoplinje ved rgdt lys' sker ved grov uagtsomhed, men at der skal ske en
bedpmmelse af de samlede arsagsraekker der tilsammen udggre haendelsen? Hvis nej, hvorfor ik-
ke?

i. Er der enighed om, at der er forskel pa forsaetligt at kgre over stoplinjen ved rgdt lys og dermed
have lejlighed til at kalkulere risikoen for efterfglgende skader ved sin adfaerd og det ikke at kgre
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overfor rgdt med forszet, men med afsaet i f.eks. en klapfejl, tanketorsk, kortvarig tankelgshed og
dermed veere i god tro om at der er grgnt og dermed ikke have lejlighed til at kalkulere risikoen
for skader efterfglgende? Hvis nej, hvorfor ikke?

Vi mener U.2000.1093H understgtter synspunktet om, at bevisbyrden for undtagelsen 'grov uagt-
somhed' pahviler forsikringsselskabet og det at kgre overfor rgdt lys ikke pr. automatik er groft
uagtsomt.

Codan har henvist til en raekke kendelser fra Ankenaevnet som umiddelbart giver det indtryk, at
Ankenaevnet har antaget et generelt synspunkt om — at udgangspunktet ved kgrsel overfor rgdt
lys er, at det sker med grov uagtsomhed. Som konsekvens heraf, at bevisbyrden for det modsatte
pahviler kravstilleren.

Hvis det er korrekt, at Ankenaevnet mener et haendelsesforlgb pr. automatik er groft uagtsomt, sa
vender | bevisbyrden om. Noget der er forsikringsselskabets bevisbyrde (at de konkrete omstaen-
digheder, arsagsrakker der tilsammen udggre et haandelsesforlgb — som med rimelighed kan be-
tegnes som groft uagtsomt) forsgges vendt om, sa man som forbruger skal dokumentere det ikke
skyldes grov uagtsomhed. Dette ses umiddelbart at vaere en uheldig fremgangsmade der reelt har
den virkning, at fremgangsmaden omgar det forbrugerbeskyttelseselement der, efter vores opfat-
telse ligger i, at bevisbyrden for at en undtagelsesbestemmelse kan ggres geeldende pahviler for-
sikringsselskabet.

At statuere grov uagtsomhed for at afskaere en forsikringstager for erstatning bgr ske med en vis
overbevisende klarhed i uagtsomhedsgraden og ikke med afsaet i en juridisk grazonevurdering der
herefter skal bestrides af forbrugeren som forsikringstager, det vil vaere en ganske urimelig situa-
tion at saette forbrugeren i.

Vi er ikke bekendt med om Ankenaevnet, som Codan tolker det, rent faktisk har antaget det faste
synspunkt, at det er sagen uvedkommende hvorledes et handelsesforlgb sker, f.eks. 'Kgrsel over-
for rgdt lys', men kan konstatere at Codan tolker det saledes.

Det er vores opfattelse, at Ankenaevnet bgr fglge den praksis retten har fastlagt — at hver enkelt
situation skal vurderes ud fra de konkrete forhold. At det er forsikringsselskabet der har bevisbyr-
den for, at en kunde har udvist en sa dadelvaerdig handling, at den kan betegnes som grov uagt-
som.

Codan henviser til, at der har vaeret over 40 kendelser om emnet hos Ankenaevnet. Det tyder pa,
at mange kunder har modtaget en afvisning med den begrundelse der i neervaerende klage klages
over og at forsikringsselskaberne har arbejdet ihaerdigt pa, at fa statueret grov uagtsomhed i den
her type sager — der overordnet set kan ligne hinanden, men som rent faktisk sker pa vidt forskel-
lige mader og dermed med vidt forskellig grad af uagtsomhed.

Vi har med henvisning til nedenfor naevnte domme forsggt at eksemplificere for Codan, at det es-
sentielt for vurdering af grov uagtsomhed, at man ser pa hele arsagsraekken og baggrunden her-
for, og ikke alene retrospektivt tolker pa brudstykker af arsagsreekken.

Hvis man lave en sadan retrospektiv vurdering, uden at inddrage alle elementer, sa kan virke-
ligheden fordrejes til ugunst for forsikringstageren.
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- U.1998.1558 = Grov uagtsomhed.
- U.2004.166 = Ej Grov uagtsomhed
- U.1995.737 = Ej Grov uagtsomhed

Codan har valgt at udbyde kaskoforsikring pa biler. Selv sma fejl kan i trafikken vaere alvorlige og
nar der ses pa dem retrospektivt kan det virke som grove handelser, selvom de er sket ved selv
sma uagtsomheder og maske endda haendeligt. Der er ingen tvivl om, at man skal vaere agtsom
nar man feerdes i trafikken. Der er heller ingen tvivl om, at klapfejl/simple uagtsomheder vil opsta
i trafikken, det er desveerre et grundvilkar, da vi har med mennesker at ggre — og en af arsagerne
til forbrugerne netop tegner en kaskoforsikring.

Hvis forsikringsselskaberne far held med at rykke bevidstheden hos ankenzevnet derhen, hvor det
at kgre overfor rgdt ikke giver forsikringsdeekning, fordi det pr. automatik betegnes som grov
uagtsomhed, sa tror vi at rigtig mange kunder vil finde det ganske urimeligt — hvilket underbygges
af de mange ankenavnskendelser om emnet som Codan oplyser der er.

| den konkrete sag har politiet hverken frakendt fgrerretten for bestandigt eller beslaglagt kgretg-
jet. Politiet har vurderet haendelsen som vaerende brud pa faerdselsloven og udstedt bgdeforlaeg
mv. i overensstemmelse hermed. Politiet har ikke forholdt sig til om uheldet er sket ved en grov
uagtsomhed, der berettiger Codan til at undtage forsikringsdaekningen. Mange forseelser i trafik-
ken giver sammen mulighed for bgdeforleeg mv. som givet i den konkrete sag. Det faktum der er
udstedt det aktuelle bgdeforleeg mv. indikere ikke, at forsikringstager har handlet groft uagtsomt,
alene at politiet mener faerdselsloven er overtradt.

Det fremgar af politirapporten, at forsikringstager i kgrslen frem mod krydset har konstateret der
var grgnt og var 1000% sikker pa der var grgnt da hun kgrte ud i krydset. At forsikringstager havde
denne opfattelse, og forsat har, kan ikke dokumentere at forsikringstageren har handlet groft
uagtsomt. Det kan til gengaeld dokumentere, at f.eks. en mindre uagtsomhed/klapfejl, efter hun
havde konstateret det grgnne lys, har foranlediget forsikringstageren til at have denne opfattelse.
Forsikringstager har kgrt bil i over ... ar, uden at veere kgrt galt. Det bevidner om, at Codan har
med en meget opmaerksom kunde at ggre.

Vi har forstaelse for, at hvis Codans vurdering af ankenaevnspraksis stemmer overens med Anke-
naevnets egen hidtidige opfattelse, at sa vil naervaerende klage med stor sandsynlighed vzere for-
malslgs, da der formentlig skal meget til for at Ankenaevnet rykke sig fra et standpunkt man har
haft tidligere, da det vil kraeve stort mod med de konsekvenser det kan fa for forsikringsselska-
berne. Vi haber dog Ankenavnet vil benytte lejligheden til at overveje sin holdning i de her typer
sager og eventuelt overveje selvstaendigt at anmode domstolene om at tage stilling til emnet, da
emnet har stor betydning for de enkelte forbrugere.

Som beskrevet ovenfor, mener vi dog domstolene i U.2000.1093H allerede har taget stilling. Lis-
beth Kjaergaard og Henning Jensson anfgrer i bogen, Dansk Forsikringsret fglgende om afggrelsen:
'"Afgarelsen illustrerer, at skader, der indtraeder i forbindelse med sdkaldte »klapfejl«, ikke kan ka-
rakteriseres som grov uagtsomhed i den forstand, hvori begrebet bruges i FAL § 18, stk. 2. Grov
uagtsomhed bestdr af noget mere end et kort gjebliks uopmaerksomhed, tankelgshed eller en rent
reflektorisk handling — til trods for dens manglende hensigtsmaessighed. Det fremhaeves af Ngr-
gaard i U 2001B.476, at kriteriet »en sd indlysende fare« ikke passer til alle skadesituationer, men
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primaert ma taenkes anvendt i de tilfaelde, hvor en sikret/skadevolder har tid og anledning til at
taenke over en adfaerd og dennes mulige — i rimelig grad kalkulerbare — falger.’

Pa baggrund af ovenstaende mener vi ikke Codan har bevist, at den undtagelsesbestemmelse de
gor geldende, berettiget kan g@res gaeldende i den konkrete situation."

| brev af 24/10 2019 fra selskabet til naevnet hedder det bl.a.:

"Klageren er uenig i Codans afslag pa at yde daekning for skaderne pa den forsikrede bil i forbin-
delse med et faerdselsuheld den 29. august 2019. Daekning er afsldet med henvisning til, at klage-
ren har fremkaldt forsikringsbegivenheden ved grov uagtsomhed.

Forsikringen

Af forsikringsbetingelsernes afsnit om kaskodakning fremgar det af punkt 1.3, at kaskoforsikrin-
gen blandt andet ikke omfatter: ‘5. skader, som forvoldes med vilje eller som skyldes grov uagt-
somhed'. Codan har saledes forbeholdt sig fuldstaendig ansvarsfrihed i tilfaelde, hvor en kaskoska-
de fremkaldes ved grov uagtsomhed.

Sagsforlgb
Den 30. august 2019 anmeldte klageren telefonisk til Codan, at hun havde vaeret impliceret i et
faerdselsuheld. Hun kgrte pa ... i ... i retning mod ... En bil foran hende skulle dreje mod motorve-

jen mod ... Modparten kom fra den modsatte retning i krydset. Hun vidste ikke, om det var hende
eller modparten, der kgrte overfor rgdt lys.

Vi indhentede politirapporten i sagen (bilag B), og pa baggrund af denne rettede vi den 3. sep-
tember 2019 telefonisk henvendelse til klageren og oplyste, at vi ikke kunne yde daekning for ka-
skoskaden.

Vores vurdering af sagen

Kaskoskaden
Det er vores opfattelse, at det pa baggrund af politirapporten med vidne- og partsforklaringerne
ma laegges til grund, at skaden opstod, da klageren fgrte sin bil frem i krydset for rgdt lys.

Vi har blandt andet lagt vaegt pa oplysningerne fra de @gvrige 2 modparter, der samstemmende har
forklaret, at de havde grgnt lys for venstresving, hvilket medfgrer, at det matte vaere rgdt lys for
klageren, der kom fra modsatte retning. Dette havde politiets undersggelse pa uheldsstedet ogsa
vist. Forholdene omkring lyssignalerne er ogsa bekraeftet af vidnerne til uheldet. Ligeledes er kla-
geren — efter egne oplysninger — blevet palagt en bgde samt krav om ny kgreprgve.

Vi har afvist at yde daekning med henvisning til, at klageren har handlet groft uagtsomt, da hun
kegrte over for rgdt lys.

Praksis fra naevnet viser, at tingskade, der opstar ved, at en bil fgres frem for rgdt lys, som ud-
gangspunkt er fremkaldt ved grov uagtsomhed. Dette udgangspunkt kan fraviges, hvis der frem-
kommer oplysninger, der giver grundlag for at statuere, at der foreligger sa formildende omstaen-
digheder, at udgangspunktet skal fraviges.
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Vi henviser i denne forbindelse til neevnets kendelser 93432, 92383, 92212 og 91828.

Det er vores opfattelse, at ndr man kgrer en bil frem for rgdt lys, indebaerer dette i sig selv en sa
indlysende fare for, at en skade som netop den indtradte vil indtraeffe, hvilket medfgrer handlin-
gen som derfor udgangspunkt er groft uagtsom.

Klageren har overfor naevnet forklaret, at hendes opfattelse af, at der var grgnt i hendes retning,
ikke dokumenterer grov uagtsomhed, men at det til gengeld dokumenterer mindre uagtsom-
hed/klapfejl.

Klageren har henvist til U2000.1093H. Det er vores opfattelse, at U2000.1093H ikke er sammen-
lignelig med naerveerende sag allerede fordi, der var tale om en ulykkesforsikring. Derudover var
der tale om en cyklist, der kgrte ud for rgdt lys for bagefter at vende om, da han opdagede, at han
var kert ud for rgdt.

Herudover skal vi afvise, at de gvrige af klageren fremhaevede domme vedrgrende grov uagtsom-
hed, er relevante for naervaerende sag, da disse vedrgrer svejsning af biler, og derfor ikke er sam-
menlignelige med den foreliggende sag.

Vi har i forbindelse med sagsbehandlingen undersggt og vurderet, om der kunne foreligge formil-
dende omstaendigheder, der i den konkrete sag kan fgre til, at anden vurdering af klagerens uagt-
somhed. Dette finder vi ikke at veere tilfaeldet.

Pa tidspunktet for uheldet var der gode oversigtsforhold i krydset, der var dagslys, t@rt fgre, ingen
nedbgr og funktionsdygtige lyssignaler. Der er ligeledes efter vores opfattelse ikke tale om et saer-
ligt kompliceret kryds.

Det er vores opfattelse, at klagerens kgrsel overfor rgdt lys alene kan tilskrives uopmaerksomhed i
forhold til lyssignalet og kg@rslen. Uopmaerksomhed under bilkgrsel indebzerer betydelig fare for,
at man overser netop lyssignaler og andre trafikanter. Det er ogsa vores opfattelse, at uopmaerk-
somhed ikke er en klapfejl.

Det forhold, at klageren var af den opfattelse, at der var grgnt lys i hendes retning er ikke en und-
skyldelig faktor. Klageren har selv forklaret til politiet, at hun ikke kan huske, hvor langt hun var
fra krydset, da hun sidst havde set det grgnne lys. Det ma saledes kunne laegges til grund, at kla-
geren ikke har fastholdt opmaerksomheden pa lyssignalet i forbindelse med kgrslen.

Vi bemaerker i denne forbindelse, at et vidne har forklaret, at der |a en mobiltelefon pa passager-
saedet, hvilket hun syntes virkede mistankeligt, idet den burde veere faldet pa gulvet, efter uhel-
det.

Neaevnet har tidligere taget stilling til, at uopmaerksomhed — eventuelt fordi man tager forveksler
lyssignaler — ikke er en undskyldende omstaendighed i relation til vurderingen af grov uagtsom-
hed. Vi henviser i denne forbindelse til nzevnets kendelse 89978.

Vi har noteret os klagerens bemaerkninger omkring ankenavnets praksis og generelle spgrgsmal
vedrgrende grov uagtsomhed. Dette giver os ikke anledning til at foretage en anden vurdering af
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sagen, som efter vores opfattelse er afgjort konkret og i overensstemmelse med gaeldende prak-
sis.

Sagsbehandling og klagevejledning

Klageren har anfgrt, at vi ikke har overholdt vores begrundelsespligt og givet relevant klagevej-
ledning i forbindelse med afslaget pa daekning, samt at vi ikke har svaret pa en raekke konkrete
spgrgsmal fra hendes repraesentant.

Klageren anmeldte skaden telefonisk den 30. august 2019, og hun modtog et telefonisk afslag pa
daekning den 3. september 2019. Det er vores opfattelse, at dette afslag er givet i overensstem-
melse med god skik bekendtggrelsen § 27, hvorefter der ikke er krav om et skriftligt afslag, hvis
anmeldelse af skaden ikke er sket i papirformat eller andet varigt medium, og hvis klageren ikke
anmoder om afslaget pa skrift. Der er ikke oplysninger om, at klageren anmodede om at modtage
afslaget pa skrift.

Pa baggrund af vores mail af 26. september 2019 til klageren ma det laegges til grund, at klageren
har udtrykt utilfredshed med afggrelsen ved sin telefoniske henvendelse til os den 13. september
2019. | vores svar af 26. september 2019 fastholdes afslaget pa deekning.

Klageren rettede pa ny henvendelse til os den 29. september 2019, og blandt andet anmodede
hun om, at sagen blev forelagt selskabets klageansvarlige. Vi bekraeftede videresendelsen til den
klageansvarlige den 30. september 2019.

Den 1. oktober 2019 fastholdt den klageansvarlige afslaget pa daekning og henviste til praksis i an-
kenaevnet. Samtidig blev der henvist til muligheden for at klage til naevnet.

Herefter var der korrespondance mellem en repraesentant for klageren, vores klageansvarlige og
vores juridiske afdeling i perioden fra 4. oktober til 9. oktober 2019 (Bilag D)

Det er vores opfattelse, at klageren har modtaget en relevant behandling af den anmeldte skade.
Det er ligeledes vores opfattelse, at der er givet tilstraekkelige og fyldestggrende begrundelser pa
afslaget pa daekning i form af henvisninger til de konkrete omstaendigheder i sagen og relevant
ankenaevnspraksis.

Vi anerkender, at vi i mailen af 26. september 2019 burde have orienteret klageren om mulighe-
den for at klage til vores interne klageansvarlige. Dette beklager vi, og vi vil naturligvis arbejde pa
at rette op p3, at der gives rettidig og relevant klagevejledning.

Vi ma dog anfgre, at den manglende henvisning til den klageansvarlige, efter vores opfattelse ikke
er af betydning for den materielle afggrelse i sagen.

Det er i gvrigt vores opfattelse, at klageren med mailen af 26. september 2019 fik en relevant og
fyldestggrende begrundelse for, at vi ikke kunne yde daekning for den anmeldte kaskoskade. |
mailen forholdt vi os konkret til omstandighederne i klagerens sag sammenholdt med anke-
naevnspraksis, og vi forklarede pa denne vis, hvorfor der ikke kunne ydes dakning for skaden.
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| relation til korrespondancen med klagerens repraesentant fra den 4. oktober til den 9. oktober
2019 skal vi bemaerke, at vi i vores mail den 7. oktober 2019 igen henviste til ankenavnspraksis
vedrgrende rgdt lys og pa ny henviste til ankenaevnet for mulig klagebehandling.

Herefter stillede klagerens repraesentant en raekke generelle spgrgsmal om grov uagtsomhed og
bevisbyrde i mail af 7. oktober 2019. Samme dag oplyste den klageansvarlige, at sagen var drgftet
med juridisk afdeling og blev betragtet som afsluttet, og der blev igen henvist til muligheden for at
klage til ankenavnet.

Pa repraesentantens anmodning blev de generelle spgrgsmal forelagt vores juridiske afdeling, der
svarede ved mail af 8. oktober 2019. | svaret blev vores vurdering af sagen igen fastholdt, ligesom
der endnu engang blev henvist til behandling ved ankenzevnet.

Den 9. oktober 2019 fremsendte repraesentanten sit udkast til klage til ankenaevnet, og vi svarede
samme dag, at vi fastholdt vores vurdering af sagen og henviste igen til ankenaevnet. Det er vores
opfattelse, at muligheden for klagebehandling ved ankenaevnet blev givet pa relevant vis ved
fastholdelsen fra den klageansvarlige den 1. oktober 2019, ligesom klagemuligheden efterfglgen-
de blev gentaget ved hver henvendelse, mens vi fastholdt vores vurdering.

Vi bemaerker, at flere af klagerens og reprasentantens spgrgsmal og bemaerkninger vedrgrer ge-
nerelle betragtninger om forstaelsen og rigtigheden af naevnets praksis. Vi har behandlet den
konkrete skade efter, hvorledes praksis efter vores opfattelse ma forstas, og det er vores opfattel-
se, at vi har givet relevante og tilstraekkelige begrundelser for vores opfattelse af sagen.

Vi har ligeledes gjort klagerens repraesentant opmaerksom pa muligheden for — forud for en even-
tuel klage til naevnet — at rette henvendelse til ankenavnets sekretariat for en afklaring af, hvor-
ledes naevnets kendelser og praksis skal forstas. Klagerens repraesentant ses ikke at have fulgt
denne opfordring.

Vi skal derfor fastholde, at vi har afgjort sagen i overensstemmelse med forsikringsbetingelserne
og geeldende praksis, og vi fastholder at vi ikke yde daekning for kaskoskaden pa bilen."

Klagerens repraesentant har i brev af 10/11 2019 til naevnet bl.a. bemaerket:

"Vi er med Codans svarbrev af 24.10.2019 blevet gjort opmaerksom pa at andre betingelser for ka-
skoforsikringen var gaeldende pa skadestidspunktet. Codan har ingen ordforklaring der beskriver
hvad de mener med grov uagtsomhed. Da bestemmelsen, efter Codans oplysninger, meget vidt-
reekkende, tilsigter at Codan skal veere helt ansvarsfri bgr det komme Codan til last, at en sadan
ordforklaring ikke er givet og saledes er det uklart for forbrugeren hvad der menes og raekkevid-
den af bestemmelsen. Vi kan se at Codan i nyere betingelser har fundet anledning til en ordforkla-
ring vedrgrende begrebet grov uagtsomhed.

Codan har anfgrt i svarbrev side 1, 2. sidste afsnit fglgende: 'Hun vidste ikke, om det var hende el-
ler modparten, der karte overfor rgdt lys.'

Vi vil anmode Codan om at fremlaegger dokumentation for denne pastand. Det skyldes, at klager
ikke kan nikke genkendende til den fremfgrt pastand. Hvis dokumentation ikke kan fremlaegges,
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bér Ankenzevnet, efter vores opfattelse, laegger ordlyden i Politirapporten til grund for deres vur-
dering. Og ikke en udokumenteret pastand.

At politiet paleegger bgde samt krav om ny kgreprgve beviser ikke at haendelsen er sket med grov
uagtsomhed, her skal man passe pa med ikke at blande abler og parer sammen.

Man kan saledes ikke drage den konklusion, at fordi der er givet en bgde for forholdet — at sa er
graden af uagtsomheden stgrre. Politiet har ikke tilkendegivet at klager skulle have handlet ander-
ledes, end at forholdet blot er opstaet ved en klapfejl eller kort uopmaerksomhed.

Hele klagen gar pa, at man ikke isoleret set kan se pd haendelsen, det at kgre overfor rgdt — man
skal laengere tilbage i arsagsreekken og inddrage de elementer der er arsag til man kgrer overfor
rgdt. Det er disse elementer man bgr medinddrage ved vurdering af om en haendelse er sket ved
grov uagtsomhed eller ej. Bevisbyrden herfor pahviler, efter vores opfattelse, Codan og denne er
ikke Igftet. Klager har netop angivet, umiddelbart efter uheldet, at hun var 1000% sikker pa der
var grgnt. Og selv efter nsermere refleksion, er denne opfattelse ikke @ndret hos klager.

Dette er ikke det samme som hun ikke anerkende vidnernes forklaring — alene udtryk for, hvilken
tankeaktivitet (forventning) der var hos klager umiddelbart inden uheldet indtraf. Klager har na-
turligt nok forsggt at efterrationalisere sig frem til hvordan uheldet opstod, ved denne korte
uopmaerksomhed. Men klager har ikke fundet svaret pa denne klapfejl/lille uopmarksomhed og
derfor har hun fortsat erindringen om, at hun fgrte sin bil overfor grgnt lys.

Codan har fremfgrt, at de mener, at det i udgangspunktet, er groft uagtsomt at kgre overfor rgdt.
Det mener vi ikke har hold i retspraksis, hvilket underbygges af de domme vi har henvist til.

Codan forholder sig ikke til den fulde arsagsraekke i deres bedgmmelse af grov uagtsomhed. Det
mener vi ikke har hold i retspraksis, hvilket underbygges af de domme vi har henvist til.

Vi mener saledes det er af stor relevans for sagen, at der henvises til disse domme og uddrag fra
bogen, Dansk Forsikringsret. Og samtidig g@r vi opmaerksom pa, at en grov uagtsomhedsvurdering
ikke er en simpel gvelse, men det kraever inddragelse af hele arsagsraekken op til uheld, med ind-
dragelse af objektive og subjektive elementer og uden at overdrive betydningen af politiets hand-
haevelse af faerdselsloven (abler), i forhold til en uagtsomhedsvurdering (paerer).

Medarbejderen der kontaktede klager med afvisning telefonisk, oplyste ellers at krydset var
'kendt'. Vi skal i den anledning anmode Codan om hgre om den medarbejder kan be- eller afkraef-
te at skulle have oplyst dette. Ligeledes anmodes Codan om at uddybe hvad de mener med 'ikke
seerlig kompliceret kryds' sammenholdt med et kompliceret kryds og hvorfor dette, i Codans op-
tik, skulle vaere relevant for naervaerende sag, om krydset var kompliceret eller ej. Hvad der er
kompliceret afhaenger som bekendt i hgj grad af subjektivitet.

Pa www.juraplexus.dk er beskrevet fglgende om ‘Klapfejl': 'l forsikringsretten: Betegnelsen for en
adfeerd der skyldes tankelgshed eller distraktion, f.eks. at en person glemmer at se sig ordentligt
for far han krydser vejen.’

| forslag til lov om aendring af faerdselsloven, fremsat 26. november 2003, fremgar fglgende om
Klapfejl: 'Klapfejl er karakteriseret ved, at det mulige undskyldelige moment fortrinsvis beror pa



Ankenaevnet for Forsikring

10.

94290

farerens forhold, f.eks. et dgjebliks uopmaerksomhed eller misopfattelse af faerdselssituationen,
uden at der foreligger en forklaring i de ydre forhold, f.eks. en szerlig uoverskuelig trafiksituation. |
modsaetning hertil stdr de tilfeelde, hvor mulige undskyldelige momenter navnlig beror pa trafik-
forholdene.'

Hvis man ser pa de domme, de afsnit fra bogen Forsikringsret der er henvist til i klagebrev samt
forklaring af begrebet ‘klapfejl” pa Juraplexus og i forslag til eendring af faerdselsloven, sa kunne
det veere interessant at hgre hvad Codan mener ordet Klapfejl deekker over, nu nar de ikke mener
det daekker over en uopmaerksomhed og hvordan Codan har tilegnet sig denne opfattelse. Gerne
med henvisning til litteratur.

Vi er ikke enig i Codans betragtning af hvad der kan laegges til grund. Det er Codans bevisbyrde at
uheldet skulle vaere sket ved en grov uagtsomhed, dette kan der ikke laves om pa selvom Codan
indirekte forsgger at vende bevisbyrden om ved at insinuere nogle forlgb der ikke er dokumenta-
tion for. Det ma saledes alene kunne laegges til grund, at klager har veeret sa teet pa, at hun har
konstateret det grgnne lys, tror 1000% der er gront lys og (at) en kort uopmaerksomhed/klapfejl
er skyld i, at uheldet opstar. Klager er ... ar, mentalt frisk, har kgrt bil i over ... ar uden uheld. Kla-
ger er saledes en meget opmaerksom bilist.

Det er vores opfattelse, at kravet til bevisets styrke er skaerpet, nar Codan gnsker at ggre en, for
almindelig forbruger, uklar og omfangsrig ansvarsfraskrivelsesbestemmelse geeldende.

Codan har anfgrt i svarbrev side 4, 8. afsnit fglgende: 'Vi bemeerker i denne forbindelse, at et vidne
har forklaret, at der IG en mobiltelefon pa passagersaedet, hvilket hun syntes virkede mistaenkeligt,
idet den burde veere faldet pa gulvet, efter uheldet.'

Codan bedes oplyse hvorfor Codan har medtaget ovenstaende. Har Codan dokumentation for, at
ovenstdende er en relevant oplysning der bidrager til at bevise Codans pastand om, at uheldet er
sket ved en grov uagtsomhed eller prgver Codan alene at insinuere noget? Hvis Codan forsgger at
insinuere noget de ikke har dokumentation for er rigtigt, sa vil vi ggre Codan opmaerksom p3, at
det er deres egen kunde de insinuere noget om. Er det efter Ankenaevnets opfattelse i overens-
stemmelse med god skik reglerne - herunder pligten til at handlet redeligt og loyalt overfor sine
kunder, at Codan eventuelt insinuere noget de ikke har dokumentation for er rigtigt og/- eller
eventuelt end ikke har gjort sig den ulejlighed at undersgge, fgr en sddan bemaerkning falder?

Det er netop derfor vi har anmodet Ankenavnet om at vurdere, om det kunne veere formalstjen-
ligt at fa domstolene til at forholde sig til 1. Bevisbyrden ved brug af grov uagtsomhedsbestem-
melsen som ansvarsfraskrivelsesklausul. Hvem skal bevise den kan ggres geeldende og kravet til
bevisets styrke? 2. Om det at kgre overfor rgdt i alle tilfalde, i udgangspunktet, retteligt kan vur-
deres som grov uagtsom adfzerd? 3. Om der i en sag som den aktuelle kan tilsiges at veere udvist
en sadan adfzerd, at den kan betegnes som grov uagtsomhed der fritager Codan for erstatnings-

pligt.

Det skal siges, at der er fuld forstaelse for, at Codan gnsker en sa nem bevisbyrde som mulig, for
at undga at skulle betale erstatning. Hvis Codan reelt mente at skade forvoldt ved kgrsel overfor
rgdt lys skulle undtages fra kaskodaekningen, hvorfor sa ikke skrive det klart og tydeligt i betingel-
serne, fremfor det kommer som en seerdeles stor overraskelse for mange kunder. Det er ogsa for-
staelse for klagers side, at Codan forsgger at regulere en bestemt adfaerd hos kunderne, ved at
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undtage visse forhold. Problemet opstar, nar elastikken, som findes i metermal, straekkes for langt
og udover hvad forbrugerne med rimelighed kan forvente at kunne have forudset fgr uheldet.

Vi henviser i den forbindelse til Information 104/03 fra Forsikring og Pension — dateret
17.07.2003 og anmoder hermed ankenaevnet om at oplyse, om begrundelsespligten der omtales i
Information 104/03, efter Ankenavnets opfattelse, ikke laengere finder anvendelse.

Codan veelger at ringe op til en ...-arig dame, der har vaeret involveret i et uheld hvor hun bliver
kort med ambulance pa sygehuset og fortalle hende, at der ikke er daekning for skaden pa hendes
bil fordi uheldet, efter Codans opfattelse, er sket ved grov uagtsomhed og dette er undtaget i be-
tingelserne. Medarbejderen henviser til en politirapport der endnu ikke er gjort klager tilgaeengelig
og da klager anmoder om at fa den sendt, oplyser medarbejderne at den skal klager selv rekvirere
hos politiet. Der bliver ikke sendt skriftligt afslag eller oplyst om adgangen til at fa afslag i papir-
format eller andet varigt medium."

Selskabet har i brev af 21/11 2019 til naevnet bl.a. bemaerket:

"[V]urderingen af grov uagtsomhed sker i overensstemmelse den til enhver tid veerende praksis.
Det er vores vurdering, at vores afggrelse er i overensstemmelse med praksis i sager, hvor en bil
er fgrt frem for rgdt lys.

Det er i gvrigt efter vores opfattelse et ganske normalt vilkar i overensstemmelse med forsikrings-
aftalelovens § 18, jf. § 20, at selskaber er fuldstaendig ansvarsfri ved for skader, der er fremkaldt
ved grov uagtsomhed.

Vi vedlaegger som bilag E et udskrift af vores skadebehandlingssystem med vores sagslog fra den
30. august 2019, hvor klageren anmeldte skaden. Det er noteret, at klageren i samtalen med vo-
res medarbejder oplyste, at hun ikke huskede, om det var hende eller modparten, der kgrte over
for r@dt lys. Vi bemeerker, at sagsloggen er udarbejdet i umiddelbar forbindelse med klagerens te-
lefoniske henvendelse, hvorfor den efter vores opfattelse ma vaere et udtryk for indholdet af sam-
talen.

Det at klageren er palagt en bgde dokumenterer efter vores opfattelse pa tilstraekkelig vis, at poli-
tiet har fundet, at klageren kgrte overfor r@dt lys, hvorfor dette ma kunne laegges til grund ved af-
gorelsen.

Vi bemaerker, at vi har inddraget hele det oplyste haendelsesforlgb i vores vurdering af sagen. Vi
bemaerker i denne forbindelse, at der ikke foreligger nogen naermere forklaringer pa, hvorfor kla-
geren kgrte overfor rgdt — andet end at hun var sikker pa, at der var grgnt lys.

Udgangspunktet i praksis er, at kgrsel overfor rgdt lys er groft uagtsomhed, medmindre der fore-
ligger saerlige undskyldelige omstandigheder. Der er ikke fremlagt oplysninger om sadanne seerli-
ge undskyldelige distraktioner eller lignende, og vi har derfor vurderet, at arsagen alene var uop-
marksomhed i forhold til lyssignalet.

Klageren har anfgrt, at skadebehandleren som modtog skadeanmeldelsen den 30. august 2019
oplyste, at lyskrydset var kendt. Vi har pa klagerens anmodning kontaktet den medarbejder, som
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klageren talte med. Denne medarbejder kan godt huske sagen og samtalen med klageren, men
han kan ikke bekrzefte, at han skulle have oplyst, at der var tale om et 'kendt' lyskryds.

Vi bemaerker i gvrigt, at der er tale om et 4-benet kryds med gode oversigtsforhold, relevant mar-
kering af de forskellige kgrebaner. Efter vores opfattelse, er der ikke tale om et saerligt komplice-
ret kryds. Klageren har da heller ikke oplyst, at der skulle vaere forhold ved lyskrydset, der har for-
virret hende.

Klageren har bedt om, at vi kommer med en redeggrelse for, hvornar noget er en klapfejl. Vi for-
holder os imidlertid til den konkrete sag, og der er efter vores opfattelse ikke grundlag for at fast-
sla, at det var en klapfejl, der var arsag til, at klageren kgrte overfor rgdt lys. Vi henviser igen til, at
den eneste fremkomne forklaring, pa at klageren kgrte overfor rgdt lys, er, at hun troede, at der
var grgnt for hende.

Vedrgrende bemaerkningen om mobiltelefonen har vi alene henvist til et forhold, som er angivet i
politirapporten. Det ma efter herefter vaere op til neevnet at vurdere, om og i hvilket omfang den-
ne oplysning har relevans for vurderingen af sagen.

Vi har noteret os, at klageren ikke er tilfreds med vores sagsbehandling, hvilket vi naturligvis be-
klager.

Vedrgrende vores telefoniske afslag pa at yde daekning den 3. september 2019 bemaerker vi, at
klageren selv anmeldte skaden til os telefonisk. Der foreligger ikke naermere oplysninger om ind-
holdet af samtalen pa denne dato. Optagelsen er ikke optaget, og der er desvaerre ikke et refe-
rat/sagslog af samtalen.

Den medarbejder, der talte med klageren, var imidlertid den samme medarbejder, der tog imod
skadeanmeldelsen. Denne medarbejder har oplyst, at de i forbindelse med samtalen drgftede
klagerens mulighed for at modtage en afggrelse pa skrift.

Det forhold, at der ikke i forlengelse af samtalen med klageren blev fremsendt en skriftlig afgg-
relse, viser efter vores opfattelse, at klageren ikke bad om at modtage en skriftlig afggrelse. Klage-
ren kontaktede os imidlertid igen telefonisk den 13. september 2019 og bad om at fa en afggrelse
pa skrift, hvorefter vi fremsendte en sadan. Det er saledes vores opfattelse, at klageren er blevet
gjort bekendt med muligheden for at fa en afggrelse pa skrift.

Vi bemaerker i gvrigt, at formen af afggrelsen ikke er af betydning for vurderingen af spgrgsmalet
om, hvorvidt forsikringsbegivenheden blev fremkaldt ved grov uagtsomhed.

Det er i gvrigt vores opfattelse, at klageren er blevet relevant informeret om arsagen til, at vi afvi-
ste at yde deekning for skaden, da der var handlet groft uagtsomt, og om hvilke momenter, der
blev lagt til grund for vores vurdering. Det er derfor vores opfattelse, at afslaget pa dakning er
blevet begrundet pa relevant vis."

Nzevnet har faet forelagt yderligere korrespondance fra parterne: Breve af 10/12 2019, 23/12

2019, 15/1 2020 og 4/2 2020. Naevnet har ogsa faet forelagt gvrige bilag fra sagen.
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Af politirapporten fremgar bl.a.:

"Anmeldelsesrapport — Ferdselsuheld

Kort beskrivelse af uheldet

Part 1 kgrte ad ... mod syd og skulle lige over krydset med tilkgrslen til ... mod @st. Part 2 og part 3
k@rte ad ... mod nord, og skulle i krydset med ... svinge til venstre for at komme ned pa denne. Da
det blev grognt lys for part 2 og part 3, kgrte de ud i krydset. Her pakgrte part 1 part 2, som efter-
folgende ramte ind i part 3. Ingen personskade.

Fgre

Tort

Sigtforhold
Sigtbart (Sigt over 100 m)

Lysforhold
Dagslys

Vejrforhold
Ingen nedbgr

Tilladt hastighed
60 km/t

Gerningsstedet er et 4-benet kryds, beliggende i landligt omrade. Krydset og kgrebanerne er as-
falterede. ... er inddelt i 4 vognbaner, to i hver sin retning. | den nordlige del af krydset er vognba-
nen i sydgaende retning indrette med en venstresvingsbane som gar mod gst ad ... og en hgjre-
svingbane som gar mod vest ad tilkgrslen til ... mod ... | den sydlige del at krydset i kgrselsretning
mod nord er vognbanerne indrettet med en venstresvingsbane, som gar mod vest ad tilkgrslen til
.. mod ... og en hgjresvingbane som gar mod @st ad ... Syd for tilkgrslen til ... er der ligeledes en
frakgrsel fra ... fra bilister der kommer fra vest. ... i kgrselsretning mod vest er indrettet med i
vognbane, samt en venstresvingsbane og en hgjresvingsbane.

Det er et lysreguleret kryds, der ogsa er indrettet med venstre og hgjresvingspile. Bilister der
kommer fra syd og k@rer mod nord ad ... og som skal dreje til venstre for at komme pa ..., skal der-
for vente pa en gron pil, fgr de kan svinge til venstre og krydse ... med kgrselsretningen mod syd.

Lysreguleringen blev efterfglgende undersggt, og det kunne konstateres, at nar der var grgn pil
fra ... til venstre mod tilkgrslen til ... var der rgdt lys for bilister der kom ad ... mod syd.

Afhgringsrapport — Sigtet [klageren]

Sigtelse

Feerdselslovens § 118, jf. § 4, stk. 1, ved den 29. august 2019 kl. 12.23 at have fgrt almindelig bil
personbil ... ad ..., mod syd, mod rgdt lys ind i krydset, ..., ..., hvorved hun pakgrte en ... med reg.
nr. ... som kgrte ad ... mod nord, og som skulle pa ... mod @st.
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Afhgrte forklarede, at hun kgrte ad ... mod syd med ca. 60 km/t. Pa vej hen mod lysreguleringen,
observerede hun, at der var grgnt lys i hendes feerdselsretning. Hun kunne dog ikke huske, hvor
langt hun var fra krydset, da hun sidst havde set det grgnne lys. Da hun naede frem til krydset, var
der ingen kgretgjer foran hende.

Da afhgrte kgrte ud i krydset, observerede hun en ... bil, som muligvis, skulle ned pa ..., idet den
havde retning mod tilkgrslen til denne, men afhgrte naede ikke at reagere, hvorfor hun pakgrte
koretgjet.

Adspurgt var afhgrte 1000 % sikker pa at der havde vaeret grgnt for hende, da hun kgrte ud i kryd-
set."

"Afhgringsrapport — Part 2

Afhgrte forklarede, at han havde holdt for rgdt lys, og skulle dreje til venstre, for at komme ned
pa ... mod @gst. Da der blev grgn pil i hans k@rselsretning, begyndte han at trille frem i krydset. Da
han var ca. halvvejs ude i krydset, blev han pludselig pakgrt at et andet kgretgj. Han naede ikke at
se kgretgjet fgr det var for sent, idet det hele gik sa hurtigt.

Adspurgt var han slet ikke i tvivl om, at der havde varet grgnt lys for ham. Han havde nemlig
holdt for rgdt lys i et stykke tid, og da der sa blev grgn pil for ham, begyndte han at trille ud i kryd-
set.

"Afhgringsrapport — Part 3

Afhgrte forklarede, at hun holdt stille for rgdt i krydset ... og ... Her skulle hun svinge til venstre,
for at komme ned pa ... mod gst. Foran hende holdt der en anden bil som skulle samme vej. Da
der blev grgnt lys for hende, kgrte den ... bil, og afhgrte stille ud i krydset med ca. 5 km/t.

Afhgrte naede ikke at se part 1 komme kgrende. Hun hgrte blot et hgjt brag, hvorefter part 2,
som var kgrende i den ... bil, ramte ind i hende.

Adspurgt var afhgrte helt sikker pa at der var grgnt lys i hendes feerdselsretning."

"Afhgringsrapport — Anmelder

Afhgrte forklarede, at han var kommet kgrende pa sin motorcykel ad ... mod syd, og skulle svinge
til hgjre i krydset ... og tilkgrslen til ... mod @st.

Da han naede frem til krydset var der rgdt lys for ham, hvorfor han stoppede. Mens han ventede
pa at der blev grgnt for ham, hgrte han et brag, hvorefter han s3, at part 1, som var kgrende ad ...
mod syd, havde pakgrte part 2, som skulle svinge til venstre i krydset.

Afhgrte mente, at der matte have vaeret rgdt for part 1, men at han var ikke helt sikker. Hvis der
ikke havde veeret rgdt for part 1, havde det helt sikkert vaeret meget sent gul."
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"Afhgringsrapport — Vidne

Afhgrte forklarede, at han var kgrt af motorvejen, og holdt for rgdt i krydset ved afkgrslen fra ...
og ... med fronten pegende mod gst.

Da han kigger ud i krydset hgrte han et brag. Her sa han en ... bil, som kgrte ad ... mod syd, kgre
ud i krydset, hvor den pakgrte en ... bil, som efterfglgende blev skubbet ind i en anden bil, som
holdt bag denne. Den ... bil var kommet kgrende ad ... mod nord. Den ... bil var i den vognbane,
hvor man skulle svinge til venstre, for at komme ned p3 ...

Afhgrte forklarede, at den ... bil var kommet kgrende med ca. 60 km/t, og at han var sikker pa hun
havde kgrt frem for rgdt lys."

"Afhgringsrapport — Vidne

Adspurgt forklarede afhgrte, at hun ikke sa selve ulykken, og at hun ikke havde bemaerket part 2
og part 3 inden ulykken.

Afhgrte forklarede blot, at ifglge hende, matte part 1 have haft rgdt lys, idet den hgjre svingpil fra
... 0g ud mod ... mod nord var ophgrt. Afhgrte uddybede sin forklaring med, at nar der lige havde
vaeret gron svingpil til hgjre for hende, matte part 2 og part 3, jo ligeledes have haft en grgn sving
pil til venstre, for at komme pa tilkgrslen til ... mod ...

Afhgrte forklarede yderligere, at da hun kom frem til part 1's kgretgj, bemaerkede hun, at der 13
en mobiltelefon pa passagersaedet, hvilket afhgrte syntes virkede mistaenkeligt, idet den burde

veere faldt ned pa gulvet, efter uheldet.

Afslutningsvis forklarede afhgrte, at hun var overbevist om, at part 1 var kgrt over for rgdt lys."

Forsikringsbetingelserne indeholder bl.a. fglgende bestemmelse:

"1.3 Kaskodzaekningen omfatter ikke

5. skader, som forvoldes med vilje, eller som skyldes grov uagtsomhed"

Navnet udtaler:

Klageren var den 29/8 2019 ca. kl. 12.23 involveret i et feerdselsuheld, hvor hun kgrte frem i et

trafikkryds for at kgre lige over krydset, men pakgrte en modkgrende, der skulle dreje til ven-

stre.
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Selskabet har afvist deekning for skaderne pa klagerens bil med henvisning til, at klageren kgrte
over fgr rgdt lys og derved har forvoldt skaden ved grov uagtsomhed. Af forsikringsbetingelser-
nes punkt 1.3.5 fremgar det, at selskabet har forbeholdt sig fuldstaendig ansvarsfrihed ved grov

uagtsomhed.

Naevnet bemaerker indledningsvis pa foranledning, at naevnet under gennemgangen af sagen
ikke har konstateret forhold ved selskabets sagsbehandling eller meddelelser til klageren om
sagens afggrelse, som giver grundlag for at statuere, at selskabet har tilsidesat god skik, eller
som giver anledning til at udtale kritik af selskabet. Naevnet har dog noteret sig, at selskabet har
beklaget, at det ikke i forbindelse med sin skriftlige afvisning den 26/9 2019 gav klageren vej-

ledning om muligheden for at klage til selskabets interne klageafdeling.

Af politirapporten fremgar det for sa vidt angar afhgringen af klageren, at "Afhgrte forklarede,
at hun kgrte ad ... mod syd med ca. 60 km/t. Pa vej hen mod lysreguleringen, observerede hun,
at der var grent lys i hendes feerdselsretning. Hun kunne dog ikke huske, hvor langt hun var fra
krydset, da hun sidst havde set det grgnne lys. Da hun naede frem til krydset, var der ingen kg-
retgjer foran hende. Da afhgrte kgrte ud i krydset, observerede hun en ... bil, som muligvis,
skulle ned pa ..., idet den havde retning mod tilkgrslen til denne, men afhgrte naede ikke at
reagere, hvorfor hun pakgrte kgretgjet. Adspurgt var afhgrte 1000 % sikker pa at der havde

veeret grgnt for hende, da hun kgrte ud i krydset."

Af politirapporten fremgar det videre, at der var tgrt fgre, sigtbare forhold, dagslys og ingen
nedbgr. Den tilladte hastighed var 60 km/t. Uheldet skete i et 4-benet lysreguleret kryds, som
er indrettet med hgjre- og venstresvingspile. Politiet har foretaget afhgringer af de gvrige in-
volverede parter og af vidner, der alle har forklaret, at klageren kgrte frem for rgdt lys. Klageren
er efter det oplyste blevet palagt en bgde samt en betinget frakendelse af fgrerretten med krav

om ny k@reprgve.



Ankenaevnet for Forsikring

17. 94290

Klageren har til naevnet forklaret, at hun fortsat har erindringen om, at hun fgrte sin bil over for
grent lys, men at dette ikke er det samme som, at hun ikke kan anerkende vidnernes forklaring.
Hun har anfgrt, at der ma veere tale om en klapfejl/lille uopmaerksomhed, som ikke bgr kunne

anses for grov uagtsomhed.

Efter en gennemgang af sagen kan naevnet ikke kritisere selskabets afggrelse. Naeevnet ma pa
baggrund af oplysningerne i sagen, herunder searligt politirapporten og de tilhgrende fotos,
leegge til grund, at klageren kgrte frem i krydset for rgdt lys med en hastighed, der af et vidne er
blevet vurderet til ca. 60 km/t. Klagerens bil pakgrte i krydset en venstresvingende bil, som
herefter stgdte sammen med en anden venstresvingende bil, alt med relativt omfattende ska-
der pa flere af de involverede kgretgjer. Naevnet finder, at det at fgre et motordrevet kgretgj
frem i et kryds for rgdt lys under de angivne omstaendigheder indebarer en sa indlysende fare
for, at en tingsskade vil indtraeffe, at en sadan handlemade som udgangspunkt er at anse som
groft uagtsom, jf. forsikringsaftalelovenes § 18. Dette gaelder efter naevnets opfattelse som ud-
gangspunkt ogsa, hvis arsagen til kgrslen over for rg@dt er et kortere gjebliks uopmaerksomhed

pa lyssignalerne eller pa de trafikale forhold i gvrigt.

Naevnet finder, at der ikke foreligger formildende omstandigheder, der kan fgre til, at dette
udgangspunkt fraviges. Af politirapporten fremgar det, at der var gode kgrselsforhold med tgrt

fgre, dagslys og god sigtbarhed og ingen nedbgr.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Peter Thgnnings



