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mod
Tryg Forsikring A/S

Klausdalsbrovej 601
2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har ulykkesforsikring. Af klageskema af 10/10 2019 fremgar bl.a.:

"Kort redeggrelse for sagen

Jeg har faet afvisning pa en anmeldt skade jf. skadenummer og vedhaftede beskrivelse. | korte
trek, er jeg utilfreds med afggrelsen, fordi Tryg begrunder afggrelsen med, at specialleege ikke i
f@rste instans, i journal har anfgrt, den oprindelige arsag til traumet, der medfgrte skaden.

Der er efterfglgende indhentet udtalelse fra speciallaege, der bekraefter, at beskrivelsen af arsag
til traume er korrekt. Han noterer, at han beklageligvis ikke fik noteret beskrevet forlgb, da han
koncentrerede sig om at behandle skaden akut og det er derfor ikke noteret i journal fgr senere i
forlgbet.

Tryg afviser laegens udtalelse, da den kommer for sent. Skaden blev anmeldt Januar 2019 og Tryg
har ikke behandlet og efterspurgt yderligere dokumentation umiddelbart fgr afggrelse i Juni 2019.

De fortaeller, at jeg har bevisbyrden pa min side. Derfor udtalelse fra speciallaege. Specialleege
indvilligede i at Tryg matte kontakte ham men, det har Tryg ikke gjort.

Jeg var igennem en lang raekke komplicerede operationer i efteraret 2018, der 25 december, end-
te med at jeg mistede mit syn pa det venstre gje som fglge af skaden opstaet ved den beskrevne
ulykke.

Jeg har derfor ikke rettidigt kunne anmelde skaden og reagerer pa den afvisning jeg har faet pa
min ulykkesforsikring.
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Jeg har tidligere skrevet til Tryg, at det er urimeligt at forlange, at patienter som jeg, der har vaeret
igennem et sygdomsforlgb som mit, skal holde offentlige instanser og specialleeger op pa korrekt
journalfgrelse. Og nu star jeg fanget i den situation.

Speciallzegen har fulgt mig meget taet under forlgbet og vi har utallige gange drgftet situationen
omkring den opstdede skade.

Speciallaegen har tilbudt at Tryg ma kontakte ham for yderligere udtalelser. | ankesagerne der lig-
ger til grund for Trygs afggrelse, er der ikke udtalelser fra de laeger, der har lavet de indledende
behandlinger.

Jeg @nsker derfor at klage over afggrelsen pa min sag.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
At fa medhold i, at jeg iht min skade og de efterfglgende mén er erstatningsberettiget."

Selskabet har i brev af 18/10 2019 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Sagen er behandlet efter forsikringsbetingelserne for ulykke nr. ULO4, jf. bilag 1.

Sagen drejer sig om, at vores kunde, i det fglgende kaldet 'klageren', har mistet synet pa sit ven-
stre gje.

Tvisten for naevnet vedrgrer anerkendelsesspgrgsmalet, herunder om klageren har bevist, at ska-
den er forarsaget af et ulykkestilfaelde den 15. august 2018.

Sagsforlgb

Den 15. januar 2019 modtog vi en anmeldelse fra klageren. Af anmeldelsen fremgar blandt andet:
'158-2018 Under fodboldkamp, kommer jeg forkert ind i en hovedstgdsduel og bliver ramt af bol-
den pd venstre side af hovedet, pa gje og venstre kind. Udgdr af kampen med smerter i gjet’.

Det fremgar ogsa af anmeldelsen, at skaden havde medfgrt en rift pa nethinden og deraf fglgende
nethindelgsning, som havde resulteret i et permanent tab af synet pa klagerens venstre gje. An-
meldelsen er vedlagt som bilag 2.

Viindhentede herefter de lsegelige oplysninger, jf. bilag 3.

Pa baggrund af oplysningerne kunne vi konstatere, at der ikke var noteret noget om en skade pa
venstre gje den 15. august 2018. Derimod var det den 21. august 2018 noteret: 'Har gennem 1
uge oplevet sorte fluer pa det venstre gje og i gar var der en stgrre plamage og lysglimt'.

Vi afviste derfor skaden overfor klageren, idet vi pa baggrund af de laegelige oplysninger ikke fandt
det sandsynliggjort, at skaden var forarsaget af et ulykkestilfaelde den 15. august 2018. Vores brev
af 3. juni 2019 er vedlagt som bilag 4.
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Den 13. juni 2019 modtog vi en mail fra klageren, som var utilfreds med afggrelsen. Vedlagt mai-
len var et notat fra klagerens gjenlaege fra den 13. juni 2019. Mailen og udtalelsen er vedlagt som
bilag 5 og 6.

Af udtalelsen fremgar: 'Han har fdet afvisning fra forsikringen vedr skaden idet der ikke er noteret
i journalen at symptomerne var opstdet umiddelbart efter at han havde fdet en fodbold i gjet. Jeg
kan godt huske at han berettede dette, men noterede det ikke i journalen idet den dag, da jeg
primeaert koncentrerede mig om at undersgge nethinden'.

Den 19. juli 2019 informerede vi klageren om, at vi fastholdt vores tidligere afggrelse, idet en ud-
talelse fra gjenleegen, som var lavet naesten 1 ar efter haendelsen, ikke kunne fgre til en sendret
vurdering af sagen. Brevet er vedlagt som bilag 7.

Sagen blev herefter indbragt for Trygs interne klageafdeling, Kvalitetsafdelingen, som fastholdt
afgerelsen i brev af 6. august 2019.

Sagen er herefter indbragt for Ankenaevnet for Forsikring.

Vores vurdering
Efter modtagelsen af klagen via Ankenzevnet har vi haft lejlighed til at gennemga sagen pa ny,
men har ikke fundet anledning til at zendre afggrelsen.

Klagerens ulykkesforsikring daekker fglger af ulykkestilfaelde. Ved et ulykkestilfeelde forstas en
pludselig haendelse, der forarsager personskade.

Det er klageren, der har bevisbyrden for, at skaden er forarsaget af et deekningsberettigende
ulykkestilfaelde.

Ved vurderingen bliver der blandt andet lagt vaegt pa, om der er laegelig dokumentation for den
haendelse, der er anmeldt.

| sin skadeanmeldelse har klageren angivet skadedatoen til at veere den 15. august 2018.

Klageren har oplyst, at skaden skete under en fodboldkamp, hvor han kom forkert ind i en hoved-
stgdsduel og blev ramt af bolden pa venstre side af hovedet, pa gje og venstre kind. Han matte
herefter udga af kampen pga. smerter i gjet.

Af de leegelige oplysninger fremgar det dog ikke, at klageren kom til skade med venstre gje den
15. august 2018. Ved henvendelse til gjenleege den 21. august 2018 har gjenlaegen noteret: 'Har
gennem 1 uge oplevet sorte fluer pa det venstre gje og i gar var der en st@grre plamage og lys-
glimt'.

Vi finder det pa denne baggrund ikke sandsynliggjort, at generne i klagerens venstre gje skyldes et
ulykkestilfaelde den 15. august 2018.

En udtalelse fra klagerens gjenlaege, lavet naesten et ar efter, og i gvrigt efter vi har afvist at aner-
kende skaden, kan efter vores opfattelse ikke laegges til grund for en aendret vurdering af sagen."
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Af klagerens journal fremgar bl.a.:

"Tirsdag d. 9. september 2014 [egen gjenlaege]

Talrige anteriore iritter de sidste ti ar. De fgrste ar hovedsageligt od, men de sidste ar ogsa os.
Beh godt med maxidex og ultracortenol.

Nu 4 dage med symptomer os. Som noget nyt ogsa gmhed superotemp."
"Tirsdag d. 16. september 2014 [egen gjenlaege]

Kommer igen.

Lidt slgr os + sma sorte prikker + slgr nedadtil.

Spl os: Aftagende irit.

Oft os i my inkl sq 160: Klart. Let slgr. Ikke snowbank. Ikke sikkert cv reaktion. Ikke sikkert gdem."

"Tirsdag d. 21. august 2018 [egen gjenlzege]

Ringer.

Henvendelsesarsag: Har gennem 1 uge oplevet sorte fluer pa det venstre gje og i gar var der en
stgrre plamage og lysglimt

Aktuelle: Ingen slgring af synet, men lidt gmhed

Plan: Der gives tid til us i dil

Oft ou i my inkl sq 160 os: Klart. Perifert os flere pigmenterede runde degenerationer. Ingen celler,
ingen karindskedninger, ikke snow bank. Ingen friske huller, rifter eller blgdninger.

Konklusion: CV kollaps. lkke irit. Pt informeres om risiko for amotio og om symptomer herpa. Her-
under om lyn/lysglimt, nye uklarheder, skygger/gardinfornemmelse. Informeres om at opsgge
gjenlaege/vagtlaege hvis dette skulle opsta."

"23.08.18 [hospitalsleege]

Henvist af E@L obs rift + lille obs posterior uveit.

Tidligere: HLA-b27 pos. Talrige anteriore iritter siden 2004. Sidst vaeret her pa afdelingen i 2013.
Folges hos E@L.

Aktuelt: Gennem 2 uger haft 'fluer' for ve. synsfelt som er vokset i stgrrelse og for to dage siden
tilkommet skygge/gardin svarende til inferotemporale ve. synsfelt. Ogsa et par tilfaelde med lys-
glimt. ingen smerter. Veeret hos E@L som finder en rift."

"23.08.18 [hospitalslaege]

Henvist af E@L obs rift + lille obs posterior uveit.

Tidligere:

HLA-b27 pos. Talrige anteriore iritter siden 2004. Sidst vaeret
her pa afdelingen i 2013. Fglges hos E@L.

Aktuelt: Gennem 2 uger haft 'fluer' for ve. synsfelt som er
vokset i stgrrelse og for to dage siden tilkommet skygge/gardin
svarende til inferotemporale ve. synsfelt. Ogsa et par tilfaelde
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med lysglimt. Ingen smerter.
Veaeret hos E@L som finder en rift."

"23.08.18 [overlaege]

Konsultation i henhold til ovenstaende. Patienten er en ...-arig mand med uveit anamnese og nu
synerese symptomer samt fund af venstresidig s/n retinal udrift og perileesionelt Igft af nethin-
den.

Konklusion
Retinal udrift og muligvis ikke helt nyt perilaesionelt Igft af nethinden."

""27.08.18 [afdelingslaege]

Tidl HLA-B27 associeret alternerende anteriore uveitter. Vurderet i afdelingen af overlaege ... for 4
dage siden med retinal udrift OD kl 10.30 og perileesionelt retinalt I@ft og demarkationslinie. Plan-
lagt cryo/ plombe denne uge.

De sidste 2 dage tiltagende inferotemporal skygge.

Konklusion:
Tiltagende amotio OS, macula-on hos yngre phak herre. Efter aftale med vagthavende, [hospital]
modtages patienten der i dag mhp. nethindekirurgisk indgreb i morgen."

"25.12.18 [hospitalslaege]
Selvhenvender pga gardinfornemmelse OS.

Tidligere:

Rediverende ant. uveitter, HLA-B27 positiv.

28/8-18: [hospital], VTX med silikoneolie for Amotio macula ON os.

27/ 11-18, [hospital] J: Fjernelse af silikoneolie .

Aktuelt:

| morges da pt vagnede havde pt lille flimrende plet gverst i synsfelt OS, det har udviklet sig i lgbet
af dagen til nu at fylde halvedelen af synsfelt.

Objektivt
Synsfelt for hand: Kun synsrest nedadtil i synsfelt OS.

Konklusion:
Re-amotio macula-off os h2-hl0. Hul h4 og h7.
Spor af reaktion i CA os.

Plan:
... er ikke tilstede de kommende dage. Kontakt til [hospital]. De kan tilbyde vurdering d. 27/12- 18
kl. 8.00 mhp. operation d. 27/12 eller 28/ 12.

Diagnose:
/H33.0/ Amotio retinae med ruptur o.sin/"

Af skadesanmeldelsen af 13/1 2019 fremgar bl.a.:
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"Beskriv, sa godt du kan, hvordan skaden skete
... Under fodboldkamp, kommer jeg forkert ind i en hovedstgdsduel og bliver ramt af bolden pa
venstre side af hovedet, pa gje og venstre kind. Udgar af kampen med smerter i gjet.

Beskriv generne

Skade medfgrte rift pa nethinde og deraf fglgende nethindelgsning(er). 2. nethindelgsning resul-
terede i fuldsteendig aflgst nethinde (gul plet inkluderet) med permanent tab af syn pa venstre
gje.

Hvilken diagnose er stillet?
Permanent tab af syn pa venstre gje."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"2. Hvad dakker forsikringen?
2.1. Forsikringen daekker fglger af ulykkestilflde.
2.2. Ved et ulykkestilfaelde forstas en pludselig haendelse, der forarsager personskade.

3. Hvad dakker forsikringen ikke?

3.1. Manglende arsagssammenhang

For at opna daekning skal der vaere arsagssammenhang mellem ulykkestilfaeldet og skaden. Ved
vurderingen bliver der blandt andet lagt vaegt pa, om handelsen er egnet til at forarsage person-
skade. Det vil sige, om handelsen i sig selv er nok til at forarsage/forklare skaden."

Naevnet udtaler:

Klageren har den 15/1 2019 anmeldt til selskabet, at han den 15/8 2018 kom til skade med sit
venstre gje, da han i en fodboldkamp kom forkert ind i en hovedstgdsduel og blev ramt af bol-
den pa venstre gje og kind og matte udga med smerter i gjet. Han havde faet en rift pa nethin-
den og fik efterfglgende af to omgange nethindelgsning i det venstre gje, hvoraf den sidste be-
tgd, at han mistede synet pa sit venstre gje. Han kraever daekning i henhold til ulykkesforsikrin-

gen.

Klageren har anfgrt, at det er urimeligt at forlange, at patienter, der har vaeret igennem et syg-
domsforlgb som hans, "skal holde offentlige instanser og specialleeger op pa korrekt journalfg-

relse".
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Klageren har endvidere henvist til udtalelse af 13/6 2019 fra hans gjenlaege, hvoraf blandt an-
det fremgar, "Han har faet afvisning fra forsikringen vedr. skaden, idet der ikke er noteret i
journalen at symptomerne var opstaet umiddelbart efter, at han havde faet en fodbold i gjet.
Jeg kan godt huske at han berettede dette, men noterede det ikke i journalen idet den dag, da
jeg primeaert koncentrerede mig om at undersgge nethinden". Hvad angar selskabets afvisning
af at laegge vaegt pa specialleegens udtalelse, har klageren gjort gaeldende, at selskabet efter

anmeldelsen i januar 2019 ikke udbad sig yderligere dokumentation fgr i juni 2019.

Selskabet har afvist, at der er tale om et daekningsberettigende ulykkestilfalde. Selskabet har
anfgrt, at det ikke er sandsynliggjort, at arsagen til, at klageren har mistet synet pa sit venstre
gje, er det anmeldte ulykkestilfaelde den 15/8 2019. Selskabet har henvist til, at det ikke frem-
gar af de tidsnzere laegelige oplysninger, at klageren kom til skade med sit venstre gje den 15/8

2019.

Selskabet har anfgrt, at udtalelsen fra klagerens gjenlaege af 13/6 2019 ikke kan fgre til en aen-

dret vurdering af sagen.

Det fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 2.1., at "forsikringen daekker fglger af ulykkestil-
faelde", og at "ved et ulykkestilfaelde forstas en pludselig haendelse, der forarsager personska-

de".

Naevnet bemaerker indledningsvist, at det fglger af almindelige forsikringsretlige principper, at

det er den, der rejser et krav, som skal bevise kravets rigtighed og st@rrelse.

Efter en gennemgang af sagen og efter en samlet vurdering finder naevnet ikke grundlag for at
kritisere, at selskabet har afvist at yde daekning under henvisning til, at klageren ikke har beuvist,

at hans gjenskade er en fglge af et deekningsberettigende ulykkestilfeelde.
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Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at der i de leegelige notater, i tiden efter klageren ople-
vede synsgener, ikke fremgar oplysninger om, at generne skulle vaere udlgst af en pludselig
handelse. Naevnet bemaerker, at der ud over notaterne udfeerdiget af klagerens gjenlaege tilli-
ge er udfaerdiget notater af en raekke hospitalslaeger.

Naevnet finder, at gjenlaegens udtalelse af 13/6 2019 ikke kan fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Svend Bjerg Hansen

Udskriftens rigtighed bekraeftes

Carsten Sennels



