Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 18. marts 2020 blev i sag nr. 94297:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Topdanmark Forsikring A/S

Borupvang 4
2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har bilforsikring. Af klageskema af 11/10 2019 fremgar bl.a:

"Kort redeggrelse for sagen

[Bil] stjalet fra bopzel, natten til den 16.03.2019. Tyveriet anmeldes til forsikring mandag den
18.03.2019. Hvor bilen findes af politiet hvor den er brugt i forbindelse med anden kriminalitet.
Bilen er totalskadet, og fragtes til ... Bilen holder i ... i naesten 3 maneder.

Topdanmark afviser skadesdaekning, med den begrundelse at der er fundet en 'ngdnggle' i bilens
handskerum, som forsikringstager var uvidende om kunne bruges til at starte bilen.

Det fremgar af forsikringsbetingelserne, at forsikringen ikke daekker, hvis der forefindes en nggle i
bilen. Forsikringstager er bekendt med denne betingelse. Men har ikke vaeret bevidst om, at den
kunne bruges til at kgre bilen. Ngglen har ikke vaeret synlig for tyvene, og har vaeret gemt/skjult i
en holder til formalet i bilens handskerum. (Der henvises til vedhaeftede klage til Topdanmark)

Endvidere kan anfgres:

Sagen om biltyveriet har veeret for retten i ..., forsikringstager kender ikke tyvene, og vidnede i sa-
gen. Der er faldet dom i sagen, og der er ingen tvivl om at bilen er stjalet fra forsikringstagers bo-
pzl.

Forsikringsselskabet har behandlet sagen mangelfuldt, og med mangelfulde begrundelser. De
henviser til afggrelser fra Ankenavnet, hvor forsikringstagere bevidst har placeret en synlig nggle
i bilen. Derudover har forsikringstager hele tiden haft fornemmelsen af, at Topdanmark ikke har
fremmet/vaeret behjalpelige i forhold til forsikringssagen, samt at Topdanmark havde afvist sa-
gen pa forhand.
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Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Forsikringsdaekning for bilen."

Selskabet har i brev af 29/10 2019 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afg@relsen sale-

des:

"Vi har afvist at yde erstatning for skaderne pa bilen, da klager har opbevaret den ngdngg-
le/reservenggle i handskerummet, som gerningsmandene har brugt til at starte bilen med, hvil-
ket er i strid med forsikringsbetingelserne og sikkerhedsforskriften i forsikringsaftalelovens § 51,
og det er efter vores mening en uagtsom handling af klager.

Her folger fakta om forsikringen
Klager har tegnet en bilforsikring pa sit kgretgj en ... med registreringsnummer ... (bilag 1) i Top-
danmark Forsikring.

De geeldende vilkar er vilkar for personbiler bil elite med vilkarsnummer 6740-1. Der er tegnet
daekning for ansvar, kasko, tyveri, mm. og fgrerulykke (bilag 2).

Den galdende selvrisiko for ansvar og kasko udggr 3.927 kr. Til information er selvrisikoens stgr-
relse indeksreguleret i forhold til den fremlagte police.

Sadan har sagsforlgbet vaeret

Vi modtager den 18. marts 2019 en telefonisk anmeldelse fra klager om, at dennes bil er blevet
stjalet den 16. marts 2019. Samme dag ringer klager retur, at bilen nu er blevet fundet, men den
er totalskadet. Vi anmoder ham om at fa bugseret bilen pa vaerksted for naermere undersggelse.

Vores autotaksator besigtiger bilen den 20. marts 2019 og rekvirerer en narmere undersggelse
ved en skadeinspektgr, da han finder en ngdnggle/reservenggle i bunden af bilen.

Vores skadeinspektgr besigtiger bilen og afprgver nggle mv. Han kontakter klager for at hgre
naermere ind til ngglen. Der udarbejdes en undersggelsesrapport (bilag 3), og der tages nogle bil-
leder af bilen (bilag 4).

Pa baggrund af fundet af ngglen og omsteendighederne i gvrigt omkring tyveriet sender vores
skadeafdeling den 11. april 2019 et afvisningsbrev til klager (vedlagt af klager).

Vi modtager en klage den 20. marts 2019, som vores kundeklageransvarlige besvarer den 10. maj
2019 (vedlagt af klager). Vores kundeklageansvarlige fastholder afggrelsen og giver klagevejled-
ning til jer.

| den efterfglgerne periode korresponderer vi med et familiemedlem til klager omkring ophgr af
forsikring, flytning af bilen, regningen for bugsering mv. Klagers familiemedlem udtrykker stadig
utilfredshed med afggrelsen. Vi anmoder om aktindsigt i politirapporten, men det imgdekommes
ikke, da sagen er verserende hos dem.

Vi meddeler klagers familiemedlem den 22. august 2019, og vi betragter sagen som afsluttet, og vi
oplyser til klagers familiemedlem, at de stadig har mulighed for at klage til jer.
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Den 27. august 2019 modtager vi endnu en klage fra en 3. person. Hvilken relation personen har
til klager, skal veere os usagt. Denne person mener ikke, at vi har lavet en endelig afggrelse og kri-
tiserer vores sagsbehandling (vedlagt af klager).

Vores kundeklageansvarlige besvarer klagen den 19. september 2019 og fastholder i det hele vo-
res oprindelige afggrelse (vedlagt af klager).

Her far | en naermere begrundelse for vores afggrelse
Der er enighed i sagen om, at klagers bil er stjdlet pa hjemmeadressen, hvorfor dette ikke gen-
nemgas narmere.

Der er fundet en ngdnggle/reservenggle i bunden af bilen. Det er konsekvensen af dette fund, der
er tvisten i den sag.

| henhold til de tegnede vilkar er det en betingelse for daekning af skader pa bilen i forbindelse
med et tyveri, at ngglen til bilen ikke er opbevaret i eller ved bilen jf. vilkarenes pkt. 27. 2.a.

Der er tale om en sikkerhedsforskrift i henhold til forsikringsaftalelovens § 51 stk. 1, at man ikke
ma opbevare ngglen til bilen i eller ved bilen.

Arsagen til, at man har indsat denne sikkerhedsforskrift i vilkarene, er, at man gnsker at forebygge
og begranse muligheden for tyveri af bilen, og ikke mindst ggre det besveerligt for tyven at gen-
nemfgre tyveriet.

Vi mener, at klager har tilsidesat sikkerhedsforskriften, og betingelsen for daekning af skaderne ef-
ter tyveriet af bilen er derfor ikke til stede jf. vilkarenes pkt. 27. 2.a.

Klager oplyste til vores skadeinspektgr, at han godt vidste, at der |3 en ngdnggle/reservenggle i
handskerummet. Han troede dog ikke, at der var andre end [bilmaerke]-vaerksteder, der kunne
bruge ngglen, da dennes [familiemedlem] havde oplyst det til ham.

| den fgrste klage til os @endrer klager forklaringen til, at det var [bilmaerke], der havde oplyst, at
der ikke var tale om en nggle, som kunne bruges til at starte bilen med. Det virker efter vores me-
ning underligt, at nogen fra [bilmaerke] skulle have oplyst det i modstrid til virkeligheden. | klagen
fremgar det stadig, at han var bekendt med, at ngglen var i handskerummet.

Senere hen er forklaringen fra familiemedlemmet og den 3. person andret til, at klager slet ikke
vidste, at der 13 en nggle i handskerummet. Den har efter deres oplysninger vaeret skjult, og det
kan ikke forventes af klager, at han skulle lede efter den.

Vi mener, at disse efterfglgende forklaringer er konstrueret til formalet.

Klager har selv oplyst, at han vidste, at der |13 en nggle. Han oplyste ogsa, hvor den la. Han oplyste
ogsa, at hans [familiemedlem] havde fortalt ham, at det kun var [bilmaerke]-veerksteder, der kun-
ne bruge ngglen. Vi forstar ikke, hvordan det er muligt for klager at have en dialog med [familie-
medlem] omkring en nggle, man ikke har kendskab til.
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Det er vores erfaring, at det altid er den fgrste forklaring, der er den korrekte, hvilket ogsa under-
stpttes af, at den kommer direkte fra klager selv.

Det er haevet over enhver tvivl, at det er ngdngglen/reservengglen, der er brugt til at starte bilen
med, da teendingslasen var intakt og startspaerren ikke var omgaet. Dette bekraeftes ogsa af, at
ngglen blev fundet i bunden af bilen i samlet tilstand.

For en god ordens skyld skal det navnes, at ngdngglen/reservengglen har udseende som en al-
mindelig bilnggle, nar man samler den — dog uden de saedvanlige elektroniske knapper. Vi henvi-
ser til billederne af ngglen i bilag 4.

Klager kunne have undersggt, om [bilmaerke] udsagn omkring ngglens egenskab var korrekt, hvil-
ket ikke burde vaere sveert at fa be- eller afkraeftet. Man kunne have prgvet ngglen eller have kon-
taktet ...

Klager har ved at efterlade ngdngglen/reservengglen gget risikoen betydeligt for, at tyven har
held til at stjeele bilen, hvilket i sig selv er uagtsomt."

Klagerens repraesentant i mail til nsevnet modtaget 15/11 2019 bl.a. anfgrt:

"Der er ingen tvivl om at forsikringstager er utrolig sergerlig over udfaldet af TopDanmarks afgg-
relse, det ville veere underligt andet.

Der ggres opmaerksom pa at Forsikringstagers [familiemedlem] har solgt ham bilen, da [familie-
medlem] pa dette tidspunkt arbejdede ved [bilmaerke].

Forsikringstager fortzeller at han ikke vidste at ngdngglens (to dele), som TopDanmark omtaler
den, befandt sig i bilen pa det pagaldende tidspunkt, da den tilsyneladende har befundet sig i et
dertil indrettet rum i handskerummet.

Forsikringstager kan ikke huske at han pa noget tidspunkt har snakket med taksator om, at han
vidste at ngdngglen altid havde befundet sig i bilen, men blot at han var bekendt med fundet.

Forsikringstager husker fgrst at han snakkede med [familiemedlem] om denne nggle i forbindelse
med tyveriet. Pracis hvornar kan Forsikringstager ikke huske, men det ma selvsagt veere i forbin-
delse med fundet af bilen hvor Forsikringstager besigtiger denne. Derudover ma det vaere klart for
enhver, at Forsikringstager er en smule chokeret og forvirret over dels tyveriet, men ogsa fundet
af bilen i en sadan tilstand (se billedmateriale). Det kan derfor ikke afvises, at der kan vaere nogle
misforstaelser eller uklarheder i forbindelse med forklaringen mv.

Da Forsikringstager bliver klar over at der befinder sig en brugbar nggle i bilen, og denne er brugt
til at starte bilen, spgrger han selvfglgelig taksator ind til om det har betydning, da han er bevidst
om sikkerhedsforskriften i policen.

Det kan oplyses, at Forsikringstager har vzeret til behandling for stresslignende symptomer i for-
bindelse med tyveriet, og herefter TopDanmarks afvisning af skadeserstatning.
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Forsikringstager har som tidligere beskrevet, fra skadesanmeldelsens start haft fornemmelsen af,
at TopDanmark ikke ville daekke skaden, samt haft tvivl om Forsikringstagers troveerdighed. Det
fremgar af fgrste klage til TopDanmark, at Forsikringstager fik udleveret 2 nggler til bilen, og at
han ikke vidste at der befandt sig en ngdnggle i bilen, som Topdanmark pastar i deres hgrings-
brev.

At Forsikringstager konstruerer forklaring til formalet, er derfor en uheldig udtalelse og pastand,
som umiddelbart ikke fremmer anbefalingerne af TopDanmark som forsikringsselskab.

| forhold til kritikken af TopDanmarks sagsbehandling af sagen, vil Forsikringstager gerne uddybe
dette, pa trods af, at det er tvisten uvedkommende. TopDanmark skriver Igbende mails, pa en al-
mindelig usikker mail. De svarer pa en trad, sa det er fuldstaendig umuligt for Forsikringstager at
finde hoved og hale i. Anmodningen om en endelig samlet afggrelse, var blot et forsgg pa, at fa
TopDanmark til at opsummere deres ret usammenhangende korrespondance mellem skiftende
sagsbehandlere og Forsikringstager/Fuldmagtshaver. Derudover var det en ngdvendighed, for at
kunne paklage afggrelsen til klageinstans. Det giver det ikke mening, at Forsikringstager ikke tjek-
kede om ngglen kunne starte bilen, hvis han vidste at den var der, nar han var bekendt med sik-
kerhedsforskriften.

Forsikringstager mener derfor fortsat ikke at han har handlet uagtsomt, og mener derudover ikke
at der er kausalitet mellem forsikringsbegivenhedens indtraeden og den pastaede overtraedelse af
forskriften."

Selskabet har i brev af 2/11 2019 til naevnet bl.a. anfart:

"Vi bemaerker, at der nu er tilkommet sagen en ny forklaring, som ikke tidligere har veeret frem-
fart. Klagers fuldmagtshaver oplyser, at klager ma have haft en samtale med sin bror efter tyveri-
et, men fgr samtalen med vores skadeinspektgr. Det var derfor, at han vidste, at der var en ngd-
nggle/reservenggle i bilen, og hvor den I3.

Vi ggr Naevnet opmaerksom pa, at klager oprindeligt selv oplyste, at han vidste, at der I3 en nggle i
handskerummet, og han vidste preecis, hvor den 13, og han oplyste, at den altid |3 der, da hans
bror havde oplyst, at det kun var ... vaerksteder, der kunne bruge den.

Det virker efter vores mening underligt, hvis [familiemedlem] efter tyveriet af bilen og fundet af
ngglerne skulle have oplyst, at ngglerne kun kunne bruges af .. vaerksteder, nar det efterfglgende
har vist sig, at dette ikke er tilfeeldet.

Alt i alt mener vi, at det er den fgrste forklaring fra klager selv, der er den korrekte, hvorimod vi
ikke finder de efterfglgende forskellige forklaringer sandsynlige.

Vi fastholder derfor, at vi [ikke] kan deekke skaden pa bilen over bilens kaskoforsikring, da klager
har opbevaret en nggle i bilens handskerum, hvilket er i strid med sikkerhedsforskriften i vilkare-
nes pkt. 27. 2.a. og vi mener, at det er en groft uagtsom handling at opbevare en nggle til bilen i
bilens handskerum.
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Klager bgr undersgge muligheden for at fa tabet erstattet af gerningsmanden. Vi kan ikke gen-
kende klagers kritik af sagsbehandlingen, da vi ikke mener, at den er berettiget, men vi skal bekla-
ge, hvis den er den opfattelse, at de har haft af os gennem sagsforlgbet."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen herunder billeder af ngdngglen og bilen. Af undersg-

gelsesrapport fremgar bl.a.:

200319

Autotaksator ... oplyste telefonisk, at han havde veeret ude og kigge pa bilen pa veerkstedet. Bilen
var fuldstaendig gdelagt og totalskadet. Han oplyste, at han inde i kabinen havde fundet en nggle
til bilen. Ngglen var en ngdnggle. Man kunne starte bilen med ngglen.

Fortsat 030419
Jeg kontaktede forsikringstager telefonisk pa tlf. ... Jeg oplyste ham om, at selskabet undersggte,
hvordan bilen var stjalet.

Jeg oplyste ham om, at Topdanmarks autotaksator havde fundet en ngdnggle i bilen. Ft var be-
kendt med det fund og forklarede, at han havde kgbt bilen af [familiemedlem] og havde faet at
vide, at det kun var [bilmaerke] vaerkstederne, der kunne bruge denne nggle, og derfor |13 den altid
i bilen.

Jeg spurgte ft, hvor ngglen havde ligget, hvortil han oplyste, at den |3 i handskerummet i en lille
holder i klappen.

Jeg gjorde ham bekendt med, at det ikke kun er [bilmaerke], der kan bruge ngglen, men at alle kan
starte bilen med den. Det vidste ft ikke, sagde han.

Ft spurgte, om det havde nogle konsekvenser, at ngglen 13 i bilen. Jeg svarede, at det ville blive
vurderet af Topdanmarks autoskadeafdeling.

Konklusion:
Efter at gerningsmaendene er kommet ind i bilen har de ved hjelpe af ngdngglen som 13 i hand-
skerummet haft mulighed for at starte bilen og kgre vaek i denne.

Det fremgar af forsikringsvilkarene for denne bilforsikring (6740-1), at der ikke er forsikringsdaek-
ning, hvis ngglen til bilen ligger i eller ved bilen."

Af klagerens brev til selskabet fremgar bl.a.:

"I skriver i brevet af. 11/4-2019 at jeres skadesinspektgr har undersggt sagen naermere og kom-
met frem til at der har veeret en ngdnggle i bilen og at i derfor ikke daekker skaden jf. police. Jeg
kan sa oplyse at jeg kun har faet udleveret 2 nggler til bilen og blevet fortalt af [bilmaerke] at
adapteren i handskerummet ikke er en nggle og slet ikke en ngdnggle. | det tilfaelde at der var tale
om nggle til bilen og at jeg har vaeret bevidst om dette, ville jeg jo vide at bilen ikke var deekket
ved tyveri og derved Igbe en meget stor risiko ved at lade ngglen sidde i bilen.
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Jeg er meget uenig i jeres afggrelse, da jeg pa intet tidspunkt har ladet ngglen sidde i bilen, da jeg
selvfglgelig har laest policen omkring manglende dakning ved tyveri med nggler i bilen.

| gvrigt har jeres taksator(...) bekraeftet i en mail af 28.03 at belgbet vil blive overfgrt til min nem-
konto. Sa jeg har selvfglgelig disponeret ifht. denne mail og ser derfor frem til erstatningen bliver
udbetalt som i bekraeftet i mailen."

Af selskabets mail til klageren af 10/5 2019 fremgar bl.a.:"Du oplyser, at du er blevet lovet daek-
ning af vores autotaksator. Det er ikke korrekt. Du har drgftet selve erstatningens stgrrelse med
vores taksator telefonisk, hvor han tog forbehold for erstatningspligten pa grund af ngglefundet i
bilen, ligesom han har sendt dig en opggrelse over den erstatning, der ville blive udbetalt, hvis er-
statningspligten blev anerkendt. Det fremgar af erstatningsopggrelsen, at det er med forbehold
for vores erstatningspligt. Du er saledes under forlgbet blevet orienteret om, at ngglefundet kun-
ne have indflydelse pa daekningspligten."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"27. Hvilke skader er deekket?

1. Forsikringen daekker enhver skade pa bilen og tab af bilen ved tyveri og rgveri, medmindre det
er undtaget i punkt 28.

2.

a. Det er en betingelse for deekning af tyveri, at bilen har en startspaerre, og at startspeerren var
tilsluttet, da tyveriet skete, og at ngglen ikke var opbevaret i eller ved bilen

b. Hvis TopDanmark stiller krav om anden tyverisikring, er det en betingelse for daekning af tyveri,
at tyverisikringen var tilsluttet, da tyveriet skete.

Forsikringstager har bevisbyrden for, at punkt 27 2.a og 27 2.b er opfyldt."

Naevnet udtaler:

Klageren har anmeldt, at hans bil blev stjalet natten til den 16/3 2019 ved hans bopal. Da bilen
blev fundet, var den totalskadet, og der I3 en ngdnggle i bilen. Han kraever daekning i henhold

til bilforsikringen.

Klageren har anfgrt, at han ikke vidste, at ngdngglen kunne bruges til at kgére bilen, og at han
havde faet at vide af bilfabrikanten, at adapteren i handskerummet ikke var en nggle. Han har
forklaret, at han ikke vidste at ngdngglens to dele befandt sig i bilen, da den blev stjalet. Klage-
ren har anfgrt, at han ikke kan huske at have talt med taksatoren om, at han vidste, at ngdngg-
len altid have befundet sig i bilen, men kun at han var bekendt med fundet. Han har oplyst, at
der kan have vaeret nogle misforstaelser i forbindelse med forklaringen mv., da han var en smu-

le chokeret over tyveriet og fundet af bilen i totalskadet tilstand.
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Selskabet har afvist at yde forsikringsdeekning med henvisning til, at klageren har opbevaret
ngdngglen i handskerummet, som gerningsmaendene har brugt til at starte bilen, hvilket er i
strid med forsikringsbetingelserne. Selskabet har anfgrt, at der blev fundet en ngdnggle i bun-
den af bilen, og at klageren oplyste til selskabets skadeinspektgr, at han vidste, at der 13 en
ngdnggle i handskerummet, men at han troede, at det kun var bilfabrikantens veerksteder, der
kunne bruge ngglen, da han var blevet oplyst dette af et familiemedlem. Selskabet har oplyst,
at ngdngglen — efter man har samlet den — ligner en almindelig nggle, dog uden de elektroniske

knapper.

Ifglge forsikringsbetingelsernes punkt 27. 2.a, at det er en betingelse for daekning af tyveri, at
ngglen til bilen ikke er opbevaret i eller ved bilen. Da der er tale om en sikkerhedsforskrift, jf.
forsikringsaftalelovens § 51, er det selskabet, der har bevisbyrden for, at sikkerhedsforskriften

er overtradt, og at klageren har handlet uagtsomt.

Naevnet ma laegge til grund, at ngdngglen har veeret i bilen, da den blev stjalet. Spgrgsmalet er

herefter, hvorvidt klageren har handlet uagtsomt.

Efter en gennemgang af sagen kan naevnet ikke kritisere, at selskabet har afvist at udbetale er-
statning for klagerens totalskadede bil under henvisning til, at klageren uagtsomt har tilsidesat
sikkerhedsforskriften om, at ngglen ikke ma opbevares i bilen, og at ngdngglen har veeret an-

vendt til tyveriet.

Naevnet har blandt andet lagt veegt pa, at det fremgar af notat fra skadesinspektgrens samtale
med klageren 03/04 2019, at "Jeg oplyste ham om, at Topdanmarks autotaksator havde fundet
en ngdnggle i bilen. Ft var bekendt med det fund og forklarede, at han havde kgbt bilen af sin
[familiemedlem] og havde faet at vide, at det kun var [bilmaerke] vaerkstederne, der kunne bru-

ge denne nggle, og derfor 13 den altid i bilen".
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Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at selvom klageren ikke troede, den kunne bruges til at starte

bilen, sa har han ikke undersggt, hvorvidt dette var korrekt.
Det, som klageren har anfgrt — herunder at han kendte til bestemmelsen i forsikringsbetingel-
serne, og det derfor ikke giver nogen mening, at han ikke undersggte, hvorvidt den virkede, hvis

han vidste, den var der — kan ikke fgre til andet resultat.

Som sagen foreligger oplyst, har klageren ikke bevist, at selskabet har givet et bindende daek-

ningstilsagn.
Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Jens Kruse Mikkelsen

formand



