Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 5. februar 2020 blev i sag nr. 94298:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Kgbstaedernes Forsikring GS

Strandgade 27A
1401 Kgbenhavn K

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har en bygningsforsikring. | klageskema af 11/10 2019 til naevnet har klage-
ren bl.a. anfgrt:

'Kort redeggrelse for sagen

Vi konstatere 12/3 2018 at der star ca. 10 cm's vand pa gulvet i det ene kselderrum. Efter meget
regn star bade dele af vores egen have og nabohaven under vand. Skaden besigtiges af taksator
..., som mener der er tale om en fejlkonstruktion (Bilag 1) og henviser til ejerskifteforsikringen.
Uagtet af dette, deekker forsikringen en TV inspektion af kloakker og draen, hvor der opdages en
yderligere fejl som selskabet dakker.

Ejerskifteforsikringen afviser sagen — og vi far ikke medhold i ankenavnet.

Vi henvender os derfor til Husforsikringen igen, da ankenavnet ikke mener det kan dokumenteres
at installationen var ulovlig. Hvis installationen erklaeres lovlig, sa ma 'oversvgmmelsen' i kaelde-
ren jo skyldes et unormalt hgjt grundvandstryk. (Vi har jo ikke normalt vand i keelderen). Efter at
have rykket selskabet for svar 10/9 og igen 25/9 2019, afviser selskabet endeligt sagen 9/10 2019
med henvisning til at der pa skadestidspunktet ikke har vaeret voldsomt tgbrud. (Bilag 2)

Bemeerk at ... [skadechefs] arsag (manglende tgbrud) til afvisningen ikke harmonere med ... [tak-
sators] tidligere afvisning (ulovlig installation).

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

I lysets af ankenaevnets afggrelse i forhold til ejeskifteforsikring, sa ma det implicit veere husforsik-
ringen som skal yde erstatning efter vandskaden. Jeg forventer derfor stadig en rimelig erstatning
fra husforsikringen.
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Jeg har uden held forsggt at indga et gkonomisk kompromis med husforsikringen, idet vi nu har
kaempet med to forsikringsselskaber og en ankenavnssag i over halvandet ar."

Selskabet har i brev af 5/11 2019 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Forsikringstager er forsikret under forsikringsvilkar AltPrivat, APR-1312.

Policen er indtegnet med fglgende dakninger:
- Brand

- Svamp, Rad, Insekt

- Skjult rgrskade

- Stikledning

- Anden skade

- Husejeransvar

Der er ikke tegnet daekning for 'udvidet vandskade'.

Forsikringstager anmelder den 13. marts 2018, at han har konstateret vand i et rum i kaelderen, og
at han er usikker pa, hvor vandet kommer fra.

Pa baggrund af anmeldelsen rekvirerer selskabet en VVS-taksator, som besigtiger skadestedet den
15. marts 2018.

Taksatoren konstaterer, at der kommer vand ind via en utaethed omkring indfgringsrgret til fjern-
varmeinstallationen. Taksatoren kan ikke konstatere, om der er brud pa rgret leengere fremme,
hvorfor forsikringstager opfordres til at kontakte fjernvarmevaerket. Forsikringstager bliver oplyst
om, at forsikringen daekker safremt der er tale om rgrbrud, men at skaden afvises safremt skaden
skyldes vandindtrangning igennem en utaethed i bygningen.

Senere samme dag besvarer forsikringstager taksatoren med kommentar om, at det er korrekt, at
der kommer vand ind via en utaet samling ved indfgringsrgren, men at han ikke mener, at skaden
skyldes denne utzethed.

Forsikringstager mener, at vandskaden skyldes et forhgjet grundvandstryk, og at vandet er kom-
met ind via en afbleendet brgnd.

Forsikringsselskabets taksator bekreaefter, at han selv kommer forbi og takserer skaderne, saledes
der kan findes frem til en mulig skadearsag.

Samtidig bliver forsikringstager oplyst om, at skaden ikke deekkes, safremt der er tale om opsti-
gende grundvand, med mindre der er tale om en skybrudsskade. Taksatoren preaeciserer, at der
kun kan gives daekningstilsagn, safremt skaden skyldes brud pa rer- eller stikledning.

Efter taksatorens besgg fremsender han klokken 10:34 en besked til forsikringstager, og medde-
ler, at skaden ikke er daekket af forsikringen, fordi forsikringen ikke daekker for skader som fglge af
opstigning af grundvand.
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Taksatoren anbefaler derfor forsikringstager at fa undersggt forholdene omkring den afblaendede
brgnd, idet skader pa denne, og fglgeskader herfra heller ikke deekkes af husforsikringen.

| den efterfglgende periode anmelder forsikringstager en ny skade ... pa hvilken der ydes dak-
ningstilsagn. Skade 2 omfatter brud pa stikledningen, og er dakket af forsikringspolicen, men har
ingen relation til den omhandlende vandskade i kaelderen. | forbindelse med undersggelse af den
nye skade, fremsender forsikringstager information om, at han agter at lade den omhandlende
brgnd afblaende korrekt for at undga lignende skader fremadrettet.

Taksatoren bekraefter deekningen af skade to, men afviser at deekke udgiften til udbedring af ska-
de 1 samt udgiften til forbedring og vedligehold.

Ved en gennemgang af sagen, ma vi fastholde, at den pageeldende skade ikke er omfattet af hus-
forsikringen, idet forsikringen ikke daekker skader, der forarsages af den opstigende grundvand,
som oversvgmmer forsikringsstedet.

Vi kan konstatere, at der i perioden omkring skadedatoen ikke er registreret voldsomt sky- eller
tgbrud.

Vi henviser til tidligere ankenaevnskendelser: 82.863 samt 83.823, hvori selskaberne fik medhold
idet vilkarene pa samme vis afviser daekning for skader, hvor forsikringsstedet oversvgmmes af
grundvand."

Klageren har i brev af 7/11 2019 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Ankenavnet har tidligere fastslaet, at skaden ikke skulle daekkes af ejerskifteforsikringen, da in-
stallationen anses for lovlig.

Som det fremgar af min mail til forsikringsselskabet, var der pa skadestidspunktet unormalt meget
overfladevand pga. meget regn og sne som smeltede.

Der ma efter min opfattelse saledes veere tale om en pludselig opstaet skade, grundet saerlige
vejrforhold.

Bemaerk at forsikringsselskabet IKKE kommenterer pa deres holdningsskifte. Fgrst var installatio-
nen ikke lovlig - og nu er der tale om 'opstigende grundvand'. Pudsigt at arsagen variere efter
hvordan de vil undga en daekning ...."

Selskabet har i brev af 18/11 2019 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Vedr. forsikringstagers bemaerkning omkring 'holdningsskifte', ma vi preecisere, at vi har afvist
skaden efter en visuel gennemgang pa skadestedet. Ved taksationen blev det konstateret, at van-
det kom op igennem kloakken, men arsagen hertil var ukendt.

Taksators formodning var dog, at konstruktionen under gulvet kunne vaere ulovlig, hvorfor forsik-
ringstager derfor blev opfordret til at undersgge mulig deekning pa ejerskifteforsikringen, da vi af-
viste skaden pa bygningsforsikringen.
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Idet det pahviler forsikringstager at dokumentere eller sandsynligggre at have vaeret udsat for en
erstatningsberettigende forsikringsbegivenhed, har forsikringstager efter vores afvisning faet fo-
retaget TV-inspektion af rgrene.

Ved TV-inspektionen blev det konstateret, at vandet stiger op igennem en uafbleendet brgnd. For-
sikringstager har oplyst, at han pa baggrund af denne konklusion har afblaendet brgnden pa kor-
rekt vis og faet installeret en forbedret grundvandspumpe, saledes vandet ikke kan stige op pa ny.

Vi har fastholdt vores afvisning, da skaden fortsat ikke er daekket af bygningsforsikringen, idet vi
ikke deekker skader som fglge af den opstigende grundvand, som oversvgmmer forsikringsstedet.

Som tidligere naevnt er der ikke konstateret voldsom sky- eller tgbrud i dagene omkring haendel-
sestidspunktet."

Til dette har klageren fremsendt brev af 29/11 2019, hvori det bl.a. er anfgrt:

"Jeg har laest selskabs svar og kan se vi er enige.
e vandet kom op gennem brgnden i gulvet
e installationerne er erklaeret lovlig (jf. tidligere sag i ankenavnet)
e derertale om en pludselig skade"

Naevnet har modtaget bilag fra sagen. Uddrag heraf gengives nedenfor. Af selskabets mail af

21/3 2018 til klageren fremgar bl.a.:

"Jeg har d.d. besigtiget den anmeldte skade.

Der er tidligere sat en vvs-entr pa sagen som konstaterede mindre uteethed ved Fjernvarmeind-
gang gennem kaeldervaeg. Dog skgnnes det ikke til at det er dette forhold som er problemet. Ska-
dedrsag vurderes til at veere den aflukkede brgnd eller lignende, som er placeret i hjgrne af veerel-
se.

Forsikringsmaessigt er der ikke daekning pa bygningsforsikringen ved opstigende grundvand som
vurderes at veere arsagen til vand pa gulv.

Min anbefaling er at forsikringstager finder ud af hvad der er under deekslet - er det en gammel
pumpebrgnd? Bygningsforsikringen deekker ikke fejlkonstruktion, som tilfeeldet er i denne sag.

Jeg anbefaler derfor at i kontakter jeres ejerskifteforsikring."

Af selskabets mail af 9/10 2019 til klageren fremgar bl.a.:

"I henhold til din mail af 10. og 25. september 2019 vender vi tilbage, og vedhaefter vores tidligere
fremsendte skriftlige afvisning, som vi stadig fastholder.
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Der er har ikke veeret voldsomt tgbrud, som er er et udsving i temperatur fra minus grader til et
plus, hvor forskellen skal vaere mere end 8 grader. Herudover har der heller ikke veeret voldsomt
skybrud, men alene kraftig regn."

Af forsikringsbetingelserne AltPrivat, APR-1312 fremgar bl.a.:

2.1 Deekm'ngsskema Forsikringen deekker direkte skade sket i forsikringstiden som folge af
A. Forsikringen omfatter: 5. Anden skade og tyveri
Ting og genstande navnt i punkt C-K Anden skade er fysisk skade, der pludseligt og udefra paferes det forsikrede. Herudover daek-

kes tyveri af de forsikrede ting.

Pa skybrudsskader gaelder der en szerlig selvrisiko. Er forsikringen tegnet med en hojere gene-
rel selvrisiko, er det denne, der gzlder. Belobet fremgar af policen.

B. Forsikringen omfatter ikke: Forsikringen dakker ikke:
1. Bygningsdele og installationer, der er af 1. Skader, der er de=kket eller ville kunne daskkes under andre positioner i disse forsikringsvil-
erhvervsmasssig art. kar. Det samme gaelder for skader, som er undtaget i forsikringsvilkarene i ovrigt.

2, Driftstab eller andet indirekte tab. 2. Skade efter bygge- og reparationsarbejder (dog da=kkes storm-* og skypumpeskader).
3. Bygningsdele og harde hvidevarer, der ikke | 3. Skade som folge af frostspraengning, medmindre skaden skyldes tilfaeldigt* svigt i varme-
er anbragt pa den blivende plads - se dog forsyningen.
afsnit 1. Generelle vilkar punkt 1.1. 4. Skade som felge af fejlkonstruktion, fejlmontering, anden fejl ved fremstillingen eller
4. Skade, der er d=kket/omfattet af garanti- opferelsen, eller som skyldes darlig vedligeholdelse eller slitage.
tilsagn, service- eller vedligeholdelsesabon- | 5. Skade som falge af oversvemmelse fra hav, se, fjord eller vandleb.
nement og lignende. 6. Skade som felge af udsivning eller udstremning fra beholdere, akvarier eller anlaag med

videre, som maksimalt har et rumindhold pa 20 liter.

7. Skade som folge af, at nedber er traengt ind gennem utatheder (revner, sprakker, abnin-
ger og lignende), som ikke er en umiddelbar folge af en anden dakket skade.

8. Skade, der er forarsaget af oversvemmelse fra grundvand, kloakvand, tagrender og ned-
lebsrer. Dog daekkes ved voldsomt sky-* eller tebrud®, nar vand ikke kan fa normalt afleb,
og derfor oversvemmer forsikringsstedet.

9. Skade som folge af vindpavirkning ved vindstyrker pa under 8 (17,2 m. pr. sek.). Dog dask-
kes skader pa ruder og andet glas.

10. Seetningsskade.

11. Skade af kosmetisk™ art.

8. Ordforklaring

Skybrud

Der er tale om voldsomt skybrud, nar der falder vandmangder med en intensitet pa over 15 mm
pa 30 minutter, eller nar vandmaengden er sa stor, at den ikke kan fa normalt aflgb gennem i gv-
rigt utilstoppede aflgb.

Tebrud

Der er tale om voldsomt tgbrud, nar der opstar store mangder smeltevand, som fglge af en tem-
peraturstigning pa adskillige grader over frysepunktet ved brat omslag i vejret. Smeltevands-
mangden er sa stor, at den ikke kan fa normalt aflgb gennem i gvrigt utilstoppede aflgb."

Navnet udtaler:

Klageren har en ejendom og har tegnet bygnings- og ejerskifteforsikring i to forskellige selska-
ber. Bygningsforsikringen er tegnet i det indklagede selskab. Den 12/3 2018 konstaterede kla-
geren, at der var vand pa gulvet i kaelderen og anmeldte dagen efter forholdet til det indklage-
de selskab. Efter at have besigtiget ejendommen afviste selskabet den 21/3 2018 at yde forsik-

ringsdaekning. Selskabet henviste til, at der ikke var daekning over bygningsforsikringen ved op-
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stigende grundvand. Samtidig anbefalede selskabet klageren at fa undersggt en afblaendet
brgnd i keelderen, idet selskabet oplyste, at "Bygningsforsikringen daekker ikke fejlkonstruktion,
som tilfaeldet er i denne sag". Endvidere anbefalede selskabet klageren at kontakte ejerskifte-

forsikringen.

Klageren anmeldte herefter forholdet til det selskab, hvor han havde tegnet ejerskifteforsikring.
Efter at have modtaget afslag pa daekning fra dette selskab indbragte klageren sagen for naev-
net, som fandt, at klageren ikke havde ret til forsikringsdaekning over sin ejerskifteforsikring.

Nzevnet henviser til sin afggrelse af 15/5 2019 i sag nr. 92.849.

Klageren anmeldte dernast pa ny forholdet til det indklagede selskab, som den 9/10 2019 fast-
holdt sit afslag med henvisning til, at der hverken havde veaeret voldsomt tg- eller skybrud pa
skadestidspunktet. Klageren gnsker, at selskabet skal daekke vandskaden. Klageren har anfgrt,
at "ankenavnet ikke mener det kan dokumenteres at installationen var ulovlig. Hvis installatio-
nen erklaeres lovlig, s ma 'oversvgmmelsen' i kaelderen jo skyldes et unormalt hgjt grund-
vandstryk. (Vi har jo ikke normalt vand i keelderen)" og "I lysets af ankenaevnets afggrelse i for-
hold til ejeskifteforsikring, sa ma det implicit vaere husforsikringen som skal yde erstatning efter
vandskaden". Klageren har anfgrt, at der pa skadestidpunktet var unormalt meget overflade-
vand pa grund af meget regn og smeltet sne, og at der derfor var tale om en pludseligt opstaet

skade som fglge af seerlige vejrforhold.

Selskabet har fastholdt sin afvisning og har blandt andet anfgrt, at bygningsforsikringen ikke
daekker skader, der forarsages af opstigende grundvand, som oversvgmmer forsikringsstedet.
Selskabet har anfgrt, at der ikke er registreret voldsomt sky- eller tgbrud omkring skadestids-
punktet. Selskabet har oplyst, at en TV-inspektion viste, at vandet steg op igennem en uafblaen-
det brgnd, som klageren derefter har afbleendet pa korrekt vis, lige som han har installeret en

forbedret grundvandspumpe, saledes at vandet ikke kan stige op pa ny.
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Ifglge forsikringsbetingelsernes punkt 2.1, A 5, daekker forsikringen fysisk skade, der pludseligt
og udefra pafgres det forsikrede. Forsikringen daekker dog ikke skade som fglge af, at nedbgr er
treengt ind gennem utaetheder (revner, spraekker, abninger og lignende), som ikke er en umid-
delbar fglge af en anden deekket skade. Forsikringen deekker heller ikke skade, der er forarsaget
af oversvgmmelse fra grundvand, kloakvand, tagrender og nedlgbsrgr. Dog dakkes ved vold-
somt sky- eller tgbrud, nar vand ikke kan fa normalt aflgb, og derfor oversvgmmer forsikrings-

stedet.

Navnet finder, at klageren ikke har bevist, at vandskaden skyldtes voldsomt sky- eller tgbrud.
Som sagen forligger oplyst, finder naevnet at matte laegge til grund, at vandskaden kan skyldes
at overfladevand er trukket ned i jorden, hvorefter vand er kommet op gennem en brgnd i keel-

deren.

Pa grundlag heraf finder naevnet, at klageren ikke har ret til deekning af vandskaden i sin kael-
der, idet en sadan skade er undtaget, jf. forsikringsbetingelsernes punkt 2.1, B 8, hvorefter for-
sikringen ikke daekker skade, der er forarsaget af oversvgmmelse fra grundvand, kloakvand,

tagrender og nedlgbsrgr.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat. Neevnet bemaerker, at en
ejerskifteforsikring i kombination med en bygningsforsikring ikke er ensbetydende med, at en-

hver skade pa ejendommen er daekket af en af disse forsikringer.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Peter Thgnnings



