Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 1. april 2020 blev i sag nr. 94304

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Gjensidige Forsikring

A.C. Meyers Vaenge 9
2450 Kgbenhavn SV

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har i medfgr af lov om forbrugerbeskyttelse ved erhvervelse af fast ejendom
tegnet basis ejerskifteforsikring i Gjensidige Forsikring. Han overtog huset den 7/7 2017 pa bag-
grund af en tilstandsrapport af 8/5 2017. Af tilstandsrapporten fremgar bl.a.:

"A Beboelse

2. Ydervaegge
2. Ingen bemaerkninger

B Havestue/udestue

2. Ydervaegge
2. Ingen bemaerkninger

Saelgers oplysninger om ejendommen

1. Generelle oplysninger

1.1 Hvor mange ar har du ejet ejendommen?

8ar

1.2 | hvilken periode har du boet pa ejendommen?
Hele perioden

3. Yder- og indervaegge / skillevaegge
3.1 Har du kendskab til, at der er eller har vaeret revner eller andre skader i yder- eller indervaeg-
ge/skillevaegge? [nej]"
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Af tilstandsrapport af 19/1 2010 udarbejdet forud for salgerens overtagelse af huset fremgar

bl.a.:

"3. Yder- og indervaegge

3.1 Facader/gavle K2

Der mangler murskaller pa facademur mod nord ved vest hjgrne grundet telefondase, som ikke er
rykket ud i forbindelse med ny ydermur, og der er mangelfulde fuger mellem murskaller, blandt
andet mod vest ved stue, mod syd ved skorsten og facade mod nord.

B Havestue/udestue

3. Yder- og indervaegge
3. Ingen bemaerkninger

Szelgers oplysninger om ejendommen

0.4 Er der foretaget tilbygninger eller ombygninger i din ejertid? Huvis ja, hvilke og hvornar?
Tilbygning: Stue - soveveerelse og garage ca. 1979, og udestue i 1982, overdaekket terrasse ved ga-
rage ca. 1978

0.5 Er bygninger eller dele af bygninger udfgrt som selvbyg eller medbyg? Huvis ja, hvilke dele af
bygningerne?

Stue - soveveaerelse og garage samt udestue og overdaekket terrasse"

| klageskema af 12/10 2019 til naevnet har klageren bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen
Her fglger en kort redeggrelse pa hvorfor vi klager over afggrelsen fra Gjensidige.

Da vi handler huset med ejerskifteforsikring samt hus- og hjemforsikring hos Gjensidige, ved vi ik-
ke at der i tilstandsrapporten burde have vaeret en K2 anmaerkning pa facaden.

Vores ejerskifteforsikring har tilbudt en partiel reparation jf. tiloud fra [murerfirma] pa kroner
57.750,- Ved en partiel reparation vil der gjeblikkeligt opsta skader ved siden af reparationerne og
selve reparationerne vil hverken pa kort eller langt sigt holde.

Vores ejerskifteforsikring mener ikke at de skal deekke en korrekt udbedring af skaden, da de me-
ner at der pa opseetningstidspunktet, i midten af 1980’erne, ikke var forventeligt at der blev an-
vendt fibernet.

En K2 anmaerkning er en alvorlig skade, som vil medfgre svigt af bygningsdelens funktion inden
for overskuelig tid og denne oplysning bliver vi ikke givet i forbindelse med vores huskgb. Vi bliver
derfor ikke gjort opmaerksom pa at facaden lider alvorlige fejl/skader og vil kraeve en latent Ig-
bende vedligeholdelse. Vi far med den manglende oplysning i tilstandsrapporten ikke mulighed
for at lade forholdet undersgge naermere forud for vores huskgb. Derfor bliver vi som huskgber
frataget en reel mulighed for at iveerksaette en undersggelse af facaden, som vil have afklaret om-
fanget af problemet inden vi underskrev hushandlen. Vi star derfor nu som huskgber med et hus,
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hvor vi potentielt skal forvente at bruge mere end kr. 50.000,- hvert eneste ar pa at vedligeholde
vores fuger og murstensskaller.

Her fglger en kronologisk opsummering af fakta, som ogsa er lagt til bilag:

1)
2)

3)

4)

5)

6)

Tilstandsrapporten pa huset fra 2010 indeholder en K2 pa facaden, men i 2017 er der ingen
bemaerkninger om facaderne.

Bygningskonstruktgr rekvireret af os, vurderede at skallerne skal tages ned og monteres igen
med fibernet. Rapporten blev indsendt med skadesanmeldelsen i april 2018.

Af alle fagpersoner involveret i sagen, har ingen andre end Dansk Miljgradgivning (DMR) vur-
deret at facaden kan repareres partielt. DMR blev bestilt at Gjensidige ved deres revurdering
af sagen.

Syn og skensmand rekvireret af os, vurderede at skallerne skal tages ned og monteres igen
med fibernet samt at en partiel reparation ikke vil holde. Rapport blev indsendt med klagen til
klageafdelingen hos Gjensidige i marts 2019 ...

Gjensidige murer [murerfirma] vil ikke give garanti pa den partielle reparation til kroner
57.750,- da den ikke vil holde. Citat 'Endvidere kan der ikke ydes garanti for at de nye fuger
holder, da bagved liggende konstruktion ikke er udfgrt efter nuveerende normer for opsaet-
ning af skaller pa isolering'.

Disciplinzer- og klagenaevnet for beskikkede bygningssagkyndige har fundet, at den bygnings-
sagkyndige burde have registreret forholdet ved ejendommens facader i tilstandsrapporten,
som en K2. Syn og skgnsmand vurderede at skallerne skal tages ned og saettes op igen. Afgg-
relsen er delt med Gjensidige i september 2019.

Vi gnsker at ggre opmaerksom p3a, at vi stiller os undrende over for behandling af sagen hos
Gjensidige:

1)

2)

3)

Ved skadesanmeldelsen indsender vi en rapport fra en bygningskonstruktgr, men Gjensidige
sender en taksator uden faglig baggrund i facader, som uden yderligere undersggelser afviser
vores skadesanmeldelse.

Da vi beder om en revurdering rekvirerer Gjensidige Dansk Miljgradgivning (DMR) til at lave
en rapport. | mgdet udtaler DMR fglgende, men undlader at inkludere i deres rapport: At dele
af facaden tydeligvis baere praeg af reparationer og er helt af helvede til, som for at det skal
haenge fast, skal ned for og laves forfra. DMR siger ogsa, men udelader fra rapporten, at for-
holdet omkring fugerne burde have vaere naevnt i tilstandsrapporten og at det var sglle at det
ikke var taget med fra den foregaende tilstandsrapport.

Da Gjensidiges murer [murerfirma] skal prissaette den partielle reparation siger han i mgdet,
at man i bund og grund begr rive hele facaden ned og at forholdet burde have veeret i tilstands-
rapporten. Han tager intet om dette med i hans indmelding til Gjensidige. Han siger ogsa om
vores forlgb ved Gjensidige, at hans firma laver arbejde for 11 ejerskifteforsikringer og at det
jo er sadan ejerskifteforsikringer er.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Af Gjensidige gnsker vi ikke en ny facade konstruktion, men blot at skallerne skal tages ned og
monteres igen med fibernet, sa vi fremadrettet med almindelig vedligeholdelse, kan holde fuger
teette og rimelige intakte samt at murstensskallerne ikke falder ned.
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Vi gnsker ligeledes deekning for rimelige og ngdvendige omkostninger i sagen til sagkyndig bi-
stand, da disse rapporter fra vores sagkyndige har sendret forsikringsselskabets fgrste afvisning til
delvis anerkendelse. Dette rimelig krav er samlet pa kroner 20.000,-."

Selskabet har i brev af 29/11 2019 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Sagens fakta

Der er tale om en ejendom, som er opf@rt i 1958. Den 8. maj 2017 udarbejdes tilstandsrapport (bi-
lagt klagen). Den 7. juli 2017 overtager vores forsikringstager ejendommen. Samme dato traeder
Ejerskifteforsikringen ikraft med standarddeekning ... (bilag A). Forsikringsbetingelser nr. 2535004
er geeldende for forsikringen (bilag B).

Relevante oplysninger om ejendommen samt tilstandsrapporten mv:
Ejendommen er et enfamilieshus uden generel hustype beskrivelse. Eiendommen er i et plan med
et grundareal pa 127 m2 samt have-/udestue pd 15 m2.

Ejendommens ydervaegge er af 19 cm gasbetonblokke pa stgbt fundament og terraendaek. Yder-
vaegge er udvendigt efterisoleret med 50 mm mekanisk fastgjort trykfast mineraluldsisolering,
hvorpa der er limet murstensskaller. Efterisoleringen og opsaetning af murskaller er udfgrt i midt
1980’er.

Aktuelle tilstandsrapport indeholder ikke umiddelbart relevante oplysninger for sagen.

Vores forsikringstager har bilagt tidligere tilstandstandsrapport fra 19. januar 2010, som mere de-
taljeret beskriver, at der er etableret en ny ydermur af murskaller pa harde batt samt at der er
skader rundt om pa bygningen. Vi noterer os, at det ikke af den aktuelle tilstandsrapport fra 2017
fremgar hvorvidt disse skader er udbedret helt eller delvist, idet szelger oplyser, at der ikke har
veeret skader pa facaderne, som har kraevet reparation.

Det fremgar ikke af kgbsaftalen eller sagen i gvrigt om kgberradgiver har anbefalet en naermere
undersggelse heraf (bilag C).

Sagsforlgb
Vores forsikringstager anmelder skaden til skadeafdelingen i april 2018 pa baggrund af en under-
spgelse udfgrt af [bygningskonstrukter] (radgivningsfirma 1).

Det fremgar af rapporten, at undersggelsen har til formal, at afrapportere omkring tidligere ud-
f@rt facadearbejde pa ejendommen. Derudover oplyser vores forsikringstager, at fuger i husets fa-
cader er porgse og falder ud.

Samme dag anmoder vi vores taksator ... om besigtigelse, hvilket sker den 22. maj 2018. Vores
forsikringstager, deres radgiver og murer deltager. Taksators fotoserie vedlaegges som bilag D.

Taksator sender sin vurdering til vores forsikringstager den 25. maj 2018. Taksator konstaterer, at
forholdet vedrgrer opsaetning af murstensskallerne direkte pa batts uden armeringsnet. Der er Ig-
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se og porgse mgrtelfuger mellem murstensskaller stedvis rundt pa facaderne. Henset til konstate-
ringstidspunktet anerkendes forholdet ikke som deekningsberettigende.

Efterfglgende korresponderer vores forsikringstager med taksator, hvilket ikke fgrer til enighed
(bilag E), hvorfor taksator sender sagen til revurdering i skadeafdelingen.

Skadeafdelingen anmoder taksator om, at der iveerkszaettes en naermere undersggelse ved en eks-
tern radgiver. Dansk Miljgradgivning [radgivningsfirma 2] anmodes herefter om at udfgre under-
sggelse med henblik pa at konstatere skader, som fglge af den papegede fejlkonstruktion. Derud-
over vurdere om der erfaringsmaessigt vil udvikle sig yderligere skader grundet facadens konstruk-
tion, udover hvad der ma opfattes som saedvanlige vedligeholdelsesarbejder.

Pa baggrund af rapporten fra radgivningsfirma 2 meddeler skadeafdelingen den 7. august 2019
vores forsikringstager, at de nye oplysninger ikke giver anledning til at aendre ved taksators afgg-
relse (bilag F).

Herefter rekvirerer vores forsikringstager 'Frivillig Sk@nserklaering' fra [radgivende ingenigr] [rad-
givningsfirma 3].

Alle rapporter er bilagt klagen.

Rapporten fra radgivningsfirma 3 sendes til udtalelse hos radgivningsfirma 2. Pa baggrund af be-
maerkninger herfra konstaterer skadeafdelingen, at der ikke er grundlag for at aendre den tidligere
afggrelse.

Vores forsikringstager paklager herefter afggrelsen til Klageansvarlige Enhed [KE]. KE gennemgar
sagens rapporter, og ma konstatere, at ud over stedvise lgse/udfaldne fuger samt knakkede sten
afdaekkes ingen af de indhentede rapporter skader i ejerskifteforsikringens forstand.

Radgivningsfirma 2 har i deres rapport foretaget en systematisk gennemgang og registrering af
ejendommens facader for det naevnet skadeforhold. KE meddeler daekning til partiel reparation af
de registrerede forhold. Pa baggrund af en konkret og pragmatisk vurdering tilbydes ligeledes
dakning til forstaerkning med armeringsnet over terrassedgr og vindue, safremt dette vurderes
ngdvendigt. KE understreger, at vi ikke anser det for en fejl, at der ikke overalt er armeringsnet
mellem isoleringsbatts og murstensskaller, da efterisoleringen er udfgrt i 1980’erne ved brug af
gengs udfgrselsmetode og materialer. Vi henviser i det hele til svar fra KE af 8. marts 2019 (bilag
G).

Vores forsikringstager klager til Disciplinaer- og klagenaevnet for beskikkede bygningssagkyndige.
Naevnet finder, at forholdet burde vaere beskrevet i tilstandsrapporten med karakteren K2. Vi no-
terer os endvidere, at naevnet finder, at konstruktionen med skaller direkte pa batts skgnnes op-
sat efter datidens byggeskik. Vores forsikringstager har alene nedlagt krav om dakning af 'Revne-
de, lgse og ikke korrekt monterede murskaller pa facader' og meddeler samtidig, at der er givet
daekningstilsagn fra ejerskifteforsikringen. Forsikrede tilkendes herefter det policemaessige selvri-
sikobelgb.

Afggrelsen sendrer imidlertid ikke pa KE tilgang til sagen, jf. mail af 24. september 2019 (bilag H og
1).
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Vores vurdering af sagen
Vores forsikringstager ggr i klagen geeldende, at de gnsker daekning:

1. for nedtagning af murstensskaller, som genmonteres igen med fibernet, sadledes at almin-
delig vedligeholdelse kan ske ved at holde fuger teette og rimelige intaktes og murstens-
skaller ikke falder ned

2. daekning for underspgelsesomkostninger

Vi vil i det fglgende alene forhold os til de to ovenfor naevnte klagepunkter. Vi ligger saledes til
grund, at vores forsikringstager ikke anfaegter omfanget af beskadigede fuger og revnede mur-
sten, jf. skaderegistreringen fra radgiverfirma 2, som ogsa er gengivet i bilag G.

Sidst vil vi kort kommentere de anfgrte tre punkter vedrgrende sagens behandling.

Ejerskifteforsikringen er en skadeforsikring, som dakker aktuelle skader eller forhold, som giver
nzerliggende risiko for skade, jf. forsikringsbetingelsernes punkt 18.3.

Konkret er det saledes et spgrgsmal om hvorvidt det forhold, at facadens murstensskaller, der er
oplimet direkte pd underliggende isolering uden brug af mellemliggende armerings-/fibernet, er
udtryk for skade i ejerskifteforsikringens forstand. Monteringen bevirker, at der kan forventes en
latent vedligeholdelses byrde i relation til Isse murstensskaller. Vedligeholdelsesbyrden er accele-
rerende med alderen.

Radgiverfirma 1, 2 og 3 er alle enig om, at der er konstateret Igse og udfaldne fuger samt stedvis
revner i murstensskaller. De tre radgivningsfirmaer er ligeledes enig om, at underlaget for mur-
stensskallerne har en ringere baereevne uden armerings-/fibernet. Radgivningsfirma 1 og 3 vurde-
rer at alle facadesystemer forudsaetter, at der anvendes armeringsnet i underlaget. Radgivnings-
firmaerne 1 og 3 tager imidlertid ikke konkret stilling til hvilket facadesystem der konkret er opsat
samt hvornar opsatningen/monteringen er udfgrt. Det er heller ikke oplyst andet sted i sagen.

Vi har derfor under sagens behandling vaeret i kontakt med tidligere salger af ejendommen, som
oplyser, at arbejdet er udfgrt som ggr-det-selv arbejde i midten af 1980’erne og er udfgrt med
produktet Webers Tegl.

Videre har vi veeret i kontakt med Teknologisk Institut (TI) for oplysning om monteringspraksis til-
bage i midten af 1980’erne. Tl oplyser, at der pa et tidspunkt var nogle fabrikater som solgte et
produkt, hvor man satte skaller direkte op pa isoleringsbats, bl.a. fra Rockwool. Produktet er dog
taget af markedet i dag.

Vi har herefter vaeret i kontakt med Rockwool, som bekrzefter, at de tilbage i 1980’erne havde et
produkt, hvor man limede skaller direkte pa isoleringen (alt jf. bilag J).

| efterfglgende mailkorrespondance (bilag K) bekraefter Rockwool igen, at de havde et produkt til-
bage i 1980’erne hvor oplimningen skete direkte pa isoleringsbatts. Rockwool sender i gvrigt ud-
skrift af en google-s@gning pa andre producenter af et sadan produkt. Det pagaeldende link er ikke
tilgengeligt leengere, men det fremgar dog af overskriften af Weber er producent af et sadan
produkt, ganske som oplyst af tidligere ejer jf. bilag J.
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Oplysningerne fra Tl og Rockwool understgttes i gvrigt af skgnserkleeringen fra Disciplinaer- og
klagenaevnet for beskikkede bygningssagkyndige ...

Vurderingen svarer i det store til levetidsvurderingen fra radgivningsfirma 2, som ansaetter leveti-
den til omtrent 30 ar og supplerer med oplysning om, at de fgrst 10 ar vil veere relativt vedlige-
holdelsesfri, hvorefter behovet for vedligeholdelse vil accelerere (rapport bilagt klagen, side 4).

Pa denne baggrund ma vi konstatere, at efterisoleringen og opsaetningen af murstensskaller er
udfgrt i midten af 1980’erne med et produkt, som er tilvirket direkte opsaetning/montering pa iso-
leringsbatts og uden anvendelse af armerings-/fibernet eller anden forstaerkning.

Opsatningen af murstensskaller uden armeringsnet er saledes foretaget ganske i overensstem-
melse med datidens byggeskik. Henset til levetiden er det saledes ikke ussedvanligt, men derimod
forventeligt, at murstensskallerne vil Igsne sig med udfaldne fuger og revnede skaller til fglge. Vi-
dere vil den latente vedligeholdelsesbyrde efter vores forsikringstagers overtagelse af ejendom-
men veere betydende. Disse forhold er i sig selv ikke udtryk for skader i ejerskifteforsikringens for-
stand, og saledes ikke et forhold, som er omfattet af forsikringens daekning. Blot for god ordens
skyld skal vi oplyse, at udlgb af saedvanlig levetid ikke er udtryk for skade, jf. forsikringsbetingel-
sernes punkt 19, litra g.

For sa vidt angar den anerkendte udbedringen skal vi henlede opmaerksomheden pa, at udbedring
sker ved 'genoprettet det beskadigede som nyt med samme byggemade pa samme sted', jf. for-
sikringsbetingelsernes punkt 21.3.

Uanset vi har anerkendt opsaetning af armeringsnet ved det belastede terrassedgrsomrade, har
vores forsikringstager ikke krav pa, at den anerkendte reparation sker pa et underlag med arme-
ringsnet, jf. det foran anfgrte.

Vi ma herefter konkludere, at vores forsikringstager saledes ikke har dokumenteret eller pa anden
made sandsynliggjort, at der foreligger skade i ejerskifteforsikringens forstand jf. betingelsernes
punkt 18.3 shm. 3.3.

Kendelse fra Disciplineer- og klagenaevnet for beskikkede bygningssagkyndige
Vores forsikringstager har klaget over, at 'revnede, Igse og ikke korrekt monterede murskaller pa
facader' ikke var omtalt i tilstandsrapporten.

Naevnet har i deres afggrelse af 22. august 2019 fundet, at forholdet burde veere registreret i til-
standsrapporten i overensstemmelse med sk@nsrapportens punkt Ad 1 ...

Da vi allerede har meddelt deekning til reparation af de anfgrte skade i form af udbedring af ud-
faldne fuger og revnede murskaller, medfgrer kendelsen fra naevnet ikke en sendring i vores afgg-
relse.

For god ordens skyld skal vi neevne, at den blotte omstaendighed, at et forhold ikke er omtalt i til-
standsrapporten, ikke i sig selv er udtryk for skade i ejerskifteforsikringens forstand. De ggede
vedligeholdelses omkostninger, som vores forsikringstager ggr geeldende, udggr ikke i sig selv en
skade i ejerskifteforsikringens forstand.
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Ejerskifteforsikringen haefter ikke generelt for den bygningssagkyndiges fejl og mangler i tilstands-
rapporten, men alene for skader, jf. forsikringsbetingelsernes naermere.

Honorar for sagkyndigbistand
Vores forsikringstager har ikke tidligere rejst krav for disse omkostninger, hvorfor vi ikke tidligere
har haft lejlighed til at tage stilling hertil.

Vi skal derfor bede vores forsikringstager om at sende os faktura, hvorefter vi vil vurdere om og i
hvilket omfang vi kan tilbyde at deekke undersggelsesomkostninger.

Vores forsikringstagers tre generelle bemaerkninger om sagens behandling

Ad 1) Taksator som har besigtiget forholdet, er uddannet tgmrer og bygningskonstruktgr samt ek-
samineret skadekonsulent med 15 ars erfaring i taksering af bygningsskader, og har saledes de
ngdvendige kompetencer til at taksere skader.

Det er ganske almindelig praksis, at taksator, efter omsteendighederne, foranlediger yderligere
undersggelser ved et eksternt radgivningsfirma.

Ad 2) Vi er ikke bekendt med disse udtalelser.

Ad 3) Vi er ikke bekendt med udtalelsen eller baggrunden herfor."

Klageren har i brev af 21/1 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"7. 'Selskabet skriver bl.a. i deres afggrelse/afvisning fglgende: 'Opsaetningen af murstensskaller
uden armeringsnet er sadledes foretaget ganske i overensstemmelse med datidens byggeskik.
Henset til levetiden er det saledes ikke usadvanligt, men derimod forventeligt, at murstensskal-
lerne vil Igsne sig med udfaldene fuger og revnede skaller til fglge. Videre vil den latente vedlige-
holdelsesbyrde efter vores forsikringstagers overtagelse af ejendommen veaere betydende. Disse
forhold er i sig selv ikke udtryk for skader i ejerskifteforsikringens forstand, og saledes ikke et for-
hold, som er omfattet af forsikringens daekning. Blot for god ordens skyld skal vi oplyse, at udlgb
af seedvanlig levetid ikke er udtryk for skade, jf. forsikringsbetingelsernes punkt 19, litra g.'

Svar:

7.1 Vi skal endnu engang ggre klart, at vi ikke stiller krav til udskiftning af hele facadeisolering, el-
ler udskiftning af andre bygningsdele, men alene stiller vi krav om nedtagning af de eksisterende
skaller og opsaetning af de samme skaller igen. Dette skal ggres pa en made, hvorpa at skaller og
fuger/fugesystem og de bagvedliggende facadeisolering, kan holdes nogenlunde intakte med al-
mindelig vedligeholdelse. Vi vil ligeledes henvise til Ankenzaevnets kendelse 89.267. | kendelse
89.267 udleder vi fglgende: Ejerskifteforsikringen skulle deekke det anmeldte forhold selvom ud-
forelsesmetoden, var gaengs byggeskik pd opfgrelses/udfgrelsestidspunktet og vi med nytidens
viden, kan konstatere, at udfgrelsesmetoden i dag er uegnet. | samtlige rapporter i vores sag, har
alle uden undtagelse beskrevet, at den metode vores skaller er opsat pa, konkret pa vores hus, er
en uegnet metode i dag. Forsikringsselskabet oplyser desuden, at de i samtale med szelgers szl-
ger har faet oplyst, at salgers saelger har opsat disse skaller som 'ggr det selv' projekt. Som anfgrt
i vores sag og som kan udledes af denne kendelse, kommer Ankenaevnet for Forsikring frem til i
sagen at citat: 'de pagaeldende facader indebaerer et helt andet vedligeholdelseskoncept end det,
som klageren med rimelighed matte forvente'. Hvilket er praecist dette vi selv har fremfgrt i vores



Ankenaevnet for Forsikring

9. 94304

sag. Det skal ogsa praeciseres, at vi alene stiller krav til at vores skaller nedtages og opsaettes igen,
vi har derfor ikke nogen vaerdi/levetidsforbedring af vores facadeisolering.

7.2 Der er ikke almindelig kendt, at husene fra denne periode med denne type facade har det
problem vi oplever med udfaldene mgrtelfuger, samt lgse og knaekkede murskaller.

7.3 Vi er bekendt med et hus i vores nabolag med samme konstruktion fra samme tid, hvor der ik-
ke ses mangelfulde fuger samt lgse og knaekkede murskaller i neer samme omfang som vores.

7.4 Vi bemaerker fra vores forsikringsselskab dialog med Rockwool, at Rockwool ikke navner at
det er et kendt problem.

7.6 Vi kunne ikke se at facaderne var sa gamle, men det kan dem i handvaerket heller ikke. Dansk
Miljgradgivning udtaler at facaderne kunne have veeret sat op 2002 savel som i 1982.

Murer og Entreprengr ..., ekspert i facadeisoleringssystemer og radgiver til forsikringsbranchen
har vurderet at skallerne er sat op for mindre end 20 ar siden. Vi vedlaegger dette til bilag.

8. 'For sa vidt angar den anerkendte udbedringen skal vi henlede opmaerksomheden p3, at udbed-
ring sker ved genoprettet det beskadigede som nyt med samme byggemade pa samme sted, jf.
forsikringsbetingelsernes punkt 21.3".

Svar:

8.1 Den partielle reparation tilbudt af vores forsikringsselskab vil ikke holde. Skaderne vil opsta
igen. Derudover vil der ved siden af de partielle reparationer med det samme opsta nye skader.
To syn og skgnsmaend har derfor vurderet at facaden skal tages ned og monteres igen med fiber-
net. Murer for vores forsikringsselskab vil af samme grund ikke give garanti pa tilbuddet og udta-
ler at hele facaden bgr blive taget ned.

9. 'Ad 2) Vi er ikke bekendt med disse udtalelser. Ad 3) Vi er ikke bekendt med udtalelsen eller
baggrunden herfor'

Svar:

9.1 Vi stiller os tvivlende over for vores forsikringsselskab fremgangsmade, da de igen afviser at
tage stilling til deres radgiveres udtalelser. Vi vedlaegger dokumentation pa at vores forsikringssel-
skab er vidende om Dansk Miljgradgivnings manglende udtalelser.

9.2 | forlgbet for denne skadesanmeldelse har alle med baggrunde i byggeriet vurderet at mur-
skallerne skal tages ned og szette op igen; 1 bygningskonstruktgr, 2 syn og skensmaend, 3 facade-
isoleringsfirmaet og 6 murermestre. Undtagelsen er Dansk Miljgradgivning i deres rapport til vo-
res forsikringsselskab, men Dansk Miljgradgivning udelod i den forbindelse vaesentlige udtalelser."
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Selskabet har i brev af 6/2 2020 til naevnet bl.a. anfart:

"Ad 7

Vi finder ikke AK 89267 sammenlignelig med aktuelle dels er der ikke tale om tilsvarende skade-
problematik, dels konstateredes udfaldene murstensfuger i massiv/fuldmuret ydervaeg fa ar efter
ejendommens opferelse."

Ad 8

Vores forsikringstager har kgbt en ejendom opfgrt i 1958, hvor facaderne i midten af 1980°erne er
efterisolering og pasat murskaller. Udfgrelsen er sket med et gaangs Rockwoolsystem for den tid.
Den tilbudte erstatning er i overensstemmelse hermed samt forsikringsbetingelserne i gvrigt.

Ad 9.1
At klager citerer en udtalelse, ggr ikke, at vi er bekendt med selve udtalelsen, al den stund, vi ikke
var tilstede ved besigtigelsen."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Naevnet har bl.a. modtaget SBi-anvisning 240 om ef-

terisolering af smahuse, Byg-Erfa 99 12 20 om udvendig facadeisolering med puds pa mineral-

uld, Byg-Erfa 160901 om udvendig efterisolering, Byg-Erfa 121225 om revnedannelser og dilata-

tionsfuger i murveerk, og StoTherm Mineral Arbejdsbeskrivelse. Naevnet har ogsa modtaget

fotos og plantegning af klagerens hus. Uddrag af de gvrige bilag gengives nedenfor.

Af bygningskonstruktgrs notat af 9/4 2018 til klageren fremgar bl.a.:

"Facader:

Der er ikke s@gt byggetilladelse til facadeisolering, hvorfor det ikke er muligt at konstatere hvornar
facader er isoleret udvendigt. Facader er opfgrt af tidligere ejere af ejendommen.

Facader star generelt med meget forskelligartede fuger.

Fugerne baerer praeg af forskellig blanding af mgrtel, og er mange steder porgs/|gs.

| porgse dele af facaderne er mgrtel tilsyneladende ilagt med ukorrekt blandingsforhold, hvilket
gor at fugerne revner og falder ud.

| bund af facader (Ved op pudset sokkel of ca. 10 cm op under murstensskaller), er der palimet fi-
bernet for fastholdelse af limning/skaller.

Jfr. billeddokumentation er murstenskaller pa rest af facader limet direkte pa underliggende isole-
ring (Rockwool bats) uden brug af mellemliggende fibernet og dobbelte dyvler / puds (Se princip-
tegning side 2).

Konklusion.

Det udfgrte arbejde virker generelt uens og vil bade nu og pa sigt give problemer.

Montering af murstensskaller direkte pa isolering, uden fibernet og uden dobbelt dyvling i faca-
der, er ikke i overensstemmelse med monterings anvisning fra Rockwool, STO og Alfix. Beereevne
er derfor saerdeles usikker, ligesom dette er en direkte arsag til at skaller og fuger slipper. Dette
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betyder ligeledes, at der bade nu og pa sigt vil vaere relativ stor risiko for fugt/vand indtraengning i
den bagvedliggende isolering.

Mgrtel i fuger er generelt blandet i forkert maengde forhold, hvilket forstaerker effekten af fuge-
huller.

Forholdet nedsaetter bygningens byggeteknisk vaerdi i naevnevaerdig grad og hvis ikke der indsaet-
tes med omfattende vedligeholdelsesarbejde vil skadesudviklingen fortsaette og flere skaller vil
falde af facaden, samt fuger falde ud. End ikke ved almindelig vedligeholdelses, eller udskiftning af
fuger, kan denne udvikling stoppes, da opsaetningen fra start ikke er lavet handvaerksmaessigt kor-
rekt. Ejer af ejendommen, vil Igbene skulle pasatte/lime nedfaldne skaller direkte pa den under-
liggende isolering uden mulighed for at faestne dem korrekt, dette vil betyde at de vil falde ned
igen og dette vil fortsaette i naesten en uendelighed.

Pa baggrund af ovenstaende, anbefales det, at facader nedtages og opsattes korrekt."
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Udeladte forhold i opsat facade

Af taksators mail af 25/5 2018 til klageren fremgar bl.a.:

"Forhold 1- Murstensskaller opsat pa mineraluld

Beskrivelse

Det kunne ved besigtigelsen konstateres at ejendommen var blevet efterisoleret ved at montere
mineraluld bats udvendigt pa facaderne og efterfglgende limet murstensskaller direkte pa denne

uden brug af fibernet.

Dette havde medfgrt af en af skallerne ved vinduespartiet samt dele af det gverste skifte i gavlen
mod vej havde Igsnet sig.
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De gvrige murstensskaller pa facaden havde ikke Igsnes sig.
Konklusion

Da konstruktionen er udfgrt for minimum 8 ar siden og stadig, med undtagelse at de naevnte mur-
stensskaller, er intakt har denne bevist sit veerd.

Denne konstruktion kraever bare mere Ipbende vedligeholdelse end hvis konstruktionen var ud-
fert med fibernet.

Da de Igse murstensskaller fgrst anmeldes 10 maneder efter overtagelsen af ejendommen, er det
min vurdering at disse har siddet fast ved overtagelsen af ejendommen.

Forhold 2 - mgrtelfuger mellem murstensskallerne er I@se og porgse.

Beskrivelse

Det kunne ved besigtigelsen konstateres at mgrtelfugerne mellem murstensskallerne flere steder
var er lgse og porgse.

Der kunne ikke konstateres en fglgeskade som fglge af dette.

Konklusion
Da konstruktionen er udfgrt for minimum 8 ar siden og generelt stadig fremstar intakt har denne,
trods blandingsforholdet, bevist sit veerd.

Denne konstruktion kraever bare mere Igbende vedligeholdelse.

Da de Igse og porgse mgrtelfuger fgrst anmeldes 10 maneder efter overtagelsen af ejendommen,
er det min vurdering at disse har veeret intakte ved overtagelsen af ejendommen."

Af Dansk Miljgradgivnings notat af 18/7 2018 til selskabet fremgar bl.a.:

"Konklusion

Pa baggrund af naerveerende undersggelsesresultater kan vi fastsla, at murstensskaller og isolering
er tor.

Arsagen til at fuger bliver Igse og falder ud skal, efter vores opfattelse, findes i at fugningen ikke er
udfgrt med tilstraekkelig omhu.

Nar murveerk sadvanligvis fuges, er stenene blevet fugtige af den mgrtel, de er muret op i. Det
samme ggr sig ikke geldende med murstensskaller der er limet op. Hvis ikke murstensskallerne
vandes tilstraekkeligt inden fugning, vil de hurtigt suge fugemgrtlens fugt til sig, hvorved fugens
styrke og vedhaftning reduceres.

Dertil kommer, at skrabefuger ofte bliver udfgrt, sa den overskydende mgrtel (der skrabes af)
genanvendes, med det resultat, at maengden af bindemiddel reduceres. Det er vores vurdering, at
dette er tilfeeldet i de omrader, hvor mgrtlen er meget porgs.

Pa det foreliggende grundlag er det saledes vores vurdering, at det anmeldte forhold ikke har
medfgrt felgeskader. Det er endvidere vores vurdering, at der ingen risiko er for at der vil udvikle
sig andre skader som fglge af facadens udformning - der ses saledes ingen tegn pa frostskader el-
ler lignende.

Det er vores vurdering, at udvendig efterisolering, som den omhandlede, har en forventet levetid
pa omtrent 30 ar. Vi vurderer i den forbindelse, at de fgrste ca. 10 ar vil vaere relativt vedligehol-
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delsesfri, hvorefter behovet for vedligeholdelse vil accelerere. Selvom udseendet er det samme
som traditionelt murveerk, er holdbarheden pa en udvendig efterisolering, som det omhandlede,
ikke sammenlignelig med traditionelt murvaerk.

Det forhold, at fugningen ikke er udfgrt med tilstraekkelig omhu har, efter vores opfattelse, med-
fert, at behovet for fremtidig vedligeholdelse af fugerne ma anses for at vaere noget hgjere end
hvis fugerne var udfgrt med stgrre omhu.

Omradet omkring dgren i gstfacaden er i saerlig darlig stand, formentligt pa grund af stgrre be-
lastning, idet dgren abnes og lukkes. Der kan efter vores opfattelse vaere andre omrader, som an-
givet, hvor nedtagning og genmontering af Igse murstensskaller og lokal omfugning kan komme
pa tale.

Baereevnen vil - i sagens natur - veere ringere uden fibernet end med. Det er imidlertid ikke vores
opfattelse, at forholdet er betydende i relation til fugernes og murstensskallernes levetid og ved-
ligeholdelse."

Af radgivende ingenigrs notat af 21/11 2018 til klageren fremgar bl.a.:

"Undertegnede besigtigede ejendommen d. 14. september 2018

Konstruktionens opbygning (resume)
Zldre gasbetonyderveegge der er efterisoleret med 50mm hard isoleringsbats af stenuld. Der er
opsat murstensskaller i klaebemasse (flisekaeber) direkte pa isoleringen.

Generelt om udvendig efterisolering / systemer til puds (her erstattet af murstensskaller)

Facadesystemer hvor der anvendes montering af isolering pa eksisterende facade er komplekse
systemer, hvilket pointeres alle steder.

Det fordres at systemerne skal anvendes og monteres efter leverandgrens anvisninger. Facadesy-
stemer af denne type er en byggeteknisk sarbar Igsning bl.a. som fglge af varierende fugt- og
temperaturforhold. Samspillet mellem systemets flere lag, er kompleks, og kraever at vejledninger
folges med stor omhu, bl.a. mht. lagtykkelser og placering af armering/forstaerkningsnet langs frie
kanter, hjgrner mv.

Alle systemer forudsaetter at der uden pa isoleringen monteres en puds med indlagt armerings-
net. Armeringsnettet har bl.a. til opgave at fordele/optage de pavirkninger som facaden udsaettes
for, altsa for at ggre facaden tilstraekkelig robust over for seedvanlig og forventelig pavirkning.
Disse pavirkninger kan vaere almindelige forekommende mekaniske pavirkninger (cykler det stilles
op ad husvaeg, bern der spiller bold taet pa husvaeggen og havearbejde, hvor haveredskaber stilles
op ad husvaeggen, en stige som stilles op ad vaeggen ved f.eks. den almindelige vedligeholdelse af
tagrender, mv.), samt pavirkning fra vindlaster der kan danne tryk og sug pa facaderne. Herudover
er der i alle tilfeelde, som f@rnaevnt, pavirkninger som fglge af varierende fugt- og temperaturfor-
hold.

Aktuelle facade

Der er i det aktuelle tilfaelde ikke anvendt puds med armeringsnet, men denne er erstattet af
murstensskaller som er monteret direkte med klaeber pa isoleringens overflade. Der er ikke an-
vendt armeringsnet i de store overflader, ligesom der ikke er udfgrt forstaerkninger med net-
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armering, rundt om vinduer og dgre, ved udvendige hjgrner mv. som der forskrives i alle vejled-
ninger.

Dvs. at alle de bevaegelser der opstar, som fglge af mekaniske pavirkninger, og fra varierende
fugt- og temperaturforhold, pavirker direkte limlagets vedhaftning til hhv. murstensskaller og
underlaget (isoleringen) uden hjaelp fra armeringen til fordeling af kraefterne.

Dette bevirker at, som det kan konstateres, der opstar et revnemgnster som i almindelige skal-
mur, hvor temperaturbevaegelser saedvanligt giver revnedannelse, herunder specielt ved mur-
hjgrner og false (Bilag 4).

Der findes pa facaderne en del revner mellem fugemgrtlen og murstensskallerne. Disse er af vari-
erende stgrrelse, men vidner om, at der sker utilsigtet bevaegelser.

Nar der ikke findes et stabilt underlag som underlag for pudsen, bliver det, det tyndere uarmeret
limlag, der skal danne underlag for skallerne. Dette lag er mere ustabilt og med vaesentlig mindre
styrke, end armeret puds, og kraefter der virker vinkelret pa facaden (og underlaget) vil veesentligt
nemmere kunne skabe bevagelser i den retning. Disse bevaegelser kan fremkomme, f.eks. nar der
sker en udvidelse (temp./fugt) hvor skallerne sa mangler plads i leengden, ogsa kan/vil der ske en
udbgjning vinkelret pa facaden, og nar der ikke er fast underlag til at fordele kraefterne vil dette
bevirke at der opstar en lille bevaegelse. Denne bevagelse vil bevirke at kontakten mellem fuge og
sten brydes, og der opstar en revne.

Over tid vil disse bevaegelser bevirke, at fugerne efter denne gentagne mekaniske pavirkning bli-
ver |lgse og porgse.

Murstensskaller med lim udggr en samlet tykkelse pa ca. 2,5-3 gange den lagtykkelse der seedvan-
ligt er planlagt til denne type konstruktion. Det betyder at egenveaegten af laget er vaesentligt stgr-
re en hvis det havde veaeret udfgrt med armeret puds. Isoleringsbatts fastholdes mekanisk med
dybler til den gamle facade, og facadepuds fastholdes til isolerings forside ved kleebeeffekten fra
kaebemgrtlen. Men denne konstruktion er ikke staerk nok til at optage de ekstra lodrette kraefter
der opstar som fglge af den gget egenvaegt, hvorfor egenveaegten i sig selv pavirker vedhaeftnings-
evnen mellem lagene. Det vil ved montage af skaller vaere ngdvendigt dels, at fastggre isolerings-
batts som vanligt, men herefter skal der ekstra dybler i, som monteres efter armeringsnettet er
ilagt pudsen. Dette for at optage den ekstra belastning ...

| den aktuelle konstruktion vil den gget egenveegt i sig selv bidrage til uhensigtsmaessigt pavirk-
ning med revner og skader i facaden til fglge, fordi vedhaeftningen ikke er beregnet til at optage
den stor egenvaegt.

Uden at lave en egentlig mangelgennemgang, bgr naevnes forholdet omkring den gstvendte dgr
(naevnt specifikt af ejer). Her kan abenlyst konstateres at skallernes vedhaeftning er kraftigt be-
skadiget og ikke sidder fast til underlaget, med alvorlig skade til fglge. Og det forhold ved dgren til
udestuen, at skallerne er monteret efter dgren er monteret og dgren derfor ikke kan Igftes af
hangslerne pga. skallerne ved f.eks. vedligeholdelse af dgren.

Vurdering

De naevnte forhold, sk@nnes at vaere af en sadan karakter at facadens funktion ikke lever op til det
der med rette matte kunne forventes af en sadan facade. Facaden kan ikke modsta de forventeli-
ge belastninger, og lever med vedblivende revnedannelse ikke op til sin funktion som 'taet regn-
skaerm’, og den forventelige Igbende skadesudvikling vil kraeve usaedvanligt mange og gentagne
vedligeholdelsesarbejder.

Ejer af ejendommen vil vaere tvunget til minimum hvert eneste efterar, at gennemga facaderne,
foretage ngdvendig om- og efterfugning ved revner som er opstdet hen over vinter, forar og



Ankenaevnet for Forsikring

15.

94304

sommer. Dette skal gentages hvert ar, ellers vil vand og fugt kunne Igbe ind bag i konstruktionen,
frostspraenge facaden indefra, og dette vil giver ejeren af ejendommen endnu flere revner og Igse
skaller.

Selvom man udfgrte omfattende omfugning, og genmontering af lgse murstensskaller, vil dette
ikke afhjalpe problemet, da konstruktionen bagved stadig er lavet forkert, og ikke stabil nok, sa
skaderne vil blot genopsta.

Revner i fugerne giver for klimaskarmen stor risiko for at vand kan treenge ind og forveerre ska-
desudviklingen.

Udbedring

| forbindelse med udbedring af facaden, kan man ved omhyggelig nedtagning af eksisterende skal-
le, forventeligt genbruge en god del af disse. Det ma afprgves da det lige nu er uvist om limlaget
bag pa skallerne kan fjernes, og om det kan svarer sig i forhold til indkgb af nye skaller.

Den eksisterende isolering, vil blive pavirket i overfladen nar skaller og limlag nedtages, og det vil
nok vaere forventeligt, at overfladen vil blive sa beskadiget at den ikke efterfglgende vil veere bae-
redygtigt overflade for den fremtidige klaeber. Det anbefales at fa konsulentbistand fra producen-
terne inden genopbygning igangseettes.

Min umiddelbare opfattelse er, at det vil vaere ngdvendigt ogsa at udskifte isoleringslaget."

Af Dansk Miljgradgivnings notat af 10/12 2018 til selskabet fremgar bl.a.:

"Kommentarer til notatet ... fra [radgivende ingenigr] dateret den 21. november 2018.

[Radgivende ingenigr] anfgrer, at murstenskaller er 2,5-3 gange sa tykke som puds og saledes ale-
ne ved sin vaegt overbelaster konstruktionen. Intet tyder imidlertid pa, at konstruktionen som
helhed har utilstreekkelig baereevne. Omrader med Igse og mangelfulde fuger samt lgse og knaek-
kede murstensskaller er saledes tilfaeldigt spredt - omend seerlig udbredt ved hjgrner og vindues-
/dorfalse. Intet tyder sdledes pa, at den mekaniske fastggrelse af isoleringen til de oprindelige
ydervaegge har funktionssvigt.

Afslutningsvis vurderer [radgivende ingenigr], at facadens funktion ikke lever op til forventninger-
ne, ikke kan modsta forventelige belastninger og ikke er udfgrt som 'taet regnskeerm' - med usaed-
vanligt vedligeholdelsesarbejde og frostsprangninger til fglge.

Mens vi er enige i at konstruktionen er kreevende hvad angar vedligeholdelse, og at behovet for
vedligehold ma anses for accelererende, er der intet der tyder p3, at den udvendige efterisolering
med beklaedning af murstensskaller ikke har den tilsigtede isolerende effekt, eller at fugt og frost-
spraengning gor sig geldende."

Af selskabets brev af 8/3 2019 til klageren fremgar bl.a.:
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I henhold til rapport fra Dansk Miljgrddgivning (herefter DMR) er facaderne systematisk undersggt for
aktuelle skader ved fuger samt murstensskaller.

Folgende er observeret og registreret:
Vestfacade - tilbygning

»  Fuger generelt omkring hjgrner er overvejende Igse eller faldet ud, ligesom den @verste hjgrnesten
er helt uden vedhaftning og fuge.

e Hvor tilbygning er bygget sammen med den oprindelige bygning (sydfacaden), er der nederst et
omrade pa omtrent 0,25 m?, hvor fugemegrtlen har lavt indhold af bindemiddel og er dermed svag.

Det omtrentlige omfang af registrerede skader er opgjort som felger.

Manglende/los fuge <5 cm: 30 stk.
Manglende/lgs fuge 5 - 10 cm: 5 stk.
Reparerede fuger ~5 cm: 10 stk.
Knaekkede sten: 2 stk.

Lgse sten: 1 stk.

Sydfacade
Idet hele facaden er fuget om med undtagelse af omrade bag tagnedigb, s& forekommer der ikke
aktuelle skader her.

Vestgavl

o Fuger generelt omkring hjgrner er overvejende Igse eller faldet ud, ligesom der forekommer man-
gelfulde “lejefuger” samt tegn pé reparationer ved sdlbanke.

+ Den gverste ra=kke sten er partielt Igs.

« Ved "antenneboksen” er der et omrade pa& omtrent 0,5 m2 hvor fugemortlen har lavt indhold af-
bindemiddel og dermed svag.

Det omtrentlige omfang af registrerede skader er opgjort som felger.

Manglende/los fuge <5 cm: 25 stk.
Manglende/lgs fuge 5-10 cm: 5 stk.
Reparerede fuger ~5 cm: 10 stk.
Knaekkede sten: 1 stk.

Lgse sten: 5 stk.

Nordfacade
Facaden er ikke omfuget, men der ses forholdsmaassigt mange reparerede fuger, dog ikke omkring
rist for emfang.

Det omtrentlige omfang af registrerede skader er opgjort som folger.

Manglende/lgs fuge <5 cm: 30 stk.
Manglende/lgs fuge 5-10 cm: 5 stk.
Reparerede fuger ~5 cm: 25 stk.
Knazkkede sten: Ingen

Lgse sten: Ingen.
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@stgavl (@stfacade - tilbygning)

e Derer udfgrt en stgrre reparation nederst pa facaden ca. 1 m pa begge sider af terrassedgren, hvor
murstensskaller er erstattet af mgrtel

e Murstensskaller over terrassedgren er i gvrigt lgse.

Det omtrentlige omfang af registrerede skader er opgjort som fglger.

Manglende/lgs fuge <5 cm: 30 stk.
Manglende/lgs fuge 5-10 cm: 10 stk.
Reparerede fuger ~5 cm: 20 stk.
Knaekkede sten: 15 stk.

Lose sten: 15 stk.

Sydgavl - tilbygning
Facaden fremstdr uden vaesentlige skader i form af lgse og mangelfulde fuger eller tegn p tidligere
reparationer.

Det omtrentlige omfang af registrerede skader er opgjort som folger.

Manglende/lgs fuge <5 cm: 20 stk.
Manglende/lgs fuge 5-10 cm: -
Reparerede fuger ~5 cm: 10 stk.
Knakkede sten: Ingen

Lgse sten: Ingen.

Vi kan tilbyde, at ejerskifteforsikringen erstatter omkostningerne forbundet med en partiel reparation
af ovenstdende omrader.

Over terrassedor og vindue, hvor der er Igse murstensskaller, er vi derudover indstillet pd, at der
udferes en partiel reparation, hvor der ogsa udferes en forstaerkning med armeringsnet, hvis der
sk@nnes behov for det.

Dette er ikke udtryk for, at vi anser det for en fejl, at der ikke overalt er armeringsnet mellem isole-
ringsbatts og murstensskallerne.

Af murerfirmas tilbud af 20/3 2019 til selskabet fremgar bl.a.:

Vi kan godt ligge ind pa udskiftning af sten samt omfugning af de opgivende maengder.
Men vi gar opmasrksom pa at murstensskaller ikke kan fas uden at der er farveforskelle.

Endvidere kan der ikke ydes garanti for at de nye fuger holder, da bagved liggende konstruktion ikke er udfart efter
nuveerende normer for opsastning af skaller pa isolering.

Vi prissestter det medsendte, men med ovenstadende forbehold.

Varebetegnelse Stk. pris Antal Belgb
Pris ialt 46.200,00 1,00 46.200,00
(Momsfrit belgb: 0,00 - Momspligtigt belzb: 46.200,00) Subtotal: 46.200,00

25,00% moms: 11.550,00

Total DKK: 57.750,00

Af murer- og entreprengrfirmas rapport af 12/4 2019 til klageren fremgar bl.a.:

"Besigtigelse af eiendommen pa ovennaevnte adresse.
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Af skgnserkleering af 11/7 2019 vedrgrende den tilstandsrapport, der udarbejdedes forud for

Ved gennemgang af facader med murstensskaller har jeg konstateret at der mangler armeringsnet
under skallerne. Fiberpudsen under skallerne skal minimum vaere 8 mm tykt med fibernet i yder-

ste 1/3 samt ekstra dyvler uden pa fibernettet.

Jeg vil mene at skallerne er monteret for mindre end 20 ar siden da overfladerne star meget rene
og uden 'trafikfilm'. Dette er ikke normalt. Husets beliggenhed er mindre end 250 m fra ... som er

meget trafikeret.

klagerens overtagelsen af huset fremgar bl.a.:

Ad 1. Konklusion:

Den udvendige efterisolering med harde
batts og murskaller skennes opsat jf. dati-
dens byggeskik, dvs. opsat direkte pa den
oprindelige facade og murskallerne direkte
pa de harde batts uden brug af fibernet eller
dyvler i veesentligt omfang.

Med henvisning til de forholdsvis mange
efterreparationer, der allerede ses og
antallet af forestaende fugereparationer
skennes der at vaere tale om et forhold i ud-
vikling, og noget der vil forseette over tid, ud
fra den udferte konstruktion.

Der ma derfor paregnes en fremadrettet
gget vedligeholdelse, safremt konstruktio-
nen ikke sendres og udfaeres i henhold til da-
gens normer og krav.

Ad 1. Fejl og forsammelser:

Selvom tilstandsrapporten er udarbejdet i
maj 2017, dvs. for 2 ar siden, sa skenner
syn- og skensmanden, at flere af forholdene
var til stede, bl.a. de enkelte revnede
sten/skaller, nogle af de udfaldne fuger, flere
af efterreparationerme samt de lidt grove
tilpassede afslutninger ved bl.a. malerskab
og udestuen.

Ad 1. Punktet burde vaere anfart som fal-
gende i rapporten:

Punkt 2.5, karakteren K2:

Der bemeerkes enkelte revnede murskaller,
bl.a. gst, nogle udfaldne fuger stedvis samt
flere efterreparationer, og ved gasmaler og
udestue er afsluttet med lidt grov finish.

Note:

Der er foretaget en udvendig facadeisoclering
pé et tidspunkt, og en pasat konstruktion
(murskaller/fuger) vil kreeve labende vedlige-
holdelse.

moms:

Ad 1. Overslag over udbedringsudgifter ink.

Omkostninger til en korrekt udfert facadeiso-
lering, i ait ca. 120 m? skennes til:
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Fiernelse af eksist. skaller,
isolering, afrensning og
bortkarsel af affald kr. 36.000,-

My efterisolering 100 mm,
facadebatts, mekanisk op-
sat, puds, fibermnet og nye

murskaller kr. 144.000,-|

Div. finish, afslutning, el, lam-

per, nedlab m.m. kr. 24.000.-

| alt ekskl. moms kr. 204.000,-

25% moms kr. 51.000.-

| alt inkl. moms kr. 255.000 -
' Ad 1T=orbadn nger: "Ic-le-l c-l__er nu -fore.tages en ny .bedra %Urankrel

udvendig facadeisolering samt foreget
isoleringstykkelse, vil der vaere en for-
bedring, udover ny levetid.

Levetiden af den nuvaerende facadeisolering
saettes til 40 ar, jf. tabel H | bekendtgerelsen
for ejerskifteforsikringen.

Levetiden for den nye forsteerkede facade-
isolering saettes til 80 ar, jf. bl.a. V&S prisbo-
gen.

Den nuvaerende facadeisolering skannes
opsat midt | 80'erme, dels jf. bilag, dels sken-
net ud fra modefarven pa skallerne (den
redbrune tid).

{2019-1985) = 34 ar, dvs. restlevetiden & ar.

Forventet levetid af ny forstaerket facade-
isolering er 60 ar.

Forbedring sesttes derfor til 6/60 = 90%.

Af brev af 22/8 2019 fra Disciplinaer- og klagenaevnet for beskikkede bygningssagkyndige til kla-

geren fremgar bl.a.:

"Disciplinaer- og klagenaevnet for beskikkede bygningssagkyndige har behandlet sagen pa mgde
den 22. august 2019.

Klager har gjort krav pa udgifter til udbedring.

Klager har tegnet ejerskifteforsikring. Forsikringen har givet daekningstilsagn. Selvrisiko er 5.100
kr.
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Neaevnet finder, at den bygningssagkyndige burde have registreret forholdet ved ejendommens fa-
cader i tilstandsrapporten. Den bygningssagkyndige er derfor erstatningsansvarlig herfor. Erstat-
ningen fastsaettes til klagers selvrisiko pa 5.100 kr."

Af forsikringsbetingelserne 2535004 fremgar bl.a.:

"Skade

18.3

Udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver nezerliggende risiko
for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.

Ved 'skade' forstas brud, lseekage, deformering, svaekkelse, revnedannelse, gdelaggelse eller an-
dre fysiske forhold i bygningen, der nedsaetter bygningens veaerdi eller brugbarhed naevnevaerdigt i
for- hold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand.
Manglende bygningsdele kan veere en skade.

Ved 'naerliggende risiko for skader' forstas, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis
der ikke saettes ind med szerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende
foranstaltninger.

23.2

Rimelige og ngdvendige udgifter til teknisk bistand i forbindelse med konstatering og afdeekning
af et dekningsberettigende forhold. Daekningen forudszetter, at udgifterne afholdes efter forud-
gaende aftale med selskabet."

Naevnet udtaler:

Den forsikrede ejendom er opfert i 1958 med en tilbygning fra 1979. Ejendommen har yder-
vaegge af gasbeton, som i 1980'erne af den davarende ejer blev efterisoleret med 50 mm mi-
neraluld (isoleringsbatts), hvorpa der blev klaebet murstensskaller. Den davaerende ejer solgte
ejendommen i 2010 til en ny ejer, som herefter overdrog ejendommen til klageren den 7/7
2017. Klageren anmeldte i april 2018 blandt andet, at fuger i husets facader var porgse og faldt
ud. Efter at have besigtiget ejendommen den 22/5 2018 afviste selskabet at yde forsikrings-
dakning. Selskabet zendrede sin afggrelse den 8/3 2019 og tilbgd at daekke udbedring af mang-
lende/lgse fuger og knaekkede/Igse murstensskaller. Selskabet tilbgd ogsa at betale for pasaet-
ning af armeringsnet pa isoleringen over terrassedgr og vindue, safremt dette vurderedes ngd-

vendigt.
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Af tilstandsrapport af 19/1 2010 udarbejdet forud for szelgerens overtagelse af huset fremgar
"3. Yder- og indervaegge 3.1 Facader/gavle K2 Der mangler murskaller pa facademur mod nord
ved vest hjgrne grundet telefondase, som ikke er rykket ud i forbindelse med ny ydermur, og
der er mangelfulde fuger mellem murskaller, blandt andet mod vest ved stue, mod syd ved
skorsten og facade mod nord ... Seelgers oplysninger om ejendommen ... 0.4 Er der foretaget
tilbygninger eller ombygninger i din ejertid? Hvis ja, hvilke og hvornar? Tilbygning: Stue - sove-
veerelse og garage ca. 1979 ... 0.5 Er bygninger eller dele af bygninger udfgrt som selvbyg eller

medbyg? Huvis ja, hvilke dele af bygningerne? Stue - soveveerelse og garage".

Af tilstandsrapport af 8/5 2017 udarbejdet forud for klagerens overtagelse af ejendommen
fremgar "2. Ydervaegge 2. Ingen bemaerkninger ... Seelgers oplysninger om ejendommen ... 1.
Generelle oplysninger 1.1 Hvor mange ar har du ejet ejendommen? 8 ar 1.2 | hvilken periode
har du boet pa ejendommen? Hele perioden ... 3. Yder- og indervaegge / skillevaegge 3.1 Har du
kendskab til, at der er eller har veret revner eller andre skader i yder- eller indervaeg-

ge/skillevaegge? [nej]".

Det fremgar af sagens oplysninger, at Disciplinaer- og klagenavnet for beskikkede bygningssag-
kyndige den 22/8 2019 udtalte kritik af, at den bygningssagkyndige blandt andet ikke naevnte,
at der var revnede murstensskaller og udfaldne fuger pa facaderne i tilstandsrapport af 8/5
2017. Disciplinaer- og klagenaevnet oplyste, at selskabet havde givet deekningstilsagn og fastsat-

te den bygningssagkyndiges erstatning til selvrisikoen pa 5.100 kr.

Klageren gnsker, at selskabet daekker udgifterne forbundet med, at murskallerne af- og pamon-
teres, og at isoleringen pafgres armeringsnet pa alle facader. Klageren gnsker ogsa, at selskabet

skal deekke hans udgifter til sagkyndig bistand med 20.000 kr.

Klageren har blandt andet anfgrt, at "Da vi handler huset med ejerskifteforsikring samt hus- og
hjemforsikring hos Gjensidige, ved vi ikke at der i tilstandsrapporten burde have veeret en K2

anmaerkning pa facaden", og "Vi bliver derfor ikke gjort opmaerksom pa at facaden lider alvorli-
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ge fejl/skader og vil kreeve en latent Igbende vedligeholdelse". Klageren har henvist til, at Disci-
plinzer- og klagenavnet for beskikkede bygningssagkyndige har kritiseret den bygningssagkyn-

dige for ikke at give en anmaerkning om facaderne.

Klageren har ogsa anfgrt, at "Vores ejerskifteforsikring har tilbudt en partiel reparation jf. tilbud
fra [murerfirma] pa kroner 57.750,- Ved en partiel reparation vil der gjeblikkeligt opsta skader

ved siden af reparationerne og selve reparationerne vil hverken pa kort eller langt sigt holde".

Klageren har herudover anfgrt, at det murerfirma, som selskabet har anvist til at udbedre faca-

derne, ikke vil give garanti for, at den tilbudte reparation vil holde.

Selskabet har fastholdt sin afggrelse og har blandt andet anfgrt, at den tidligere ejer har oplyst,
at efterisoleringen blev udfgrt som ggr-det-selv arbejde i midten af 1980’erne med Webers
Tegl, og at Teknologisk Institut har oplyst, at der i midten af 1980'erne fandtes flere producen-
ter af efterisoleringsmaterialer med palimning af murstensskaller direkte pa isoleringsbatts

uden armeringsnet.

Selskabet har ogsa anfgrt, "at efterisoleringen og opsatningen af murstensskaller er udfert i
midten af 1980’erne med et produkt, som er tilvirket direkte opsatning/montering pa isole-
ringsbatts og uden anvendelse af armerings-/fibernet eller anden forstaerkning. Opsaetningen af
murstensskaller uden armeringsnet er saledes foretaget ganske i overensstemmelse med dati-

dens byggeskik".

Selskabet har herudover anfgrt, at "Henset til levetiden er det saledes ikke usaedvanligt, men
derimod forventeligt, at murstensskallerne vil Igsne sig med udfaldne fuger og revnede skaller
til fglge. Videre vil den latente vedligeholdelsesbyrde efter vores forsikringstagers overtagelse
af ejendommen vaere betydende. Disse forhold er i sig selv ikke udtryk for skader i ejerskiftefor-

sikringens forstand".
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Af bygningskonstruktgrs notat af 9/4 2018 til klageren fremgar det, at "Montering af murstens-
skaller direkte pa isolering, uden fibernet og uden dobbelt dyvling i facader, er ikke i overens-
stemmelse med monterings anvisning fra Rockwool, STO og Alfix. Baereevne er derfor sardeles
usikker, ligesom dette er en direkte arsag til at skaller og fuger slipper ... Forholdet nedsaetter
bygningens byggeteknisk vaerdi i naevnevaerdig grad og hvis ikke der indsaettes med omfattende
vedligeholdelsesarbejde vil skadesudviklingen fortsaette og flere skaller vil falde af facaden,
samt fuger falde ud. End ikke ved almindelig vedligeholdelses, eller udskiftning af fuger, kan
denne udvikling stoppes, da opsaetningen fra start ikke er lavet handvaerksmaessigt korrekt ... Pa

baggrund af ovenstaende, anbefales det, at facader nedtages og opsattes korrekt".

Af Dansk Miljgradgivnings notat af 18/7 2018 til selskabet fremgar det bl.a., at "Arsagen til at
fuger bliver lgse og falder ud skal, efter vores opfattelse, findes i at fugningen ikke er udfert
med tilstraekkelig omhu. Nar murvaerk saedvanligvis fuges, er stenene blevet fugtige af den mgr-
tel, de er muret op i. Det samme ggr sig ikke geeldende med murstensskaller der er limet op.
Hvis ikke murstensskallerne vandes tilstraekkeligt inden fugning, vil de hurtigt suge fugemegrt-
lens fugt til sig, hvorved fugens styrke og vedhaftning reduceres. Dertil kommer, at skrabefuger
ofte bliver udfgrt, sa den overskydende mgrtel (der skrabes af) genanvendes, med det resultat,
at maengden af bindemiddel reduceres. Det er vores vurdering, at dette er tilfaeldet i de omra-
der, hvor mgrtlen er meget porgs. Pa det foreliggende grundlag er det saledes vores vurdering,
at det anmeldte forhold ikke har medfgrt fglgeskader ... Det er vores vurdering, at udvendig
efterisolering, som den omhandlede, har en forventet levetid pa omtrent 30 ar. Vi vurderer i
den forbindelse, at de f@rste ca. 10 ar vil vaere relativt vedligeholdelsesfri, hvorefter behovet for
vedligeholdelse vil accelerere. Selvom udseendet er det samme som traditionelt murveerk, er
holdbarheden pa en udvendig efterisolering, som det omhandlede, ikke sammenlignelig med
traditionelt murveerk ... Omradet omkring dgren i gstfacaden er i szerlig darlig stand, forment-
ligt pa grund af st@rre belastning, idet dgren abnes og lukkes. Der kan efter vores opfattelse
veere andre omrader, som angivet, hvor nedtagning og genmontering af Igse murstensskaller og

lokal omfugning kan komme pa tale".
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Af radgivende ingenigrs notat af 21/11 2018 til klageren fremgar det, "at alle de bevaegelser der
opstar, som fglge af mekaniske pavirkninger, og fra varierende fugt- og temperaturforhold, pa-
virker direkte limlagets vedhaftning til hhv. murstensskaller og underlaget (isoleringen) uden
hjeelp fra armeringen til fordeling af kraefterne. Dette bevirker at, som det kan konstateres, der
opstar et revnemgnster som i almindelige skalmur, hvor temperaturbevaegelser ssedvanligt
giver revnedannelse, herunder specielt ved murhjgrner og false ... Uden at lave en egentlig
mangelgennemgang, bagr naevnes forholdet omkring den gstvendte dgr ... Her kan dbenlyst kon-
stateres at skallernes vedhaftning er kraftigt beskadiget og ikke sidder fast til underlaget, med
alvorlig skade til fglge ... Ejer af ejendommen vil vaere tvunget til minimum hvert eneste efterar,
at gennemga facaderne, foretage ngdvendig om- og efterfugning ved revner som er opstdet
hen over vinter, forar og sommer. Dette skal gentages hvert ar, ellers vil vand og fugt kunne
Igbe ind bag i konstruktionen, frostspraenge facaden indefra, og dette vil giver ejeren af ejen-

dommen endnu flere revner og lgse skaller".

Af murerfirmas tilbud af 20/3 2019 til selskabet fremgar det, at "der ikke ydes garanti for at de
nye fuger holder, da bagved liggende konstruktion ikke er udfgrt efter nuvaerende normer for

opsaetning af skaller pa isolering".

Ifglge forsikringsbetingelserne punkt 18.3 daekker forsikringen udbedring af aktuelle skader
samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver nzrliggende risiko for skader pa de forsikrede
bygninger eller bygningsdele. Ved skade forstas brud, laekage, deformering, sveekkelse, revne-
dannelse, gdelaeggelse eller andre fysiske forhold i bygningen, der nedsaetter bygningens veerdi
eller brugbarhed naevneveerdigt i forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i al-
mindelig god vedligeholdelsesstand. Manglende bygningsdele kan veere en skade. Ved nzerlig-
gende risiko for skader forstas, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis der ikke
seettes ind med saerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende foran-

staltninger.
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Naevnet bemaerker indledningsvist, at det efter almindelige forsikringsretlige principper pahvi-

ler klageren at bevise, at der foreligger forhold, som udger en deekningsberettigende skade.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at der pa tidspunktet
for hans overtagelse af eiendommen var forhold ved efterisoleringen af facaderne, der udgjor-
de skade eller nzerliggende risiko for skade i ejerskifteforsikringens forstand, nar der bortses fra

de forhold, som selskabet har anerkendt at udbedre.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa oplysningerne om, at konstruktionen ikke var usaedvanlig
pa opfgrelsestidspunktet i 1980-erne, hvorfor det anmeldte forhold ikke adskiller sig naevne-

veerdigt fra forholdene ved tilsvarende konstruktioner af samme alder.

Nzevnet har endvidere lagt vaegt pa, at det fremgar af skgnserklaering af 11/7 2019 vedrgrende
den tilstandsrapport, der udarbejdedes forud for klagerens overtagelsen af huset, at "Den ud-
vendige efterisolering med harde batts og murskaller skgnnes opsat, jf. datidens byggeskik ...
Der ma ... paregnes en fremadrettet gget vedligeholdelse, safremt konstruktionen ikke a&ndres

og udfgres i henhold til dagens normer og krav".
Naevnet har noteret sig, at selskabet har oplyst, at det vil vurdere, om og i givet fald i hvilket
omfang det kan tilbyde deekning af undersggelsesomkostninger, hvis klageren fremsender fak-

turaer fra sine radgivere.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, herunder om fremtidige ikke ubetydelige vedligeholdel-

sesarbejder, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf
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bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Svend Bjerg Hansen

Udskriftens rigtighed bekraeftes

Carsten Sennels
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