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Den 30. september 2020 blev i sag nr. 94311:
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mod
Topdanmark Forsikring A/S

Borupvang 4
2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har en bygningsbrandforsikring. | brev af 11/6 2020 til naevnet har klagerens

advokat bl.a. anfgrt:

"Som advokat for ... gnsker jeg at klage over, at Topdanmark Forsikring har naegtet min klient er-
statning i forbindelse med brand den 6. august 2017 pa ejendommen ...

Som bilag 1 fremlaegges kriminalteknisk erklaering angaende politiets efterforskning.

Videre fremlaegges som bilag 2 skrivelse af 12. januar 2018 fra ... Politi, som meddeler, at efter-
forskning i sagen standses.

Der har med andre ord ikke vaeret muligt at udpege en gerningsmand, som er skyldig i branden
den 6. august 2017.

Ejendommen ... braendte ogsa i 2009, hvor ejendom ogsa var forsikret hos Topdanmark.

Efter branden i 2009 har min klient vaeret ved at genopfgre ejendom og var naesten faerdig med
byggeriet, da ejendommen brander igen den 6. august 2017.

Pa brandtidspunktet den 6. august 2017 manglede der kun opsaetning af maler og tilslutning til of-
fentligt elnet, samt montering af gulve i alle rum.

Det skal fremhaeves, at der var gennemfgrt elinstallationer i selve huset, men disse elinstallationer
var blot ikke sluttet til det offentlige elnet, idet der manglede opsatning af elmalere.
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Som bilag 3 fremlaegges fotoserie fra huset, og det ses tydeligt af fotoserie, at huset naesten er
feerdigt.

Videre fremlaegges som bilag 4 byggetilladelse for huset, som breendte den 6. august 2017.

Min klient har siden 2009 lagt mange arbejdstimer i at genopfgre den brandte ejendom, herun-
der stgbt fundament, ligesom et firma fra [udland] har medvirket ved byggeriet.

En taksator fra Topdanmark ... fglger byggeriet og Topdanmark godkender udbetalinger for i alt kr.
1.898.112,00 (bilag 5), hvoraf kr. 129.798,00 ikke nar at blive udbetalt inden branden.

Nar der skal tages stilling til erstatningens stgrrelse, har Topdanmark saledes efter kontrol af sta-
de pa byggeri, i alt udbetalt knap 2 mio. kr.

Ligeledes har Topdanmark ikke i forbindelse med udbetaling af erstatningsbelgb forholdt sig til,
om der var sket en udvidelse af byggeriet i forhold til 2009.

Topdanmark har haft mulighed for at rekvirere byggetilladelse fra ... Kommune.

De i bilag 5 naevnte belgb er saledes udbetalt uden krav om egenbetaling vedrgrende et stgrre
byggeri i forhold til 2009.

Topdanmark gnskede ikke at udbetale penge til byggefirma fra [udland], og det er baggrunden
for, at penge i stedet blev udbetalt til min klient, som sa igen videresender penge til byggefirma i
[udland].

Selvom Topdanmark havde godkendt udbetalinger til min klient (bilag 5), har Topdanmark efter-
felgende kreevet dokumentation for disse udbetalinger.

Min klients private papirer gik tabt ved branden den 6. august 2017, og det har ikke veeret muligt
at fa kopi af bankoverfgrsler til [udland] fra min klients bankforbindelse.

Topdanmark anerkender min klients forsikringsdaekning i sagen, men naegter alligevel af udbetale
erstatning, fordi min klient tidligere har vaeret involveret i flere brandskader.

Jeg vedhaefter mail af 21. december 2018, bilag 6, hvor Topdanmarks advokat begrunder, hvorfor
Topdanmark ikke vil udbetale erstatning i sagen.

Jeg ma afvise, at min klient er skyld i brand den 6. august 2017, og jeg skal i den forbindelse ogsa
fremhaeve, at der ikke af ... Politi er blevet rejst en straffesag mod min klient for brandstiftelse.

Endelig skal jeg ogsa fremhaeve, at min klient ikke har haft nogen former for interesse i at frem-
kalde branden den 6. august 2017, men kun ulemper ved ikke leengere at have et hus at bo i.

Ligeledes har branden medfgrt, at det arbejde, som min klient selv har udfgrt i forbindelse med
byggeriet, ogsa er gaet tabt.
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Det er ikke nogen saglig begrundelse for at naegte at udbetale erstatning til min klient, at han tid-
ligere har vaeret involveret i forsikringssager vedrgrende brandskade, og det skal atter fremhae-
ves, at der heller af Topdanmark kan gives nogen former for fornuftig begrundelse til, hvorfor min
klient skulle have haft interesse i, at eiendommen braendte den 6. august 2017.

Som ovenfor anfgrt har min klient kun faet ulemper af branden den 6. august 2017, og har derfor
naturligvis krav pa forsikringsdaekning i sagen.

Min klient har haft kontakt til firmaet Dafor ApS, som har lavet en opggrelse af brandskaderne, og
som bilag 7 vedlaegges erstatningsopggrelse, hvoraf fglger, at brandskaden i alt kan opggres til kr.
5.120.999,00 inkl. moms.

Som bilag 8 i sagen fremlaegges liste vedrgrende indbo pa kr. 255.562,00, som min klient heller ik-
ke har faet erstattet.

Min klient har saledes ikke faet udbetalt belgb fra Topdanmark i forbindelse med branden den 6.
august 2017, hvilket ogsa er baggrunden for, at min klient har mattet optage lan i januar og marts
hos henholdsvis [privat kreditor 1] og [privat kreditor 2].

Inden branden havde min klient ogsa optaget et 1an hos [privat kreditor 3] pa kr. 800.000,00, men
dette 1an er ikke tinglyst pa ejendommen, og jeg henviser i den forbindelse til gaeldsbreve, frem-

lagt som bilag 9.

Som bilag 10 fremlaegges tingbogsattest i sagen, og det kan desvaerre konstateres, at der ogsa er
et par udlaeg i min klients ejendom foruden et kreditforeningslan til Nykredit.

Jeg har ogsa i forbindelse med branden den 6. august 2017 rejst krav om, at Topdanmark skulle
daekke panthavere i eiendommen, og i den forbindelse har Topdanmark indhentet en vurdering af
ejendommen hos DanBolig, udarbejdet i sommeren 2019, bilag 11.

Da min klient imidlertid fastholder gnsket om fuld erstatning i sagen, vil Topdanmark imidlertid
heller ikke dakke ejendommens panthavere, idet der henvises til mail af 1. oktober 2019 fra [sel-
skabets advokat] (bilag 12).

Det er min opfattelse, at Topdanmark under alle omstaendigheder er forpligtet til at udbetale kr.
445.000,00 til eiendommens panthavere.

Det er mit synspunkt, at vurderingsrapport, bilag 11, fra DanBolig er abenbart forkert, og ikke i
overensstemmelse med ejendommens veaerdi.

Sagen gnskes nu fremmet ved, at Ankenavnet for Forsikring behandler sagen og tager stilling til,
om Topdanmark kan naegte erstatning til min klient, fordi denne tidligere har modtaget erstatning
for brandskader, nar samtidig politiet afviser, at min klient har begaet noget strafbart.

Hvis Ankenavnet for Forsikring er af den opfattelse, at min klient har krav pa erstatning, gor jeg
geeldende, at Ankenaevnet for Forsikring bgr fastseette en erstatning for indbo pa kr. 255.562,00 i
henhold til bilag 8 og tilpligte Topdanmark til at anerkende, at i forbindelse med hus genopfgres,
da har min klient krav pa udbetaling af erstatning i henhold til bilag 7."
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Selskabets advokat har i brev af 12/11 2019 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afge-

relsen saledes:

"Indledningsvist kan det oplyses, at klager ikke har en indboforsikring hos selskabet.

For sa vidt angar klagers ejendom, har selskabet afvist, at branden pa klagers ejendom den 6. au-
gust 2017 udggr en daekningsberettiget forsikringsbegivenhed (se naermere nedenfor under sags-
fremstilling). Uanset dette skal selskabet yde daekning over for ejendommens panthavere, jf. lov
om finansiel virksomheds § 59.

Sagsfremstilling
Manglende forsikringsbegivenhed

Selskabet har afvist forsikringsdaekning med henvisning til, at der ikke foreligger en daekningsbe-
rettiget forsikringsbegivenhed. Forsikringsdaekning er afvist den 4. juli 2018. Afvisningen vedlaeg-
ges som bilag B, hvor det ogsa fremgar, at der er deekning for panthaverne.

Afslaget pa forsikringsdaekning baserer sig pa en vurdering af fglgende relevante forhold:
1. Forsikringstagers historik

Branden den 6. august 2017

Den kriminaltekniske erklzaering

Teleoplysninger

Bevis for forsikringsbegivenheden

Ol e

Ad 1 - Klagers 'historik’
Fra brandvaesenet i ...-omradet er det meddelt ved mail af den 8. august 2017, (jf. bilag C), at man
siden 1990 har vzeret 'involveret' i fglgende brande, hvor klager har vaeret indblandet:

e [Hus] - breendt to gange.

e [Hus 2]- braendt én gang ...

e [Gade 1] - der er braendt to huse pa hver sin adresse.

e [Hus 3] - braendt to gange.

e [Gade 2] - en gard braendte, da vedkommende holdt med sin lastbil inde i laden og var i
gang med at laesse korn, da der udbrgd brand i lastbilen, hvorved en stor del af garden
braendte.

e Forskellige lastbiler (hvor kun lastbilen er braendt).

Med denne 'brandhistorik’ for klager, fandt selskabet anledning til at undersgge sagen naermere.

Ad 2 - Branden den 6. august 2017

Branden den 6. august 2017 blev anmeldt kl. 09.33 af en cyklist (..., jf. bilag D). Anmelderen har i
anmeldelsesrapporten oplyst, at han var ude og cykle, da han opdagede branden og ringede 112.
Umiddelbart ses der ikke at have vaeret mistanke til anmelders indblanding i branden.

Klager har over for politiet oplyst, at han forlod sin bopeel fredag den 4. august 2017 kl. ca. 20.00.
Klager skulle have afleveret sin hund hos [familiemedlem] og derefter kgrt han til [by 1] for at del-
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tage i en messe vedrgrende ... Arrangementet foregik bade lgrdag og sgndag, og klager skulle
overnatte i sin bil pa parkeringspladsen jf. bilag C.

Klager har endvidere oplyst overfor politiet, at der ikke var elektricitet i huset, og at der efter kla-
gers vurdering ikke var noget i huset, som der kunne szttes ild til.

Af afhgringsrapporten af klager (bilag F) fremgar det endvidere, at byggeriet af huset (foretaget af
et firma med [udenlandske] handvaerkere) var gaet i std efter en ca. 5 arig byggeperiode, og at
klager indtil for ca. to ar siden havde haft opsat en midlertidig braendeovn i husets stue med hen-
blik pa at holde fugten ude af huset. Braendeovnens skorsten gik ud gennem en traeplade i det gst-
lige vinduesparti til stuen. Skorstensfejeren havde haft sine betaenkeligheder ved anordningen,
men havde godkendt den. Da klager ikke brugte braendeovnen lengere, havde han afmonteret
skorstenen. Dog stod ovnen stadigvaek i stuen.

Idet der ikke var indlagt strem i huset, var der derimod udlagt et ca. 50 mm rgdt tomrgr i soklen
ved badevaerelset med henblik pa indfgrelse af en stikledning. Stikledningen skulle ifglge klager
nedstgbes i gulvet, men dette var endnu ikke sket, og stremmen var ikke tilsluttet, da klager ikke
havde faet ringet til elektrikeren, som var en ven.

Klager havde dog selv trukket kabler rundt i huset, men de var endnu ikke monteret, fordi klagers
elektrikerven skulle ggre dette. Klager havde ikke har brugt elektrisk lys i huset i leengere tid, da
det var sommer. Strgmmen til huset blev i gvrigt forsynet via en byggetavle, som var midlertidigt
pa grunden.

Klager har endvidere oplyst, at da han forlod huset fredag den 4. august 2017, var han sikker p3,
at han lukkede alle dgre og vinduer.

Det er veerd at bemeerke, at klager til politiet angiver, at han sov i sovevaerelset i huset, mens na-
boen ... angiver til politiet, at klager 'nu boede i laden', og at det havde klager ogsa gjort inden
branden.

Ved politiets ankomst den 6. august 2017 var ejendommen overtendt. Ruderne, som vendte mod
laden, var knust ved brandvaesenets ankomst, men rammerne var stadig tilbage. Brandfolkene har
til politiet oplyst, at vinduer og dgre pa den modsatte side var |ast ved deres ankomst til stedet.

Ad 3 - Den kriminaltekniske erklaering

Af den kriminaltekniske erkleering (bilag G) fremgar, at arnestedet sandsynligvis er et stort sam-
menhangende arnestedsomrade i hele bjeelkehuset. Ejendommen er blevet undersggt af to
brandhunde, der uafhangigt af hinanden har markeret fire steder ved undersggelsen. Omraderne
omkring de anviste steder er blevet undersggt, og der er i 3 af de 4 prgver fundet dieselolie og
motorbenzin. Der er foretaget analyse af Teknologisk Institut (jf. bilag H), og tre ud af de fire ind-
sendte prgver har veeret positive for sa vidt angar dieselolie og motorbenzin.

Af den kriminaltekniske erkleering fremgar endvidere jf. Bilag G s. 8 af 16 pkt. 5.2.1, at brandarsa-
gen er antaendelse og tilstedevaerelse af brandbart materiale med en aben flamme fra f.eks. en
tendt lighter, en taendt teendstik, et teendt stearinlys m.v. i kombination med en accelerator i
form af en brandbar vaske.
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Ad 4 - Teleoplysninger
... Politi fik ved kendelse tilladelse til at indhente masteoplysninger vedrgrende klagers telefon i
tidsrummet fra den 3. august 2017 til og med den 7. august 2017 jf. bilag J.

Af oplysningerne fremgar, at klagers mobiltelefon i tidsrummet befandt sig ved mast i [by 1], hvor
messen ogsa foregik (jf. bilag J). Telefonen er alene anvendt lgrdag den 5. august 2017 kl. 22.31,
hvor telefonen befandt sig i [by 1], og naeste gang telefonen er anvendt, er fgrst efter branden,
dvs. sgndag den 6. august 2017, hvor han har modtaget sms'er og opkald fra vidner, politi og na-
boer.

Ad 5 - Bevis for forsikringsbegivenhed
Efter en gennemgang af samtlige sagens omstaendigheder har selskabet ikke fundet, at klager har
sandsynliggjort, at branden er udtryk for en deekningsberettiget forsikringsbegivenhed.

Ved vurderingen er der overordnet lagt vaegt pa, at der ikke er tegn pa opbrud pa ejendommen,
samt de bemaerkelsesveerdige forhold i relation til den uferdige ejendom samt klagers meget
usadvanlige skadesforlgb. Der er szerligt lagt veegt pa felgende forhold:

1. Den kriminaltekniske erklaering konkluderer, at branden er pasat. Det er ved analyseresultater
konstateret, at der er haeldt motorbenzin og diesel ud flere steder.

Dvs. at ukendte gerningsmaend skulle vaere ankommet til adressen (beliggende i landlige om-
givelser med [by 2] som narmeste by) medbringende brandbare vaesker med det ene formal
at braende den ufaerdige ejendom ned, hvilket i sig selv ma anses for hgjst useedvanligt.

2. Der eringen tegn pa opbrud pa ejendommen:

a) Det er oplyst, at to vinduer stod pa kip, men dette er afvist af klager.

b) Da brandvaesenet ankom, var dgre og vinduer lukkede og last.

c) Der er kun 2 nggler til eendommen, og klager har oplyst, at han er sikker pa at handveer-
kerne ikke havde en nggle.

3. Pa baggrund af afhgringsrapporterne og teleoplysningerne kan det konstateres, at klagers
mobiltelefon ikke befandt sig ved ejendommen pa brandtidspunktet:

a) Klager har oplyst at veere til et arrangement i [by 1], og han havde enten slukket sin mo-
biltelefon eller ikke anvendt denne. Klagers hund var tillige afleveret hos [familiemed-
lemmet]

b) Det samme gjorde sig gaeldende for sa vidt angar branden fra 2009, hvor klager tillige an-
gav at have opholdt sig hos sin davaerende kzereste.

4. Samlet

Under hensyntagen til klagers 'historik' i forhold til brande pa ejendomme, og omstaendighederne
i forbindelse med naervaerende brand, s& ma klagers bevisbyrde, at branden skulle vaere opstaet
ved en forsikringsbegivenhed (en ulykkelig haendelse) skeerpes betydeligt.

Saledes forekommer det mere end bemaerkelsesvaerdigt, at branden er opstaet (pasat), pa et
tidspunkt, hvor ejendommen har staet ufaerdig som en byggetomt i flere ar, efter at de [uden-
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landske] handveerkere (som selskabet har efterspurgt om oplysninger pa), skulle have forladt
pladsen pa et ukendt tidspunkt. Det bemaerkes i den henseende, at den foregdende brand pa
ejendommen var i 2009, og at erstatningsaftalen med selskabet i forbindelse med branden blev
indgdet i 2010/2011, hvor der blev stillet en erstatning til fri radighed.

Ejendommen har endvidere henstdet uden elinstallation i et laengere og ukendt tidsrum og med
en midlertidig opvarmning i form af en braendeovn for at holde fugten ude (hvilket i sig selv ma
anses for seerdeles usaedvanligt i et nyt traehus, selvom det er under opfgrelse). Et fugtigt traehus
kan hurtigt skabe tilstsdende problemer sa som skimmelsvamp og rad etc., og oplysningen herom
tyder pa deciderede fejl/mangler ved ejendommen.

Som angivet, sa mangler der tillige oplysninger om selve betalingen til det [udenlandske] firma,
der skulle have opfgrt ejendommen. Det bemarkes herved, at klagers oplysning om anvendelse
af et belgb pa ikke mindre end ca. kr. 2 mio. pa opfgrelse af huset forekommer utrovaerdigt, nar
henses til placeringen af huset, anvendelsen af [udenlandske] handvaerkere, og at huset langtfra
var faerdigt. | den forbindelse mangler der fortsat oplysninger om, hvorfor og hvornar arbejdet er
stoppet.

Af tingbogen for ejendommen kan det ses, at der er tinglyst et udlaeg pa ejendommen fra SKAT i
2014 pa ca. kr. 184.346, og at der i 2015 er tinglyst et udlaeg fra [bank] pa ca. kr. 209.000. Disse
gaeldsposter star udover den tinglyste gaeld pa ejendommen pa intet mindre end kr. 1,183 mio.
Dette forekommer hgjst bemaerkelsesvaerdigt, nar henses til, at klager netop ved erstatningsafta-
len med selskabet i 2011 fik stillet et erstatningsbelgb pa ca. kr. 2 mio. til fri radighed. Der forelig-
ger saledes ikke nogen forklaring om, hvad dette belgb matte vaere anvendt til.

Alt i alt er det pa grundlag af disse samlede oplysninger selskabets vurdering, at det skaerpede
krav til klagers bevis for en forsikringsbegivenhed opstaen ikke er Igftet, nar henses til de mange
faktiske omstaendigheder, der alle peger i retning af, at der ved afbraendingen af ejendommen ik-
ke kan have foreligget en ulykkelig haendelse som anmeldt, og selskabet fastholder saledes afsla-
get pa forsikringsdaekning til klager.

Valuarvurdering
Til brug for vurdering af ejendommens handelsvaerdi pa skadestidspunktet, dvs. umiddelbart for-

inden branden, er der rettet henvendelse til en lokal valuar for at kunne vurdere stgrrelsen af ud-
betalingen til egendommens panthavere.

Udbetaling til eiendommens panthaver maksimeres af bygningens handelsveerdi, jf. forsikringsbe-
tingelsernes pkt. 28, pkt. B ...

Ejendomsmaegler og valuar ... har besigtiget ejendommen samt gennemgaet det fremsendte ma-
teriale, herunder billeder af ejendommen, som klager henviser til. Pa baggrund heraf har valuar ...
vurderet, at ejendommens handelsvaerdi pa skadestidspunktet, dvs. fgr branden, udgjorde kr.
445.000. Valuarvurdering fremlaegges som bilag K, ...

Tinglyst geeld
Som bilag M fremlaegges tingbogsattest for ejendommen, hvoraf det fremgar, at der pa 1. priori-

teten er tinglyst ejerpantebrev pa kr. 5.500 til klager, pa 2. prioriteten tinglyst et realkreditpante-
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brev pa kr. 1.183.000 til Nykredit, pa 3. prioriteten er tinglyst et udlaeg for SKAT pa kr. 184.346, og
endelig pa 4. prioriteten er der tinglyst et udlaeg til [bank] pa kr. 209.315.

Med henblik pa udbetaling og indfrielse af panthaverne fordrer det, at der foreligger samtykke fra
samtlige panthavere, jf. forsikringsbetingelsernes pkt. 28. Selskabet har derfor anmodet klager om
at bista med indhentelse af et samtykke fra de tinglyste panthavere med henblik pa at indfri pant-
haverne. Der vil abenlyst ikke kunne ske indfrielse af samtlige panthavere, idet udbetaling til
panthaverne er maksimeret af handelsvaerdivurderingen pa kr. 445.000, jf. valuarvurderingen, bi-
lag K, hvorfor det er ngdvendigt med samtykke.

Idet der er tinglyst udlaeg til SKAT, kan selskabet ikke forhandle pa vegne klager med henblik pa
indhentelse af accept af udbetaling, herunder fa oplyst, hvorvidt der er tale om et udlaeg fra SKAT,
som har forrang frem for de @vrige tinglyste udlaeg jf. Tinglysningslovens § 4. Selskabet har derfor
p.t. ikke kunnet foretage udbetaling, idet selskabet ikke er bemyndiget til at forhandle pa vegne
klager med SKAT.

Selskabet har anmodet klagers advokat om at oplyse, jf. bilag 12, hvorvidt klager vil bista med at
forhandle med SKAT, herunder indhente accept af indfrielse af de andre panthavere i prioritets-
raekken.

Genopfgrelsesomkostninger
Klager har fremsat krav om genopfgrelse af ejendommen svarende til de omkostninger, der frem-
gar af bilag 7, svarende til kr. 5.120.999,-.

For god ordens skyld skal der henvises til sagens fremstilling under 'Manglende forsikringsbegi-
venhed', hvor det ggres galdende, at der ikke kan anerkendes daekning for genopfgrelsesom-
kostninger af den grund, at klager ikke har Igftet bevisbyrden for, at der foreligger en daeknings-
berettiget forsikringsbegivenhed i forbindelse med branden pa klagers ejendom den 6. august
2017.

| tilleeg hertil, sa bestrider selskabet i det hele opggrelsen i bilag 7, der pa ingen made star mal
med de realistiske omkostninger, som genopfgrelsen af det langtfra faerdige hus ville udggre pa
skadetidspunktet."”

Klagerens advokat har i brev af 16/12 2019 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Det skal fremhaeves, at det fortsat er selskabets vurdering, at der ikke foreligger bevis for en
dakningsberettiget forsikringsbegivenhed, idet der bl.a. er lagt vaegt pa fglgende:

e Klagers historik med 8 brande pa klagers ejendomme

e Omstaendighederne omkring branden, idet klager ikke var hjemme den pageeldende weekend
og hunden blev passet andet steds (det samme gjorde sig geeldende ved branden i 2009)

e Der varingen tegn pa opbrud pa ejendommen

e Der er ved analyseresultater konstateret, at der var haeldt motorbenzin og diesel ud flere ste-
der
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1. Pastand - Ejendom.

Principalt:
Topdanmark Forsikring A/S tilpligtes at anerkende at skulle betale for at ejendommen ..., som

braendte den 6. august 2017 genopfgres i sin helhed, saledes at erstatning udbetales i takt med at
ejendommen genopfgres.

Hvis klageren ikke far medhold i, at Topdanmark Forsikring A/S skal betale for genopfgrelse af
ejendommen ggres geeldende:

Subsidizert:
Topdanmark Forsikring A/S skal betale for indfrielse af eiendommens panthavere.

2. Pastand — Huslejetab
Topdanmark Forsikring A/S skal betale kr. 84.000,00 i huslejetab.

3. Pastand — Indbo:
Topdanmark Forsikring A/S skal betale kr. 255.563,00 vedrgrende indbo

1. Pastande:
Det ggres gaeldende, at klageren har krav pa at fa udbetalt erstatning i takt med at ejendommen
..., Som braendte den 6. august 2017, genopfgres.

Hvis Topdanmark Forsikring A/S ikke skal yde erstatning til at genopfgre ejendommen, som
braendte den 6. august 2017 ggres geeldende, at ejendommens pant- og udleegshavere under alle
omstaendigheder skal indfries.

Jeg henviser til den ved bilag 10 fremlagte tingbogsattest, som viser 2 udlaeg fra henholdsvis SKAT
og [bank] pa kr. 184.346,00 og kr. 209.315,00.

Endelig har Nykredit et tinglyst pant pa kr. 1.183.000,00 i ejendommen.

Disse haeftelser for pant og udlaeg pa omkring 1,6 mio. kr. skal under alle omstaendigheder indfri-
es.

Den i sagen som bilag 11 fremlagt en valuarvurdering fra DanBolig, som er abenbart forkert, og
som dokumenteret ved bilag 5, har Topdanmark Forsikring A/S angaende hus, som brandte den
6. august 2017, i alt udbetalt kr. 1.898.112,00 vedrgrende gennemopfgrsel af huset.

Topdanmark Forsikring A/S ville ikke have udbetalt kr. 1.898.112,00 til genopfgrelse af ejendom,
hvis der ikke var blevet udfgrt arbejde for det pagaeldende belgb.

Derfor ma grundlaget ogsa veaere, at huset, som braendte den 6. august 2017, under alle omstaen-
digheder havde en veerdi pa 1,9 mio. kr., sdledes der er grundlag for at indfri tinglyste udleeg og



Ankenaevnet for Forsikring

10.

94311

panthavere, som har et tilgodehavende i alt pa godt 1,6 mio. kr. for det tilfaelde at huset ikke bli-
ver genopfert.

Ligeledes bgr ogsa de utinglyste geeldsbreve, fremlagt som bilag som bilag 9 blive daekket for mi-
nimum kr. 300.000,00 selvom de ikke er tinglyst, saledes ejendommens panthavere samlet fyl-
destggres for minimum kr. 1,9 million, hvilket ogsa er det belgb Topdanmark Forsikring A/S havde
udbetalt fgr branden den 6. august 2017.

Af den ved bilag A fremlagte police fglger af side 24, at forsikringen ogsa deekker udgifter til gen-
husning i et ar.

Som det fglger af min klageskrivelse af 15. oktober 2019, har Topdanmark Forsikring A/S naegtet
pa nogen mader at betale min klient erstatning, hvorfor denne selv har matte finde en Igsning pa
at fa en ny bopeel.

Min klient ejer et lille savveerk, hvor han, som hobby, skaerer trae op, og for at fa en ny bolig, har
min klient derfor selv bygget et nyt traehus, som han forelgbig bor i.

Jeg gor saledes geeldende, at Topdanmark Forsikring A/S bgr betale et belgb, som min klient nor-
malt ville have haft som udgift, hvis han fremfor at etablere et traeskur, i stedet havde boet til leje
i omradet, hvor en typisk husleje er kr. 7.000,00 om maneden.

Jeg gor saledes geeldende, at min klient i huslejetab bgr have en erstatning pa 1 ar, hvilket ved en
manedlig husleje pa kr. 7.000,00 giver et belgb pa kr. 84.000,00.

Angdende indbo vedhaeftes som bilag 14 kopi af side 4 i klagerens police, hvoraf fglger forsikrin-
gen ogsa omfatter indbo og klageren har telefonisk fra Topdanmark Forsikring A/S ogsa faet be-
kraeftet, at klageren har forsikringsdeekning for indbo.

De ved bilag A fremlagte vilkar for forsikring vedrgrer ikke klagerens forsikring, som er en land-
brugsforsikring.

2. Bevisbyrde:
Topdanmark Forsikring A/S naegter at udbetale erstatning fordi 'selskabet ikke har fundet, at kla-

ger har sandsynliggjort, at branden er udtryk for en daekningsberettiget forsikringsbegivenhed'.

Med nzerveerende begrundelse bliver klageren reelt palagt omvendt bevisbyrde, saledes klageren
skal bevise, at klageren har krav pa forsikringsdaekning.

Af Dansk Forsikringsret, 10. udgave, side 256, fglger, at det er forsikringstageren, der har bevis-
byrden for, at forsikringsbegivenheden er indtradt.

Forsikringsbegivenheden i naerveerende sag er, at klagerens ejendom breaendte den 6. august
2017, og det er i naervaerende sag ubestridt, at ejendommen rent faktisk braendte den 6. august
2017.

Klageren har i naervaerende sag lgftet sin bevisbyrder for at forsikringsbegivenheden indtradte
den 6. august 2017, hvilket der, som ovenfor anfgrt, ikke er tvist om.
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Side 276 i ovennaevnte udgave af Dansk Forsikringsret, er et afsnit om fortseet og bevisbyrde, og
bevisbyrdereglen er meget enkelt, nemlig at det der selskabet, der har bevisbyrden for, at den sik-
rede har handlet forsaetligt.

Den sikrede skal ikke bevise, at den sikrede ikke har fremkaldt forsikringsbegivenheden.

Som eksempel pa at det altid er forsikringsselskabet, som har bevisbyrden for fortseet, kan henvi-
ses til dommen U 1997.88H, hvor en tandlzege kort efter at have forhgjet sin ulykkesforsikring fra
18 mio. kr. til 30 mio. kr. kom til skade med en motorsav i sin have og gdelagde sin hand.

Den pageeldende tandlaege fik fuld erstatning, idet forsikringsselskabet ikke kunne bevise, at tand-
legen med vilje havde fremkaldt ulykken med motorsav.

3. Forsikringsbegivenhed:
| nervaerende sag har Topdanmark Forsikring A/S intet bevis fgrt for, at klageren skulle have for-
arsaget branden den 6. august 2017.

Politiet har undersggt sagen og har ikke fundet anledning til at sigte klageren for brandstiftelse.

Havde politiet fundet grundlag for at rejse sag mod klageren, ville det have veeret en straffesag
med mulighed for at paleegge klageren at komme flere ar i faengsel, hvis denne var blevet kendt
skyldig i brandstiftelse.

Topdanmark Forsikring A/S ma respektere resultatet af politiets efterforskning i sagen, nemlig at
der intet grundlag er for at tro, at klageren star bag branden den 6. august 2017.

Ligeledes har Topdanmark Forsikring A/S heller ikke kunnet give noget motiv til, at klageren skulle
sta bag branden den 6. august 2017."

Selskabets advokat har i brev af 21/1 2020 til navnet bl.a. anfgrt:

"Klagers ejendom, der braendte den 6. august 2017 var under genopfgrelse. Den oprindelige ejen-
dom, der braendte i 2009, havde et grundareal pa 91 m? og en udnyttet tagetage pa 28 m2. Som
bilag N vedlaegges den skadesopggrelse, der er udarbejdet i forbindelse med branden pa klagers
ejendom i 2009, hvoraf fremgar, at der for sa vidt angar litra A var tale om et beboelsesareal pa
91 m? samt en udnyttet tagetage pa 28 m2.

Det krav som klager nu fremsaetter, jf. erstatningsopggrelsen jf. bilag 7 tager udgangspunkt i et
boligareal pa 161 m?, og ikke som den oprindelige ejendom et boligareal pa 91 m2,

Den erstatningsopggrelse, der er fremlagt som bilag 7 har tidligere vaeret fremsendt til selskabet.
Som bilag O fremlaegges den skadesopggrelsen, der oprindeligt er fremsendt til selskabet.

Ankenaevnets opmaerksomhed henledes pa, at bilag 7 er dateret den 15.11.2017, hvorimod den
erstatningsopggrelse, der er fremsendt til selskabet jf. bilag O er dateret den 04.01.2019. Denne
opggrelse vedrgrer samme ejendom, men her er kravet opgjort til kr. 3.959,750, og ikke som i bi-
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lag 7 til kr. 5.120.999 inkl. moms. Savel bilag 7 som bilag O er udarbejdet af samme firma Dafor
Aps, sa afvigelserne undrer betydeligt.

Af bilag O fremgar det, at erstatningsopggrelsen baseret sig pa et kvadratmeterantal, der udger i
alt 162,96 m?2.

Klager har ikke fremlagt nogen entreprisekontrakt for sa vidt angar opfgrelse af et hus pa 161 m2.
Klager har saledes ikke dokumenteret, at der efter brandskaden pa det oprindelige hus i 2009, der
var 91 m?, skulle vaere sket genopfgrelse af et naesten dobbelt sa stort hus.

| forbindelse med branden i 2009 og den efterfglgende genopfgrelse af ejendommen blev der
tegnet en entrepriseforsikring, der udlgb den 1. juni 2015, hvorfor forsikringen saledes ikke var i
kraft pa brandtidspunktet den 6. august 2017. Endvidere var ejendommen ikke faerdigmeldt pa
brandtidspunktet den 6. august 2017, og der var ej heller tegnet en bygningsforsikring for det nye
hus, der var under opfgrelse.

Det er klagers bevisbyrde, at der skulle vaere opfart et hus pd 162,96 m? til en samlet entreprise-
sum pa ca. kr. 5.120.999, jf. bilag 7.

Det bemarkes herved, at selskabet gentagne gange har opfordret klager til at fremlaegge doku-
mentation for de anvendte omkostninger i forbindelse med genopfgrelsen af den breendte ejen-
dom. Det har ikke veeret muligt for klager at fremskaffe denne dokumentation, jf. herved bilag P,
brev af den 9. april 2019 fra klagers advokat, hvoraf det fremgar, at

'‘Desveerre har det kun vaeret muligt fra [bank] at fG kopi af et enkelt bilag, vedrgrende bankover-
farsel, for betaling for byggeri og kopi af bilag vedheeftes'.

Sammen med bilag P vedlaegges udskrift fra [bank], hvoraf det fremgar, at der er foretaget en
overfgrsel til et selskab i [by i udland] pa kr. 239.210,25.

Klager har saledes ikke tilnsermelsesvist dokumenteret, at der skulle vaere anvendt omkostninger
til genopfgrelse af ejendommen svarende til det fremsatte erstatningskrav pa kr. 5.120.999.

Det skal endvidere fremhaeves, at erstatningsopggrelsen, bade jf. bilag 7 og bilag O, tager ud-
gangspunkt i en nyvaerdiopggrelse. Det bestrides, at der kan tages udgangspunkt i en nyvaerdiop-
gorelse, allerede fordi ejendommen pa brandtidspunktet var langt fra feerdigopfert.

Som bilag Q vedlaegges afhgringsrapport foretaget telefonisk med klager. Af side 2, fremgar fgl-
gende:

'Huset var ikke feerdigbygget, og det havde indtil videre taget ca. 5 r at bygge det. Der manglede
fliser og gulve i hele huset, ligesom kgkken og badeveerelse heller ikke var lavet endnu. Der var
trukket ledninger og blevet klargjort til elektriciteten i huset, men det var endnu ikke sat til'(min
fremhaevning).

Klager har endvidere selv oplyst om den manglende faerdigopfgrelse af ejendommen, jf. afhg-
ringsrapport af klager, bilag R, hvoraf det fremgar pa side 1, nederst, at
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'Han havde indtil for ca. 2 ar siden haft opsat en midlertidig braendeovn i husets stue mhp at holde
fugten ude af huset. Breendeovnens skorsten gik ude gennem en treeplade i gstlige vinduesparti af
sydlige vinduer til stuen. Pladen var sat for en af de store vinduespartier, da der endnu ikke var
isat vinduer pa det tidspunkt (min fremhaevning).

Skorstensfejeren har haft sine betaenkeligheder ved anordningen, men havde godkendt den'.
Som bilag S fremlaegges afhgringsrapport fra vidnet ... (nabo til klager). Heraf fremgar fglgende:

'Anmelderen, ..., forklarede, at forurettede [klageren] nu boede i laden. Dette havde han ogsd gjort
inden branden'.

Pa vegne selskabet kan det saledes ikke anerkendes, at ejendommen var feerdigopfert, og det skal
praciseres, at ejendommen havde henstdet uden elektricitet og varme, og at klager selv direkte
har oplyst, at der manglede fliser og gulv i hele huset ligesom kgkken og badevarelse heller ikke
var lavet endnu.

Det bestrides saledes, at der kan tages udgangspunkt i en nyveerdiopggrelse, som den af klager
fremlagte opggrelse som bilag 7 og bilag O, idet selskabet bl.a. bemaerker, at det af bilag O frem-
gar, at der er medtaget en raekke poster sa som kgkken, bad og elektricitet (se side 3 af 3 i bilag
0), som klager direkte overfor politiet har forklaret endnu ikke var udfgrt.

Ad. 1 pdstand — ejendom — subsidisert — panthavere

Det skal fremhaeves, at valuaren, der har foretaget vurderingen, bade har besigtiget ejendommen,
modtaget billeder af ejendommen fgr branden, samt har et lokalt kendskab til omradet, samt at
hun er blevet oplyst om, at der er tale om delvis selvbyg, samt at der har medvirket handvaerkere
fra [udland]. Der er saledes intet der tilsiger, at vurderingen skulle basere sig pa et urigtigt og uop-
lyst grundlag. Valuarvurderingen pa kr. 445.000 fastholdes saledes af selskabet.

Det er noteret, at klager har anfgrt, at valuarvurderingen er dbenbar forkert. Klager har i den for-
bindelse henvist til de udbetalinger, der er foretaget fra selskabets side i forbindelse med genop-
fgrelsen af ejendommen.

Hertil bemaerkes, at udbetalingernes stgrrelse ingen betydning har for handelsvaerdien, allerede
fordi klager ikke har kunnet opfylde provokationerne om at fremlagge dokumentation for, at han
har anvendt den af selskabet udbetalte forsikringssum til netop genopfgrelse af eiendommen. Der
er alene, jf. bilag P fremlagt dokumentation for, at der er overfgrt kr. 239.210,25 til et selskab i [by
i udland].

Det skal i den forbindelse fremhaeves, at klager selv har oplyst, at ejendommen tillige er opfgrt
som selvbyg, og dette skal ses i lyset af de nye oplysninger som klagers advokat har frembragt ved
indlaeg af den 16. december 2019, hvoraf fremgar, at klager har opf@rt endnu et traehus pa ejen-
dommen, og i den forbindelse har anvendt eget tree fra sit eget savveerk ...

Ad. 2 pastand — huslejetab
Klager har som noget nyt i indlaeg af den 16. december 2019 anfg@rt, at der fremsaettes et husleje-
tab svarende til en manedlig leje af et hus svarende til kr. 7.000 pr. maned i ét ar, i alt kr.
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84.000,00. Kravet er i det hele udokumenteret, idet der er tale om et 'fiktivt krav', idet klager ikke
har haft indgaet nogen lejekontrakt svarende til kr. 7.000,00 pr. maned i ét ar. Endvidere skal det
anfgres, at klager pa brandtidspunktet endnu ikke var flyttet ind pa ejendommen, men at han bo-
ede i laden jf. afhgringsrapporten fra naboen jf. bilag S.

Pa vegne af selskabet kan det endvidere oplyses, at klager pa brandtidspunktet ikke havde nogen
forsikring hos selskabet, der omfattede huslejetab.

Det er dog selskabets vurdering, at klager blander begreberne 'huslejetab' og 'genhusning' sam-
men, da et huslejetab fordrer, at klager har haft lejet ejendomme ud pa brandtidspunktet, hvilket
ikke er tilfeeldet i denne sag. For sa vidt angar genhusning har klager heller ikke nogen forsikring
hos selskabet, hvor det er omfattet.

Som bilag U vedlaegges policeoversigt for klagers forsikring hos selskabet. Af bilag U fremgar fgl-
gende,

'BL ikraft 01.01 2020

KH slettet 15.2 2009

LX slettet 15.2 2009

LL slettet 15.2 2009

AN slettet 15.2 2009’

Til information er betegnelsen for forkortelserne fglgende:
BL: Bygningsbrand

KH: Bygningsforsikring LX: Udvidet lgsg@re

LL: Lgsgreforsikring

AN: Ansvarsforsikring

Det vil sige, at umiddelbart efter branden i 2009 blev samtlige forsikringer slettet pa naer byg-
ningsbrandforsikringen. Det skal dog fremhaves, at klager konstant har vaeret i restance med
bygningsbrandforsikringen, og som bilag V vedlaegges diverse rykkerskrivelser.

Ad. 3 pastand — indbo
Klager har fremsat et krav pa kr. 255.563,00 vedrgrende indbo. Kravet afvises, idet klager ikke har
haft en indboforsikring hos selskabet jf. bilag U."

Til dette har klagerens advokat fremsendt brev af 5/3 2020, hvori det bl.a. er anfgrt:

"Angaende bilag 7, hvor der er foretaget en opggrelse af nypris for etablering af ejendommen er
irrelevant, idet hvis klageren far medhold i at skulle have erstatning til genopfgrelse af ejendom-
men, vil Topdanmark Forsikring under alle omstaendigheder skulle godkende en ny entreprisekon-
trakt, hvor en pris for genopfgrelse aftales, og der aftales en rateplan for udbetaling af erstatning i
takt med at ejendommen bliver feerdiggjort.

Angadende ejendommens areal bemaerkes, at i Topdanmark Forsikrings egen udbetalingsoversigt,
bilag 5, indgar et areal pa 91 m2, men som bilag 4 i naerveerende sag er fremlagt byggetilladelse
over den ejendom, som blev sggt genopfgrt og spgrgsmalet om stgrrelse af den ejendom, der kan
genopfgres, ma konkret ske ved, at der sker opmaling af sokkel for nedbraendt ejendom.
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Angadende huslejetab og indbo bemaerkes, at klageren til Topdanmark Forsikring har betalt en
preemie den 12. april 2019 pa kr. 2.479,39, hvorfor de to krav fastholdes."

Hertil har selskabets advokat i brev af 26/3 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Klager har som bilag 7 fremlagt en opggrelse over brandskaderne, og har samtidig pastaet, at er-
statningen for brandskaden kan opggres til intet mindre end kr. 5.120.999 inkl. moms.

Selskabet har under sagen for Ankenavnet for Forsikring gaet ud fra, at det er dette belgb, som
klager kraever udbetalt i forbindelse med genopfgrelsen af ejendommen. Imidlertid har klager nu i
indlaeg af den 5. marts 2020 angivet, at bilag 7 er irrelevant, da selskabet vil skulle godkende en
entreprisekontrakt!

Hertil bemzerker selskabet, at det er helt afggrende for vurderingen af sagen, at klager neermere
redeger for, hvad det er for det krav, der fremsaettes overfor selskabet.

Som anfgrt i selskabets indlaeg af 21. januar 2020, sa har klager som bilag 7 fremlagt en opggrelse
fra Darfor ApS, der viser en erstatningsopggrelse pa kr. 5.120.999 inkl. moms, mens der som bilag
O er fremlagt en opgerelse, som ogsa er fra Darfor ApS, der viser en erstatningsopggrelse pa kr.
3.959.750,00 inkl. moms. Da bade bilag 7 og bilag O er udarbejdet pa klagers anmodning, ma kla-
ger alt andet lige kunne redeggre for det krav, der fremsaettes mod selskabet, idet den af klager
nedlagte pastand om, at selskabet forpligtes til at betale for 'genopfgrelse’, er for ukonkret til, at
selskabet (eller Ankenaevnet for Forsikring) kan tage stilling hertil. Det gaelder seerligt i lyset af de
meget afvigende opggrelser, der er udarbejdet, jf. bilag 7 og bilag O.

Klager har subsidizert gjort geldende, at selskabet skal betale for indfrielse af ejendommens
panthavere, og klager har i indlaegget af 5. marts 2020 tillige gjort geldende, at selskabet skal ind-
fri de utinglyste panthavere, som ifglge klager udggr kr. 800.000,00.

| forhold til indfrielse af panthaverne, sa fordrer det, at der foreligger samtykke fra samtlige pant-
havere, jf. forsikringsbetingelsernes pkt. 28. Selskabet har derfor anmodet klager om at bista med
indhentelse af samtykke fra de tinglyste panthavere med henblik pa indfrielse. Der vil imidlertid
helt dbenlyst ikke kunne ske indfrielse af samtlige panthavere jf. den indhentede valuarvurdering
(jf. redeggrelsen i indlaeg af den 21. januar 2020), hvorfor det er ngdvendigt med indhentelse af et
samtykke.

| den forbindelse bemaerker selskabet, at utinglyste 'private panthavere' naturligvis ikke kan for-
traenge tinglyste panthavere herunder SKAT, og at selskabet — tillige dbenlyst — ikke kan forhandle
med SKAT pa vegne klager.

Selskabet fastholder saledes, at udbetaling til panthaverne skal ske i overensstemmelse med for-
sikringsbetingelsernes pkt. 28, hvilket indebaerer, at handelsvaerdien for ejendommen udggr den
maksimale kontanterstatning. Dette er baggrunden for, at der er rettet henvendelse til en uvildig
valuar i omradet, hvor klagers ejendom er beliggende, med henblik pa indhentelse af en vurdering
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af ejendommens handelsvaerdi pa skadestidspunktet, jf. bilag K. Valuarvurderingen pa kr. 445.000
fastholdes af selskabet.

Selskabet fastholder, at der under de givne omsteendigheder ikke foreligger tilstraekkeligt bevis for
en forsikringsbegivenheds indtraeden, og i den forbindelse henvises der til bilag X, Retten i Her-
nings dom af den 15. august 2014 og dom fra Retten i Glostrup af den 14. maj 2013."

Heroverfor har klagerens advokat i brev af 3/4 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Angdende sammenhangen mellem bilag 7 og bilag O skal jeg bemaerke, at grundlaget for en er-
statning til skadelidte nu er bilag O med en pris pa kr. 3.959.750,00.

Forskellen pa bilag 7 og bilag O er, at bilag O tager udgangspunkt i den stand huset var i inden det
braendte den 6. august 2017, ligesom der medtaget en raekke besparelser i forhold til bilag 7, her-
under pa murer- og tgmrerarbejdet.

Jeg @nsker saledes, at Ankenavnet for Forsikring skal komme frem til, at Topdanmark Forsikring
skal tilpligtes at anerkende at skulle betale for genopfgrsel af et hus til skadelidte med udgangs-
punkt i en pris i bilag O pa kr. 3.959.750,00, saledes der ved genopfgrsel af huset betales en er-
statning, der svarer til husets stand den 6. august 2017.

Det fastholdes, at huset naesten var feerdigt, men de ting, som manglede, herunder kgkken og
klarggring af stregm, er der netop taget hgjde for i bilag O sdledes, at en anerkendelsespastand
med udgangspunkt i bilag O, vil tage hgjde for de ting, som manglede at blive gjort feerdige inden
huset braendte den 6. august 2017.

De af Topdanmark Forsikrings advokat fremsendte domme er uden relevans for sagen, idet sagen
fra Retten i Herning var i tvivl om ejerskab af ejendom, som var braendt, herunder om der var ind-
sat en mellemmand, ligesom der i sagen fra Retten i Glostrup kan laegges til grund, at det var ska-
devolderen selv, som havde pasat branden, og derfor var forsikringsselskabet i sin gode ret til at
naegte erstatning."

Selskabets advokat har herefter i brev af 11/6 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Pa vegne selskabet skal det fremheeves, jf. indleeg af 26. marts 2020, s. 2 nederst, at det ikke er
korrekt, at bilag O ikke indeholder en raekke poster, som manglede pa ejendommen, sa som kgk-
ken, bad og elektricitet, og at klager selv direkte overfor politiet har forklaret, at disse bygningsde-
le manglede. Der skal henvises til afhgringsrapporten, jf. bilag Q, s. 2, hvoraf fremgar, at klager
selv direkte har oplyst, at der manglede fliser og gulve i hele huset, ligesom kgkken og badevaerel-
se heller ikke var lavet endnu."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Naevnet har blandt andet modtaget fotos af klagerens

hus fgr og efter branden, politirapport, politiets brev af 12/1 2018 til klageren med oplysning

om, at gerningsmanden til branden ikke har kunnet identificeres, kommunens byggetilladelse af

13/5 2014 og kriminalteknisk gennemgang af 6/10 2017 af gerningsstedet.
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Nzaevnet har ogsa modtaget selskabets erstatningsopggrelse af 30/11 2010 pa 1.989.112 kr.
vedrgrende brand den 8/10 2009 pa klagerens tidligere hus. Naevnet har tillige modtaget Dafors
skadesopggrelse af 15/11 2017 pa 5.120.999 kr. (klagerens bilag 7), Dafors skadesopggrelse af
4/1 2019 pa 3.959.750 kr. (selskabets bilag O), klagerens opggrelse over mistet indbo vedrg-
rende branden den 6/8 2017.

Navnet har videre modtaget fem gaeldsbreve pa 304.000, 220.000, 240.000, 60.000 og 103.000
kr. med pant i huset underskrevet af klageren i perioden 24/4 2014 — 20/3 2019, tingbogsattest
af bl.a. udlaeg af 3/9 2014 for 184.346 kr. til SKAT og udlaeg af 17/2 2015 for 209.315 kr. til bank,
bankudskrift af 27/3 2013 vedrgrende overfgrsel til udland af 155.605 kr. og rykker af 6/3 2019
for betaling af 2.479,39 kr. for bygningsbrandforsikring. Uddrag af de gvrige bilag gengives ne-

denfor.

Af politiets anmodning af 12/9 2017 retten om udlevering af klagerens teleoplysninger fremgar

bl.a.:

!z (NN o kiaring, forlod han sin ejendom fredag ca. kl. 2000. Fra stedet medbragte

han sil sengt@j, da han skulle til en messe D o omhandlede (D
Inden han kerte il (. aflevercde han sin hund til R 5o boede | (NENGEREIED

Han overnatiede ved messen hele WCCkEHdEﬂ frem lil, at han blav gjOl[ Op nxrksom p:l at hans bDIIg
: '
brzxndtc, hvorefier han kprte hJem

Vidnet, C . har forklaret, at han 1 forbindelse med branden (o gange, kl. 0938 oo kl. 0958

forgaeves forsggte, at i telefonisk kontakt il (D D ir:c i ilbage kort
efter, kl. 1020, pi uf. 40588502, @) oplyste i den forbindelse, at han ikke havde hert telefonen, da
denne havde ligget i bilen, og han havde vierct ude og g en tur i skoven,
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GG ;s inden brandundersggelse, at han ikke opbevarede brandbare viesker pa ste-

det.
[ forbindelse med brandundersggelsen har (SN op!yst, ot han om fredagen liste huset af,
lige som han lukkede alie vinduer, da han forlod stedet.

National Kriminalteknisk Centers har mundulig oplyst ved undersggelsen afslutning, at tre af vinduecne
mod syd stod i "kip” stilling. Der blev ikke fundet nogen vinduer, som stod ibne siledes, at der havde
vieret adgang til husel,

Riglerne til huset terrassedgr 0g hoveddar stod i Idst stand. Det kunne ikke fastsids om dacene var ble-
vet brudt op inden branden.

Der var ikke blevet fundet en specifik arnestedsomride udover hele huset, hvorfor brandirsagen var
ukendt, dog kunne el udelukkes. I forbindelse med undersogelsen var der blev sikret 4 brandpraver
inden i huset. Af den teknologiske undersggelse fremgir det, al analysen viste et positiv resuliat for
dieselolie 1 en prave (KT3), et positiv resultat i to af preverne (KT4 og KTS5) og et negativ resultat for
den sidste prave (KT6).

GG - op!yst, qt der findes to nggle til boligen. Den ene blev fundet indvendig i terras-

sedpren og den anden har (SEEENGEEEN op| !, at han var i besiddelse af.
[ I yderligere forklaret, at det er 7. gang, at han har oplevet at have en brand.

GG - e kendskab il brandiirsagen.

Ifelge politiets registrer fremgar det, at DG o bolig brxzndte i 2009. Denne sag er
vopklaret.

Det er politiet opfatelse, at (SN \2n havde pitsut branden forsatlig, da dgrens rigler stod
last stand og der ikke har vret adgang via vinduerne. Derudover er der fundet spor efter 2 typer

brandbare vasker, diesel og motorbenzin, 3 steder i brandtomten.

Det er derfor af afgarende betydning for efierforskningen, at £ klarlagt, hvor [ I
befundet sig i tidsrummet omkring og pd brandtidspunkict. Derudover er det vigtigt for efterforsknin-
gen at fi klarlagt hver (NN h-r talc med op til branden, samt fi klarlagt hans ferden, da
han taler med vidaet,. C
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Af politiets rapport af 6/9 2017 om teleoplysninger vedrgrende klagerens mobiltelefon fremgar

det bl.a., at telefonen har befundet sigi by 1 den 6/8 2017 kl. 9.30-10.18, og at der havde veeret

fem ubesvarede opkald i naevnte periode.

Af ejendomsmaeglers vurdering af 21/5 2019 af klagerens hus fremgar bl.a.:

FORUDSATNINGER  : Bjalkehus som er under opferelse og ikke
ferdiggjort idet der manglede levering og
montering af al inventar, gulvbelagning, sanitet,

varme m.m.
Huset er kobt som samlesat og delvis lavet som
selvbyg.
BESKRIVELSE AF : Huset er et bjazlkehus under opferelse og
BELIGGENHED OG byggestart jfr. BBR er &r 2014. Der er ikke
EJENDOM igangvarende byggesag pé”kommune pa

nuvarende tidspunkt men det er oplyst at
byggeriet  ikke var ferdigmeldt pa
brandtidspunktet.

Beliggenheden i naturomrdde er fin men
grunden fremtreeder rodet og med andre
bygninger som ikke er lovlige/ej godkendt af
Vejle kommune. Dette udtryk har en negativ
verdi i forhold til et salg af et uferdigt
bjelkehus.

FORUDSZATNINGER  : Vurderingen omfatter alene huset inden branden
med fradrag af grundens veardi og siledes at
vurderingen er et udtryk for bygningens netto
veerdi. Salgstiderne pd landbrugsejendomme er
typisk fra 1 ar til 3-4 &r.

Det er forudsat at boring og kloak var til stede
ved byggestart og dette er derfor undtaget min

vurdering.
Det er oplyst at huset er lavet som delvist
selvbyg og med hdndvarkere fra hvilket

ogsd er negativt i en salgssituation idet en
potentiel keber overtager risikoen for hvorvidt
arbejdet er udfort handvarksmassigt korrekt.

VURDERING AF : Pa grundlag af de foreliggende oplysninger,

HANDELSV ZRDI forudstninger, besigtigelse samt diverse
beregninger, fastsztter danbolig ejendommens
kontante realistiske handelsvaerdi ved salg af
bjelkehuset i ikke ferdiggjort stand og i fri
handel til at vare:

Kroner : 445.000,-
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Af forsikringsbetingelserne for bygningsforsikring 5688-2 maj 2004 fremgar bl.a.:

Forsikringens omfang fremgar af
policen og kan besta af:
Brandforsikring,

se punkt 17 og 18.
Kaskoforsikring,

se punkt 19 og 20.

Svampe- og Insektforsikring,
se punkt 21 og 22.

16 Hvad bestar
husforsikringen af

Brandforsikringen

Det er direkte skade pa det far-
sikrede ved:

A Brandskade.

Som brandskade daekkes:

1. Brand (ildsvade).

18 Hvilke skader
er daekket

Byggeforsikringen

Forsikringen daekker
Ers d:"::‘ti skader . ?gar:\dskade som naevnt i punkt

2. stormskade og skypumpe som
naevnt i punkt 20 A,
Det er en forudsatning for
deekningen

a. at den opstaede skade ikke skyl-
des det forsikredes mangelfulde
vedligehoidelse, slid, overbelast-
ning, fejlkonstruktion, fejlmonte-
ring eller anden fejl ved frem-
stilting eller apfarelsen.

A Erstatning til genoprettelse.
Erstatning betales, nér reparation
elier genopferelse af det beskadige-
de har fundet sted.

B Erstatning til fri radighed.

Hvis erstatningen ikke bruges til
reparation eller genopferelse af det
beskadigede, foretages fradrag for

29 Udgifter til red= A | forbindelse med en skade, der
ning og flytning er daekket af forsikringen, betales
samt huslejetab ud over erstatningen for bygningen

1. rimelige og ngdvendige udgifter
til redning og bevaring af det
forsikrede.

2. huslejetab, hvis en udlejet bolig
bliver ubeboelig. Erstatningen
beregnes pa grundlag af geel-
dende lejekontrakt og betales i
indtil 1 maned efter skadens
udbedring, dog hejst for 1 &r.

28 Betaling af
erstatning

Rerforsikring,

se punkt 23 og 24.
Byggeforsikring,

se punkt 25 og 26.
Husejeransvarsforsikring,
se punkt 30-32.
Retshjezlp,

se punkt 33-35,

vardiforringelse pad grund af slid,
alder og nedsat anvendelighed.
Erstatningen kan ikke overstige
bygningens handelsvaerd!.
Betaling af erstatning forudsaetter
samtykke af de berettigede ifelge
samtlige adkomster og haeftelser,
der er tinglyst pa ejendommen.

B Hvis der ikke er indboforsikring,

betales rimelige og npdvendige

1. udgifter til ud- og indflytning af
sikredes indbo samt opmagasi-
nering af dette i indtil 1 &r.

2. merudgifter ved fraflytning af
egen privatbolig i indtil 1 ar.

C Eventuel besparelse eller erstat-

ning fra anden forsikring fradrages

i erstatningen.

D Repareres den beskadigede byg-

ning ikke, eller genopfares den i

anden skikkelse end tidligere, be-

tales kun erstatning for det tids-

rum, der ville vaere medgaet til at

satte bygningen i samme stand

sam fer skaden.

94311
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Naevnet udtaler:

Klageren anmeldte, at hans hus var braendt den 6/8 2017. Huset, som ikke var faerdigbygget, I3
pa samme grund, som klagerens tidligere hus, der breendte i 2009. Efter at have gennemgaet
politiets rapport om branden afviste selskabet den 4/7 2018 at yde forsikringsdeekning med
henvisning til, at selskabet ikke fandt det sandsynliggjort, at der forela en dakningsberettigen-
de forsikringsbegivenhed. Selskabet oplyste samtidig, at forsikringen deekkede panthaverne.

Efter at have modtaget indsigelse fra klageren fastholdt selskabet sin afggrelse den 21/12 2018.

Selskabet indhentede den 21/5 2019 en vurdering af husets handelsveerdi pa skadestidspunktet
fra en ejendomsmaegler til brug for deekning af panthaverne. Handelsvaerdien blev fastsat til
445.000 kr. Klageren fremsatte indsigelse imod vurderingen, som selskabet dog fastholdt den

1/10 2019.

Klageren gnsker, at selskabet skal daeekke genopfgrelse af huset pa grundlag af en skadesopgg-
relse pa 3.959.750 kr. Subsidizert gnsker klageren, at selskabet skal indfri panthaveres og ud-
legshaveres tilgodehavende. Klageren gnsker ogsa, at selskabet skal betale 84.000 kr. til deek-

ning af genhusning og 255.563 kr. til deekning af mistet indbo.

Klageren har anfgrt, at branden er en daekningsberettigende forsikringsbegivenhed, og at poli-
tiet har undersggt sagen og ikke har fundet anledning til at sigte ham for brandstiftelse. Klage-

ren har ogsa anfgrt, at selskabet ikke har sandsynliggjort, at han selv skulle sta bag branden.

Klageren har anfgrt vedrgrende sit subsidizere krav, at selskabet under alle omstaendigheder
skal daekke to tinglyste udlaeg fra SKAT og fra en bank pa henholdsvis kr. 184.346 kr. og 209.315

kr. og et tinglyst pantebrev til en kreditforening pa 1.183.000 kr.

Klageren har videre anfgrt, at det fremgar af selskabets erstatningsopggrelse vedrgrende det

hus, som braendte i 2009, at selskabet har udbetalt 1.898.112 kr. til genopfgrelse af huset, og at
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selskabet ikke ville have udbetalt belgbet, hvis ikke der var blevet udfgrt arbejde for samme
belgb. Klageren har tillige anfgrt, at "Derfor ma grundlaget ogsa vaere, at huset, som braendte
den 6. august 2017, under alle omsteendigheder havde en veaerdi pa 1,9 mio. kr., saledes der er
grundlag for at indfri tinglyste udleeg og panthavere, som har et tilgodehavende i alt pa godt 1,6
mio. kr. for det tilfeelde at huset ikke bliver genopfgrt. Ligeledes bgr ogsa de utinglyste gaelds-
breve ... blive daekket for minimum kr. 300.000,00 selvom de ikke er tinglyst, saledes ejendom-

mens panthavere samlet fyldestggres for minimum kr. 1,9 million".

Klageren har herudover anfgrt, at hans landbrugsforsikring indeholder daekning af genhusning
og indbo. Klageren har i den sammenhang anfgrt, at han har bygget et trahus, hvor han har
boet efter branden, og at "Topdanmark Forsikring A/S bgr betale et belgb, som min klient nor-
malt ville have haft som udgift, hvis han ... i stedet havde boet til leje i omradet, hvor en typisk
husleje er kr. 7.000,00 om maneden. Jeg gor saledes gaeldende, at min klient i huslejetab bgr
have en erstatning pa 1 ar, hvilket ved en manedlig husleje pa kr. 7.000,00 giver et belgb pa kr.
84.000,00". Klageren har vedrgrende kravet pa erstatning af mistet indbo henvist til en oversigt

over indbo i huset.

Selskabet har fastholdt, at branden pa klagerens hus ikke udggr en daekningsberettiget forsik-
ringsbegivenhed og henvist til "Klagers historik med 8 brande pa klagers ejendomme ... Om-
steendighederne omkring branden, idet klager ikke var hjemme den pagaeldende weekend og
hunden blev passet andet steds (det samme gjorde sig geeldende ved branden i 2009) ... Der var
ingen tegn pa opbrud pa ejendommen ... Der er ved analyseresultater konstateret, at der var

haldt motorbenzin og diesel ud flere steder".

Selskabet har oplyst, at det vil daekke panthaveres og udleegshaveres tilgodehavender, men at
husets handelsvaerdi udggr den maksimale erstatning i henhold til forsikringsbetingelsernes
punkt 28. Selskabet har anfgrt, at selskabet har "anmodet klager om at bista med indhentelse
af samtykke fra de tinglyste panthavere med henblik pa indfrielse. Der vil imidlertid helt aben-

lyst ikke kunne ske indfrielse af samtlige panthavere jf. den indhentede valuarvurdering ...,
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hvorfor det er ngdvendigt med indhentelse af et samtykke", og "I den forbindelse bemaerker
selskabet, at utinglyste 'private panthavere' naturligvis ikke kan fortraenge tinglyste panthavere

herunder SKAT, og at selskabet ... ikke kan forhandle med SKAT pa vegne klager".

Selskabet har herudover anfgrt, at klageren alene havde en bygningsbrandforsikring pa tids-

punktet for branden.

Naevnet bemeerker indledningsvist, at klagerens hus er braendt, hvilket som udgangspunkt ud-
gor en daekningsberettigende skade. Det er derfor selskabet, der via sin bevisfgrelse skal frem-
komme med oplysninger, som matte give naevnet forngdent grundlag for at statuere, at der

ikke foreligger en deekningsberettigende begivenhed.

Naevnet bemeerker endvidere, at selskabets bevisbyrde ikke er den samme, som den bevisbyr-
de, politiet skal Igfte i en straffesag. Udfaldet af politiets efterforskning kan derfor ikke i sig selv
fgre til en formodning om udfaldet af naevnssagen, idet nsevnet i sagens natur ma foretage en
samlet bevisvurdering af sagen, som den foreligger oplyst af parterne. Naevnet henviser til sin

afggrelse i sag nr. 90.677.

Efter en gennemgang af sagen og efter en samlet vurdering finder naevnet, at klageren ikke har
godtgjort, at der er indtruffet en deekningsberettigende forsikringsbegivenhed, og at selskabet
pa denne baggrund har vaeret berettiget til at afvise at deekke den anmeldte brandskade pa
klagerens ejendom. Pa denne baggrund finder naevnet heller ikke grundlag for at kritisere, at

selskabet har afvist at daeekke udgifter til genhusning og mistet indbo.

Naevnet har blandt andet lagt veegt pa, at politiets tekniske undersggelse viste, at el-
installationerne ikke kunne veere arsag til branden, og at der var fundet spor af dieselolie og
benzin i huset. Navnet har ogsa lagt vaegt pa, at det fremgar af undersggelsen, at der ikke hav-

de veeret adgang til huset gennem abne vinduer, at der sad en nggle til huset indvendigt i en
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dgr, og at klageren har oplyst til politiet, at der alene fandtes to nggler til huset, og at han var i

besiddelse af den, som ikke sad i dgren.

Naevnet har videre lagt veegt pa, at det fremgar af sagen, at klageren flere gange tidligere har
haft brand i sine bygninger. Naevnet henviser til, at selskabet har oplyst, at klageren ifglge
brandveaesenet otte gange tidligere har vaeret udsat for brand i bygninger, der kunne relateres
til ham, og at klageren har oplyst til politiet, at det var syvende gang, at han oplevede at have

en ildebrand.

Naevnet har herudover lagt veegt pa, at huset ikke var feerdigbygget, at der er foretaget udlaeg
af SKAT den 3/9 2014 for 184.346 kr. og af en bank den 17/2 2015 for 209.315 kr., samt at kla-
geren ifglge utinglyste gaeldsbreve har optaget Ian pa 304.000, 220.000, 240.000, 60.000 og
103.000 kr. med pant i huset i perioden 24/4 2014 — 20/3 2019.

For sad vidt angar klagerens krav pa indbo og genhusningsudgifter har naevnet desuden lagt
vaegt pa, at selskabet har oplyst, at alene klagerens bygningsbrandforsikring var geeldende pa

skadestidspunktet.

Det fglger af forsikringsbetingelsernes punkt 28, at hvis erstatningen ikke bruges til reparation
eller genopfgrelse, kan erstatningen ikke overstige bygningens handelsveerdi. Udbetaling af

erstatningen forudsaetter desuden samtykke af de berettigede ifglge tingbogen.

Naevnet finder ikke grundlag for at tilsidessette den fremlagte vurdering fra en ejendomsmaeg-
ler og valuar, der har fastsat husets markedsvaerdi til 445.000 kr. Naevnet finder ikke anledning
til at kritisere, at selskabet afventer klagerens og klagerens advokats bistand forbundet med at
indhente samtykke fra ejendommens panthavere, forinden der kan foretages udbetaling til
panthaverne med henblik pa udbetaling til de berettigede ifglge tingbogen, jf. herved de almin-

delige ejendomsretlige regler.
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Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Rl

Peter Th@gnnings
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