Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 19. februar 2020 blev i sag nr. 94315:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
If Skadeforsikring

Stamholmen 159
2650 Hvidovre

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har rejseforsikring. | klageskema af 14/10 2019 til naevnet har klageren bl.a.
anfort:

"Kort redeggrelse for sagen

Min samlever [...] har en bagage forsinkelse pa vej til [udlandet]. | den forbindelse er hun forsikret
op til 7.500 kr. til deekning af rimelig indkgb af tgj, toiletsager etc. Da hun skal til en privat event
om aften sa kgber hun noget tgj, som hun mener er et minimum for at veere paklaedt iht. dress-
code til den event hun skal til. Belgbet overstiger det belgb, som forsikringen deekker, men hun
kgber alligevel det t@gj og sko hun finder som minimum ngdvendigt og er selvfglgelig klar over at
forsikringen ikke daekker mere end de 7.500 kr. Forsikringen, mener imidlertid ikke at hun har
holdt sig til det ngdvendige og vil derfor kun udbetale 3.500 kr. af de 7.500 kr.

De bad ogsa om at lytte til den optaget samtaler, hvor SOS fortzeller at jeg kan bruge op til 7.500
kr., den optagelse viste sig imidlertid at vaere blevet vak.

Jeg havde selv en lignende sag her i sommer, som dog var i forbindelse med arbejde. Der var jeg
ogsa ngd til at kgbe tgj for mere end 7.500 kr. Her udbetalte de hele belgbet uden nogen proble-
mer.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
At de udbetaler op til de 7.500 kr. altsa 4.000 kr."

Selskabet har i brev af 7/11 2019 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:
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"Pastand:
Klagen kan ikke tages til fglge.

Supplerende sagsfremstilling og sagsanbringender:
Rejseforsikringen er tegnet via MasterCard i [...], korttype Platinum Plus, Vilkar nr. SP-17-MC-
Private Plus. Bilag 1

Sagen drejer sig om, at [klageren] [forsikringstager] ikke er tilfreds med den erstatning, vi har ud-
betalt for indkgb foretaget under bagageforsinkelse i [udlandet]. Vi har udbetalt 3.500 kr. i erstat-
ning for bagageforsinkelse for en person, hvilket vi har skgnnet er tilstraekkeligt til at kunne daekke
et akut behov for beklaedning i de 24 timer forsinkelsen varede.

[...]

Sagsfremstilling

Forsikringstager kontakter vores alarmcentral [SOS] d. 19.01.2019 og fortaller at hans samlever
[skadelidte] ikke har modtaget sin bagage ved ankomst til [udlandet]. SOS informerer ham om at
hans forsikring i.h.t. vilkar deekker rimelige og ngdvendige udgifter maks. 7.500 kr. Se bilag 2

Den 21.02.2019 modtager vi anmeldelsen fra forsikringstager med bilag for de indkgb skadelidte
har foretaget. Skadelidte har kgbt t@j og sko forialt 2.135 [...] (ca. 10.000 kr.). Se bilag 3

Vi har pr. mail d. 1. marts 2019 sendt vores opggrelse til forsikringstager, hvor vi med henvisning
til vilkdrene forklarer, hvad vi kan daekke og hvorfor. Bilag 4

Samme dag kontakter forsikringstager os telefonisk for at forklare sagen, herunder hvorfor der er
kgbt ind som der er. Han oplyser blandt andet, at skadelidte udover familiebesgg skulle til et
event, og at eventet er med en masse [fagpersoner i samme liberale erhverv]. Da vi oplyser at for-
sikringen ikke daekker skadelidte under erhverv, siger han 'at vi sa bare fastholder at det er ren
privat. Det er af egen interesse med hab om at det kan fgrer noget karrieremaessigt med sig.' Se
bilag 5

Vi vaelger at betragte rejsen som en almindelig ferierejse, og ud fra dette vurderer vi, at 3.500 kr.
kan daekke et akut behov for tgj og sko i et dggn. Vi fastholder derfor vores afggrelse overfor for-
sikringstager. Se bilag 4.

Forsikringstager er ikke tilfreds med afggrelsen, og kontakter vores kundeombud d. 11.03.2019.

Sagen har herefter vaeret behandlet hos Kundeombuddet hos If, der pa det foreliggende grundlag,
er af den opfattelse, at sagen er behandlet korrekt i henhold til vilkarene.

Kundeombuddet har bl.a. kontaktet SOS for at hgre om samtalen fra forsikringstager d.
19.01.2019 er optaget. Det er den ikke. SOS oplyser, som det fremgar af det svar forsikringstager
ogsa har modtaget, at de pr. den 1. januar 2019 ikke har optaget samtaler. Vi har ikke oplyst til
forsikringstager, at samtalen er blevet vaek. Se bilag 6

Vores vurdering af sagen

Skadelidte rejser alene pa ferierejse og ankommer til [udlandet] d. 19.01 om eftermiddagen. Det
oplyses, at hun skal til et privatevent med nogle [fagpersoner i samme liberale erhverv] d.
20.01.2019. Bagagen fremkommer d. 20.01.2019.
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Skadelidte har d. 20.01.2019 kgbt en skindjakke til [...] 1200 (ca. 5.600 kr.), en buksedragt til [...]
290 (ca. 1.400 kr.) og et par sko til [...] 645 (ca. 3.050 kr.). Alle kvitteringer ligger i bilag 3.

Vi mener ikke at skadelidte ved at foretage ovennavnte indkgb har forsggt at skadebegraense. En
buksedragt til knap 1.400 kr. er rimeligt. Men en skindjakke til over 5.500 kr. vurderer vi ikke er
rimeligt. Hun kunne have kgbt en anden paen jakke til et mindre belgb. Det samme geelder skoene
- man kan godt fa paene sko til under 3.000 kr.

Jf. vilkarenes punkt 27 daekkes rimelige og ngdvendige udgifter til erstatningskgb. Erstatningskgb
skal ses i relation til den tid bagagen er forsinket, og kan kun vedrgre rimelige og ngdvendige ud-
gifter til almindelige bekleedningsgenstande, toiletsager samt medicin.

Indkgbene skal ikke ses som en erstatning for de genstande man eventuelt har i kufferten, men
har til formal at afhjeelpe et akut behov for at kunne forszette rejsen og rejsens formal Uf. punkt
44.18).

Rejsens formal er i dette tilfaelde en privat ferierejse. Forsikringen dakker ikke erhvervsrejse for
forsikringstagers samlever (jf. punkt 5), og dermed ikke mgder i erhvervsmaessig interesse.

Forsikringstager navner, at han selv ved en anden lejlighed har faet daekket indkgb op til forsik-
ringssummen pa 7.500 kr. Dette er korrekt. Men her var der tale forsinkelse pa en erhvervsrejse,
og det har betydning for, hvad der vurderes for rimelige og ngdvendige indkgb.

Konklusion

Vi fastholder at, at man pa en ferierejse med en bagageforsinkelse pa 24 timer kan fa ngdvendige
bekleedningsgenstande for 3.500 kr. Ogsa selv om man skal til et privat event. Desuden har vi
kendskab til, at skadelidte efterfglgende har faet udbetalt supplerende erstatning fra [andet sel-
skab]. Belgbets stgrrelse kender vi dog ikke. Se bilag 7."

Klageren haribrev af 11/11 2019 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Det er korrekt at jeg har modtaget udbetaling fra [andet selskab] vedr. sagen. Betalingen fra [an-
det selskab] var 1.300 kr."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, herunder skadeanmeldelse. Af forsikringsbetingelser-
ne fremgar bl.a.:

"Tilleegsdeekninger for Gold Plus og Platinum Plus kort

27. BAGAGEFORSINKELSE

Hvis sikredes indskrevne bagage er forsinket i mere end 3 timer i forhold til sikredes ankomst til
bestemmelsesstedet, deekker forsikringen rimelige og ngdvendige udgifter til erstatningskgb (se
pkt. 44.18). For eksempel medicin, almindelige beklaedningsgenstande og toiletartikler.

Hvis sikredes indskrevne bagage i forhold til forventet hjemkomst til bopaelslandet bliver forsinket
med over 24 timer, og sikrede skal pabegynde ny udlandsrejse indenfor 72 timer efter hjemkom-
sten, daekker forsikringen udgifter til ngdvendige erstatningskgb med op til 1.000 kr. pr. person.
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| de tilfaelde hvor der er tale om en erhvervsrejse, kan If kontakte arbejdsgiveren for at fa rejsen
og rejseplanen bekraeftet.

Erstatningskgb skal ses i relation til den tid bagagen er forsinket og kan kun vedrgre rimelige og
ngdvendige udgifter til almindelige bekladningsgenstande, toiletartikler og samt medicin.

27.1 FORSIKRINGEN DZAKKER
Sikrede kan vaelge erstatning (A) eller kompensation (B) jf. nedenstaende:
A. Erstatning iht. originale bilag for det indkgbte inden for forsikringssummen (se nedensta-
ende skema)

Korttype: Ung Classic | Gold | Platinum
Erstatningen | Dakning?* Plus Plus Plus
er i DKK

Sum pr. rejse 3.5300 4] 10.000| 15.000
Maks. pr. per- 2.000 4] 3.000 7.300
son

Maks. pr. per- SO0

son pr. dag

*Ung daekning — kun hvis hovedkortholder har et Geld
Plus eller Platinum Plus kort

Naevnet udtaler:

Samleverens bagage blev forsinket under hendes ferierejse til udlandet. Samleveren ankom til
destinationen den 19/1 2019 om eftermiddagen, og hendes kuffert ankom den 20/1 2019. Sam-
leveren kgbte den 20/1 2019 en jakke til 5.600 kr., en buksedragt til 1.400 kr. og et par sko til
3.050 kr.

Klageren gnsker at selskabet skal yde deekning med 7.500 kr. svarende til forsikringens maksi-
mumsdakning. Han har anfgrt, at samleveren skulle til et event, og at hun kun kgbte de be-

kleedningsgenstande, som var ngdvendige til det pageeldende event.

Selskabet har udbetalt 3.500 kr. i erstatning for bagageforsinkelsen. Selskabet har anfgrt, at
samleveren ved at foretage de pagaldende indkgb ikke har forsggt at begraense skaden, og at
de pagaldende beklaedningsgenstande ikke har vaeret rimelige og ngdvendige. Selskabet har
anfg@rt, at eventet ma anses for erhvervsmaessigt, og at forsikringen ikke daekker skadelidte un-
der erhverv, hvorfor selskabet betragter rejsen som en almindelig ferierejse. Ud fra dette vur-

derer selskabet, at 3.500 kr. kan daekke et akut behov for tgj og sko i et dggn.
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Det fremgar af forsikringsbetingelserne, at punkt 27.A i forsikringsbetingelserne, at "Erstat-
ningskgb skal ses i relation til den tid bagagen er forsinket og kan kun vedrgre rimelige og ngd-

vendige udgifter til almindelige beklaedningsgenstande, toiletartikler og samt medicin".

Naevnet bemeerker, at det fglger af almindelige erstatningsretlige og forsikringsretlige princip-

per, at man som part i en forsikringsaftale har en tabsbegraensningspligt.
Efter en gennemgang af sagen kan naevnet ikke kritisere, at selskabet i overensstemmelse med
forsikringsbetingelserne har ydet en skgnsmaessig erstatning ud fra, hvad der er rimeligt og

ngdvendigt for en person at genanskaffe af tgj ved en bagageforsinkelse pa ca. 24 timer.

Navnet finder, at der ikke er forngdent grundlag for at tilsideseette det skpn, som selskabet har

foretaget, hvorfor naevnet ikke kan palaegge selskabet at udbetale yderligere erstatning.
Det, som klageren har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.
Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Svend Bjerg Hansen



