Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 1. april 2020 blev i sag nr. 94325:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Gjensidige Forsikring

A.C. Meyers Vaenge 9
2450 Kgbenhavn SV

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har autoforsikring. | klageskema af 15/10 2019 til naeevnet samt i vedlagte
bilag har klagerens advokat bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen
Forsikringsselskabet naegter at udbetale erstatning for stjalet bil.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
At de udbetaler erstatning for den stjalne bil.

Ad. Sagsfremstilling

Neaervaerende sag omhandler et tyveri af min klients bil.

Min klient var ejer af en BMW personbil med reg. nr. [...]. Den 11. februar 2019 ved 16-17 tiden
parkerede min klient sin bil ved sin bopaeli[...].

Den fglgende dag — den 12. februar 2019 — bemaerkede min klient, at bilen ved 17.00 — 17.30 ti-
den fortsat holdt parkeret pa det sted, hvor han havde parkeret den.

KI. 22.20 samme dag fandt politiet bilen i brand i [...]. Min klient anmeldte herefter forholdet til
Gjensidige Forsikring. Skadesanmeldelsen vedlaegges som bilag 1.

Gjensidige Forsikring naerede fra start tvivl om rigtigheden af min klients anmeldelse. De gennem-
gik derfor hans faerden grundigt og undersggte bl.a. om han havde veret i fitnesscenter som op-
lyst. De fik ligeledes adgang til telemasteoplysninger, som ikke viste misteenkeligheder bade hvad
angar min klients feerden og de telefonopkald og SMS-beskeder, som han havde foretaget om-
kring tyveriet.
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Den 27. maj 2019 afviste Gjensidige Forsikring at tilbyde erstatning for bilen. Afvisningen vedlaeg-
ges som bilag 2. Begrundelsen for afvisningen var, at bilens nggledata viste, at bilen sidst var brugt
den 14. februar 2019 kl. 21.44. Opmaerksomheden henledes p3, at det er to dage efter, at bilen
var braendt. Nggledata vedlaegges som bilag 3. Det ggres galdende, at nggledata’en er ubrugelig
og uden bevismaessig betydning.

Jeg gjorde indsigelse over afvisningen den 3. juli 2019 og bad samtidig om, at sagen blev videre-
overdraget til den klageansvarlige.

Den klageansvarlige fastholdte afvisningen den 13. august 2019. Begrundelsen var nu, at det var
usandsynligt, at bilen kunne stjeeles, nar den var udstyret med startspaerre, og at det i gvrigt var
usandsynligt, at en tyv ville stjele bilen og derefter saette den i brand efter nogle timer.

Ad. Anbringender

Der er enighed om, at det er min klient, der skal sandsynligg@re, at bilen er stjalet. En sadan be-
visbyrde kan i praksis veere umulig at Igfte, medmindre det areal, hvor bilen var parkeret var vi-
deoovervaget, og selv det kan ggre det vanskeligt, i det forsikringsselskabet fortsat kan argumen-
tere for, at forsikringstageren har betalt andre for at stjaele bilen.

Ved sadanne sager laegges der derfor oftest vaegt pa, om forsikringstageren har sandsynliggjort
tyveriet, og at andre forhold som bilens alder og stand, startspaerre, forsikringstagerens anmel-
delse og forklaring, samt om forsikringstagerens gkonomi taler i mod forsikringstagerens forkla-
ring.

| neerveerende sag har min klients forklaringer ikke afveget fra hinanden eller forsikringsanmeldel-
sen. Min klients faerden og telefonopkald og SMS-beskeder er ogsa blevet gennemgaet uden, at
dette har vist misteenkelig adfeerd. Der har heller ikke veeret problemer med bilens stand. At bilen
i den forbindelse har veaeret til salg er ikke relevant for naervaerende sag. Mange mennesker szalger
deres biler, og der er heller ikke dokumenteret problemer med min klients gkonomi, ligesom min
klient i gvrigt har veeret samarbejdsvillig i sagen.

Nggledata har ligeledes veeret ubrugelig, da denne viste, at bilen havde veaeret i brug to dage efter,
at den var fundet braendt.

Tilbage er alene, at bilen havde startspzerre, og at det var usandsynligt, at en tyv skulle stjeele bi-
len og senere braende den. For sa vidt angar det fgrste tilhgrer argumentet en svunden tid. Det er
efterhanden almen kendst, at biler med startspaerre kan stjeeles uden problemer, hvilket simple in-
ternetsggninger bekraefter. At fastholde sadan en holdning stgtter egentlig blot biltyve. Dette be-
kraeftes ligeledes af FED 2015.142.

For sa vidt angar det sidste, kan min klient naturligvis ikke nzermere redeggre for, hvorfor biltyven
efterfglgende har sat bilen i brand.

Det ggres saledes geeldende, at min klient har sandsynliggjort, at der er indtruffet en deekningsbe-
rettiget forsikringsbegivenhed i form af et biltyveri, og at Gjensidige Forsikring ikke har Igftet de-
res bevisbyrde for, at min klient har handlet forseetligt eller groft uagtsomt i forbindelse med bil-
tyveriet."
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Selskabet har i brev af 25/11 2019 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Vores forsikringstager har bil forsikring i Gjensidige Forsikring. Genpart police, Bilag 1.

Han klager ved advokat over, at selskabet har afvist at yde forsikringsdaekning for den forsikrede
bil, som er anmeldt stjalet ved [...], d. 12.2.2019 i tidsrummet fra kl. 17.30 — 22.00 og efterfglgen-
de fundet udbraendt.

Selskabet har anfgrt, at klageren ikke har bevist, at der er indtradt en daekningsberettigende for-
sikringsbegivenhed. Selskabet har bl.a. henvist til, at klagerens bil er udstyret med en fabriksmon-
teret effektiv startspeaerre. Bilen kan derfor, som altovervejende udgangspunkt, alene kgres med
rette nggle. Omgaelse af bilens startspaerresystem kraever forudgaende og indgaende kendskab til
det konkrete startspaerresystem, herunder opbygningen og funktionen af dette.

Endvidere kraeves der professionelt udstyr specifikt til den pagaldende bil. Det er derfor vores
vurdering, at en gerningsmand skal have forudgaende kendskab til, hvilken bil der skal stjles, og
hvor denne bil befinder sig.

Vi bemaerker ogsa, at klageren har oplyst, at han var i besiddelse af alle nggler til bilen. Bilen bli-
ver fundet nogle fa timer efter tyveriet udbraendt. Der foreligger en raekke omstaendigheder i sa-
gen, der afsvaekker sandsynligheden for, at der er sket en daekningsberettigende forsikringsbegi-
venhed.

Sagens fakta

Den 13.2.2019 modtager vores skadeafdeling anmeldelsesrapport fra politiet, hvoraf fremgar, at
BMW Personbil med reg. nr. [...] var udbreaendt. Skaderne efter branden var kraftigst omkring fg-
rersaedet, men der var generelt skader i hele kabinen. Der var ingen synlige brandskader pa hver-
ken motor eller i bagagerum. Begge fordgre samt hgjre bagdgr var ulaste, mens venstre bagdgr
var last. Bilag 6.

Den 14.2.2019 modtager vores skadeafdeling klagerens skriftlige skadeanmeldelse. Klageren oply-
ser, at bilen er stjalet fra [...] og er blevet fundet udbraendt af politiet pa en parkeringsplads pa

[...].

Den 19.3.2019 modtager skadeafdelingen samtykkeerklaering og tyverierklaering jf. vores skade-
afdelings anmodning. Skadeafdelingen modtager ogsa diverse dokumenter vedr. kgb af bilen samt
reg. attest og nggler. Bilag 3.

Vores konsulent har undersggt sagen og oplyser fglgende;
'Forsikringstageren har skriftligt og mundtligt forklaret, at omhandlende bil blev parkeret
d. 11. februar 2019 kl. ca. 16.00-17.00 ud for adressen: [...].

Ved personligt fremmgde hos Gjensidige Forsikring d. 19. marts 2019 har forsikringstage-
ren omkring tyveriet forklaret, at bilen blev parkeret pa adressen, hvor den holdt stille
indtil tyveriet. Adspurgt bekrzeftede forsikringstageren uddybende, at bilen havde holdt
stille fra den blev parkeret til den blev stjalet. Hverken forsikringstageren eller forsikrings-
tagerens kaereste havde kgrt i bilen efterfglgende.
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Forsikringstageren tegnede en skitse der viste, hvor han d. 11. februar 2019 parkerede bi-
len. Forsikringstageren forklarede omkring forsikringsbegivenheden pd meget forstaeligt
engelsk.

Ved personligt fremmgde forklarede forsikringstageren videre, at hans kammerat [...]pa
hans vegne i december 2018 satte bilen til salg pa Facebook (gruppe for [...] i Danmark).
Den blev ikke solgt. Salgsannonce fundet af undertegnede pa Facebook. Heraf fremgar
det, at BMW var til salg for kr. 133.900 kr. og bilen pa d. 20. december 2018 havde kgrt
267.000 km. Opslaget foretaget af profilnavn [...] d. 27. december 2018. Af opslaget frem-
gik, at der var geeld i bilen. Prisforhandling var en mulighed ifglge opslaget. Seelger gnske-
de geelden pa kr. 65.000 daekket samt kr. 68.000 kr. kontant. Bilag 8.

Forsikringstageren har skriftligt og mundtligt forklaret, at bilen herefter blev stjalet i d. 12.
februar 2019 i Tidsrummet kl.17.30-22-00. Han har d. 12. februar 2019 anmeldt bilen
brugsstjalet til politiet, som har registreret tyveriet med gerningstid 17.30-22.35.

Omkring hans feerden den pagaeldende dag forklarede forsikringstageren, at han sammen
med sin keereste var til treening i [fitnesscenter] fra kl. 17.30-19.30. Da han forlod sin bo-
pael holdt hans [bil] stadig parkeret overfor hans bopzel. Efter endt traening kerte forsik-
ringstageren sammen med sin keereste til [...], hvor han besggte sin kollega.

Indledende kommunikation til forsikringsselskabet er foretaget af [Klagers kammerat] li-
gesom det ogsa var ham, der fra forsikringstagers telefonnummer rekvirerede bugsering.
Forsikringstageren har begrundet hans involvering med, at han var for oprgrt.

Adspurgt har forsikringstageren ved personligt fremmgde d. 19. marts og ved telefonisk
interview d. 12. april forklaret, at bilen ikke havde nogen fejl eller mangler. Der var ingen
lamper i bilens dash board som lyste.

Adspurgt var bade ur og dato korrekt indstillet i bilen.

Udlaesning af data fra bilngglerne:
Nggle A: Sidste anvendelsestidspunkt var kl. 21.44 d. 14. februar 2019. Bilen havde kgrt
273.655 km. Der var 10 liter braendstof pa bilen og en temperatur pa 560.

Nggle B: Sidste anvendelsestidspunkt var kl. 04.25 d. 7. februar 2019. Bilen havde kgrt
273.280 km. Der var 6 liter breendstof pa bilen og en temperatur pa 600.

Politiet har oplyst, at der ingen identificerer bare opbrudsmaerker var pa bilen. De store
ruder i hhv. for- og bagdgre var knust, og der I3 glas pa asfalten rundt om bilen svarende
til rudeglasset fra bilen. Dette som fglge af branden i bilen.

Begge fordgre samt den hgjre bagdgr var ulaste, og stod pa undersggelsestidspunktet
abne. Den venstre bagdegr, bag f@rerdgren, var lukket og Iast.

Brandvaesenet klippede hhv. motorhjelmen og bagagerummet op, idet det skulle sikres,
at bilen var slukket samt at der kunne vaere evt. spor efter brand. Der fandtes ingen spor i
den forbindelse. Der var ingen skader eller brand i disse.'
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Den 27.5.2019 afviser skadeafdelingen erstatningspligten overfor klager med henvisning til vores
skadeskonsulents undersggelser, herunder udlaesning af nggledata, samt at de finder det usand-
synligt, at en evt. gerningsmand i sa fald skulle have omgaet startsparren ved brug af seerligt ud-
styr til at stjaele bilen. Bilag 5.

Den 31.5.2019 meddeler advokaten sin indtraeden i sagen til vores konsulent.

Den 3.7.2019 modtager vores klage ansvarlig enhed klage fra advokat vedr. afggrelse af sagen. Bi-
lag 9.

Den 13.8.2019 besvarer vores klageansvarligenhed advokatens henvendelse og fastholder skade-
afdelingens afvisning. Bilag 10.

Vores vurdering
Klager har tegnet bil forsikring med gaeldende forsikringsbetingelser version ABD nr. 2.0, bilag 1.

Sagen drejer sig om, hvorvidt klager er berettiget til erstatning for en stjalen bil, idet han d.
12.2.2019 fik stjalet sin bil, som var parkeret ved [...]. Bilen er efterfglgende fundet udbraendt pa
p-plads pa [...] ca. 32 km fra klagers bopeel.

Vi skal indledningsvis ggre geeldende, at det er forsikringstageren, der har bevisbyrden for, at der
er sket en daekningsberettiget forsikringsbegivenhed, i dette tilfalde tyveri. Dette er statueret i
f.eks. VLD af 6. november 2008 (3), VLD af 10. november 2008 (4), samt righoldig ankenaevnsprak-
sis.

Forsikringsbegivenhed

Bl.a. som fglge af omstaendighederne i sagen herunder skadestedet placering i teet bebygget om-
rade og bilen der er udstyret med en fabriksmonteret effektiv startspaerre, som bliver stjalet for
derefter at blive fundet total udbraendt, samt ingen tegn pa opbrudsmaerker, overgik sagen til
narmere undersggelse hos vores skadeskonsulent. Vi bemaerker, at skadestedet befinder sig i teet
bebygget villa/ lav etageejendoms omrade. Oversigtskort fra google maps, Bilag 4.

Vores taksator oplyser, der sas generelt skader i hele kabinen som fglge af branden, dog var bran-
den kraftigst omkring fgrersaede. Der er skade pa bilens front og bagparti, begge skader ligner
kraftig forsgg pa opbraek af bagklap samt motor hjelm. Der var ingen synlige brandskader pa
hverken motor eller i bagagerum. Der ses ingen skader pa dgre eller lase eller forsgg pa opbrud af
disse. Politiet har ogsa oplyst, ligesom vores taksator har oplyst, at der ingen identificerbare op-
brudsmaerker var pa bilen.

Opbruds maerkerne pa motorhjelm og bagklap stammer med stor sandsynlighed fra brandvaesnet,
da brandvaesnet til politiet har oplyst, at de har braekket disse op for at udelukke evt. brand i mo-
tor eller bagagerum. Dette fremgar ogsa af politirapporten. Bilag 6.

Skulle disse opbrud mod forventning stamme fra tyveriet, ma det siges at vaere usandsynligt at en
gerningsmand skulle omgas startspaerre ved at forsgge at op braekke bade bagklap og motorhjelm

for derefter at kgre bilen fra [...] til [...] for at seette ild til bilen.

Vi har spurgt vores konsulent i forhold til aflaesning af bilngglerne.
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Vores konsulent oplyser fglgende:
'jeg har spurgt nogle eksperter vedr. nggle udlasning. Ngglernes data udlaeses med ud-
gangspunkt i dato og klokkeslzet i bilens dashboard. Forsikringstageren har oplyst, dato og
klokke slet var indstillet korrekt. Datoen er ikke synligt for forsikringstageren, hvilket kan
forklare, at forsikringstageren tog udgangspunkt i at datoen var indstillet korrekt. Klokken
er derimod synlig for forsikringstageren. Jeg har derfor taget udgangspunktet i klokkeslaet
og kilometer og ikke i datoen.

Nggle A bruges kl. 21.44 bilen havde kgrt 273.655 km. Der var 10 liter brandstof pa bilen
og en temperatur pa 56 grader.

Nggle B: Sidste anvendelsestidspunkt var kl. 04.25, Bilen havde kgrt 273.280 km. Der var
6 liter braendstof pa bilen og en temperatur pa 60 grader.

Da forsikringstageren har svaret, bade ved personlig og telefonisk interview har til at uret
i bilen var indstillet korrekt og der ikke var fejl indstilling eller lign. Ma jeg tage udgangs-
punktet i at ngglerne er anvendt henholdsvis kl. 04.25 og 21.44, dette stemmer ikke
overens med forsikringstageren forklaring, at han sidst brugte bilen kl. 17.30."

Idet der kan herske tvivl om ovenstdende nggle udlaesning i forhold til datoen, har vi valgt ikke at
legge veegt pa disse oplysninger.

Vi har derimod lagt veegt p3a, at kundens bil er udstyret med en fabriksmonteret effektiv start-
spaerre. Det er vores opfattelse, at bilen derfor, som altovervejende udgangspunkt, alene kan kg-
res med rette nggle. Vi bestrider ikke, at det, pa visse biltyper, 'teoretisk' kan lade sig ggre, at om-
ga det pageldende startspaerresystem. En sadan omgaelse er imidlertid seerdeles kompliceret.
Omggaelse af bilens startspaerresystem kraever forudgaende og indgaende kendskab til det konkre-
te startspaerresystem, herunder opbygningen og funktionen af dette.

Endvidere kraeves der professionelt udstyr specifikt til den pageeldende bil. Det er derfor vores
vurdering, at en gerningsmand skal have forudgaende kendskab til, hvilken bil der skal stjeeles og
hvor denne bil befinder sig. Vi bemaerker ogsa, at iflg. forsikringstager, er han i besiddelse af alle
ngglerne til bilen.

Vi finder det heller ikke sandsynligt at bilen kan stjeeles uden spor efter tyveri i form af opbrud pa
dore, lase, sleebespor m.v. Vi afviser ikke at tyvene evt. vil kunne slabe bilen pa et fejeblad, men
dette synes ikke at vaere sandsynligt uden at blive bemaerket i et teet bebygget omrade.

Det er vores vurdering, at der ikke er tale om en tyvetaekkelig bil og det ikke er sandsynligt, at en
evt. gerningsmand skulle foretage ovennaevnte omfattende forberedelse, for derefter at braende
bilen af. Ligesom det er opfattelse, at bilen repraesenterede en relativt beskeden vaerdi og havde
en begraenset markedsinteresse.

Vores taksator har, med forbehold for selskabets erstatningspligt tiloudt forsikringstageren
105.000 kr., hvilket forsikringstageren har accepteret. Taksatorrapport samt foto vedlaegges som
Bilag 7.

Klager har til vores konsulent oplyst, at bilen har veeret til salg kort tid fgr tyveriet uden at blive
solgt. Vores konsulent har ogsa fundet salgsannoncen pa Facebook. Bilag 8, 8a og 8b.
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Konklusion
Pa baggrund af ovennaevnte fastholder vi, at det ikke er sandsynliggjort, at der er sket en deek-
ningsberettiget forsikringsbegivenhed. Vi laegger til grund, at:
e Bilen var udstyret med en fabriksmonteret effektiv startspaerre
e Der ikke var nogen spor efter tyveriet, ligesom der ikke var identificerbare opbrudsmaeer-
ker pa bilens dgre og lase
e Kunden har selv alle nggler til bilen
e Det kraever forberedelse at omga startsparresystem, herunder kendskab til bilmodel og
bilens placering
e Det ikke er sandsynligt, at gerningsmand skulle forberede tyveri af bilen fra taet bebygget
skade sted uden at blive opdaget for derefter at braeende den af.
e Bilen har veeret til salg uden at blive solgt kort tid fgr skadebegivenheden.

Efter en samlet vurdering af sagen fastholder vi, at klager ikke har godtgjort at skulle have vaeret
udsat for en daekningsberettiget forsikringsbegivenhed som anmeldt. Vi laegger navnlig vaegt pa at
klager har begge nggler til bilen og der ingen identificerbare opbrudsmaerker er pa bilen.

Klagers advokat har i sin klage til Ankenavnet henvist til FED 2015.142 V. | denne sag har Lands-
retten lagt veegt pa skenmands udtalelser vedr. omgaelse af startspaerre samt vidne udsagn som
har bemaerket selve tyveriet.

Det er vores opfattelse, at denne sag ikke kan samlingens med FED 2015.142 V. Begrundelsen her-
for er, at bilen ikke er en tyvetakkelig bil og det ikke er sandsynligt, at en evt. gerningsmand skul-
le foretage ovennaevnte omfattende forberedelse for derefter at braende bilen af blot fa timer ef-
ter tyveriet.

Det faktum, at bilen bliver stjalet inden branden er ikke nok til at statuere en daekningsberettiget
forsikringsbegivenhed, da bilen kan vaere bortkommet pa flere mader, som ikke er daekningsbe-
rettigede, f.eks. ved grov uagtsomhed. Med henvisning til sagens oplysninger finder vi saledes ik-
ke, at klager har Igftet sin bevisbyrde for, at bilen er bortkommet ved en daekningsberettiget for-
sikringsbegivenhed og ma fastholde, at vi ikke kan yde erstatning for bilen.

Til stgtte for vores vurdering henviser vi til en raekke ankenavnskendelser bl.a. 90.206, 90.906 og
92.462.

| alle 3 sager lagde naevnet bl.a. veegt p3, at bilerne var udstyret med fabriksmonteret startspaerre
samt rat- og teendingslas og at der ikke var konstateret tegn pa opbrud, ligesom klager var i besid-
delse alle bilens nggler.

Af forsikringsbetingelserne ABD nr. 2.0 fremgar det bl.a.
Jf. punkt 19.1. skader forvoldt med forsaet eller ved grov uagtsomhed jf. forsikringsaftalelovens §
18 er ikke daekket af forsikringen."

Klagerens advokat har i brev af 16/12 2019 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Indledningsvist kan jeg forsta, at Gjensidige har frafaldet argumentet om, at den forseetlige eller
grove uagtsomhed skulle veere bevist ved hjelp af nggledataen. Af samme arsag finder jeg det
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derfor bemaerkelsesvaerdigt, at Gjensidige alligevel henviser til forholdet i deres brev og forsgger
at fremstille min klient, som en, der har talt usandt til Gjensidige.

| den forbindelse er det bemaerkelsesvaerdigt at Gjensidige Forsikring automatisk tager udgangs-
punkt i, at datoen kun har veaeret indstillet forkert med en dag. Det er der intet belaeg for at laegge
til grund. Datoen kan have veeret indstillet forkert med mange dage. Det er derfor fuldstaendig ir-
relevant at berette om, og det lader til kun at veere medtaget for at stille min klient i et darligt lys.

| forhold til opbrudsmaerkerne pa motorhjelm og bagklap, som omtales pa s. 3 i Gjensidiges brev
fremgar det ikke umiddelbart af politirapporten, at disse med stor sandsynlighed stammer fra
brandveaesnet. Det er Gjensidige Forsikrings egen fortolkning.

Det er korrekt, at forsikringstageren har bevisbyrden for, at der er indtradt en forsikringsbegiven-
hed, men det bemaerkes, at der er ikke er tale om en streng bevisbyrde. Saerligt bemaerkes det, at
min klient ud over at have haft bilen til salg, ikke har udvist misteenkelig adfaerd pa nogen som
helst made.

Gjensidige Forsikring stgtter alene ret pa, at bilen har startspaerre, og at sadanne biler angiveligt
skulle veere vanskelige at stjaele. Det bestrides. Der henvises bl.a. til opslag pa nettet og fglgende
link https://www.youtube.com/watch?v=1hCZ0OJgnSMg

Der henvises ligeledes til retten pa Frederiksbergs dom af 8. juli 2015, hvoraf det fremgar, at biler
med startspeerre kan stjaeles hurtigt. Alternativt ma der foretages et syn og skgn omkring, hvor-
vidt en bil som i neerveerende sag kan stjeeles.

Jeg er med p3, at det savner mening at stjeele en bil for derefter at szette den i brand, men gene-
relt gér kriminelle mange meningslgse ting. Det er dog ikke noget, som min klient kan ggres an-
svarlige for. Min klient skal blot godtggre, at bilen er stjalet, hvilket han har gjort, og hvorfor han
saledes bgr tilkendes erstatning."

Selskabet har i brev af 17/1 2020 til nsevnet bl.a. anfgrt:

"I forbindelse med revurdering af sagen i vores Klageansvarlig Enhed, bemaerker vi, at der kan
herske en vis usikkerhed omkring nggle udlaesning i forhold til datoen, derfor valgte vi ikke at leeg-
ge vaegt pa disse oplysninger. Dette til trods for at klager har oplyst, at bade dato og tid var kor-
rekt indstillet. Begrundelsen for at vi navner disse i vores besvarelse til Ankenaevnet, er som
kommentarer pa advokatens klage.

Vi finder det beklageligt at klagers advokat mener, at vi fortolker pa omstaendigheder ved skade-
begivenheden. Vi er i besiddelse af politirapporten journal nr. [...], pa side 5 i rapporten er oplyst
felgende:
'‘Brandvaesenet klippede hhv. motorhjelmen og bagagerummet op, idet det skulle sikres,
at bilen var slukket samt at der kunne vaere evt. spor. Vi fandt ingen spor i den forbindel-
se. Der var ingen skader efter brand i disse."'

Vi gar ud fra at klagers advokat selv er i besiddelse af denne rapport.
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Klagers advokat henviser til dommen BS D-1008/2014 og mener, at der bgr foretages et syn og
sk@n omkring, hvorvidt en bil som i naervaerende sag kan stjeles.

Vi har forelagt sagen for vores taksator, som oplyser:

'Der er tale om en BMW 3 serie 330 D AUT fra 2006. Hvis en bil som den pagaeldende skal
k@res bort uden rette nggle, vil det kraeve i fgrste omgang adgang til bilen, dvs. en dgr
skal dbnes, dette for at fa adgang til at komme ind til bilens OBD stik/diagnose stik. Dette
er ogsa gengivet i skensmandens vurdering i dommen indsendt af klagers advokat.
Skgnsmanden oplyser bl.a. ” en mulighed vil vaere, hvis der er skaffet adgang til seerligt
uautoriseret elektronisk udstyr, der via bilens diagnosetilslutning kan deaktivere start-
spaerrefunktionerne. Der findes ligeledes oplysninger om, at det er muligt at anskaffe
uautoriseret elektronisk udstyr, dette kraever tid og forberedelse.'

Vi henviser til VLD af 9/10/2014 som vi vedlaegger kopi af,

'Forsikringstager (herefter A) anmeldte sin BMW 540 stjalet fra hjemadressen i [...] en nat
i marts 2008. Bilen blev naeste morgen fundet udbraendt pa en mark ved [...]. Sagen blev
efterforsket som muligt bedrageri, men A fik pataleopgivelse. Alm. Brands skadeinspektgr
undersggte bilen i [...] og konstaterede, at der ikke var skader pa denne eller tegn pa op-
brud. Bilen var blevet forseetligt afbreendt. Under mgdet fik skadeinspektgren udleveret
to nggler men hgrte ikke om de yderligere to nggler til bilen. Selskabet afviste erstatning,
og kraevede det til panthaver udbetalte erstatningsbelgb refunderet af A, hvilket denne
naegtede. A indbragte sagen for ankenavnet, der gav forsikringsselskabet medhold i af-
visningen. Da A fortsat neegtede at betale, indbragte Alm. Brand sagen for byretten og fik
medhold i det nedlagte regreskrav med henvisning til, at det efter bevisfgrelsen ikke var
sandsynliggjort, at en tyv havde haft nggle til bilen, havde slabt eller kgrt bilen veek pa en
autotransporter eller havde manipuleret bilens startspaerre for derefter at kgre bilen fra
[...] til [...] og braende den af pa en mark. A indbragte sagen for landsretten, der stadfae-
stede dommen med henvisning til, at der ikke var fundet spor pa opbrud af bilens dgre el-
ler ratl3s eller spor efter indgreb mod bilen i indkgrslen. Der var heller ikke konkrete om-
steendigheder, der pegede pa, at bilen skulle vaere bortkgrt ved kopieret nggle eller an-
vendelse af seerligt elektronisk udstyr, og det fremstar i sig selv som mindre sandsynligt,
at anvendelse af et egnet elektronisk udstyr — der ikke er ukompliceret — skulle vaere sket,
mens bilen holdt i indkgrslen.'

Landsretten angav herefter, at det ligeledes fremstod som mindre sandsynligt, at en gernings-
mand skulle have anvendt en sadan fremgangsmade til tyveri for derefter meget kort tid efter at
kgre bilen til Senderjylland og braende den af, og landsretten ansa det herefter ikke for 'overve-
jende sandsynligt, at bilen havde vaeret udsat for tyveri'.

Uanset at dommen fglger praksis, sa er der et par bemaerkelsesvaerdige detaljer i landsrettens
dom. Saledes anfgrer landsretten udtrykkeligt og udfgrligt, at det elektroniske udstyr, der kan an-
vendes til at omga startspeaerre i biler, er kompliceret og ma antages at kraeve en del snilde og er-
faring at betjene. Dette skal sammenholdes med det forhold, at landsretten anser det for usand-
synligt, at en gerningsmand skulle have brugt tid og kraefter pa at gennemfgre en sadan mangvre
med omgaelse/manipulation af startspaerren for derefter at kgre bilen mere end 100 km vak og
braende den af. | premisserne angiver Landsretten, at det ikke med 'overvejende sandsynlighed”
er bevist, at bilen er bortkommet ved en daekningsberettiget forsikringsbegivenhed.'
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Vi henviser ogsa til BS B-173-2015 som vi ligeledes vedlaegger kopi af,

'Sagen udsprang af forsikringstagers (FT) anmeldelse af, at hans bil var blevet stjalet fra
bilens 'seedvanlige' parkeringsplads naer hans hjem natten mellem den 15. og 16. septem-
ber 2013. Bilen blev fundet i brand om morgenen den 16. september 2013 i udkanten af
en skov, ca. 16 km. fra forsikringstagers hjem. Forsikringstager oplyste til politiet savel
som forsikringsselskabet, at han var i besiddelse af samtlige nggler til kgretgjet. Efterfgl-
gende undersggelser ved Teknologisk Institut (TI) paviste, at bilen ikke bar tegn pa opbrud
af hverken dgre eller taendingslas, ligesom bilens laminerede ruder kunne konstateres at
vaere nedsmeltet i dgrene. Dermed kunne disse ikke veere blevet knust i forbindelse med
indbrud. Ifglge erklzeringen fremstod bilen i gvrigt i darlig stand med markante rustdan-
nelser flere steder. Rustdannelser pa bilens skeermkanter indikerede, at bilen pa et tids-
punkt havde veeret pafgrt deek pa en stgrrelse feelge, som var for store til bilen. Dette
havde medfgrt en indbgjning af skeermkanterne, som havde resulteret i rustdannelse. Bi-
len var desuden pafgrt vinterdaek, hvilket matte anses for usaedvanligt medio september.
Forsikringsselskabet havde afvist, at der var fgrt forngdent bevis for, at bilen var bort-
kommet ved en daekningsberettiget forsikringsbegivenhed, hvilket Ankenzevnet for For-
sikring gav selskabet medhold i. Der blev i sagen afholdt syn og sk@n pa forsikringstagers
begaering, hvor der primaert blev stillet spgrgsmal vedrgrende muligheden for at bortskaf-
fe den pageeldende bil uden brug af rette nggle. Skensmanden erklaerede, at savel adgang
til bilen som start af denne var muligt uden brug af rette nggle. Byrettens fandt, at til
trods for den teoretiske mulighed for, at biltyve ved kopiering af nggle kunne skaffe sig
adgang til bilen uden opbrud, og at denne kunne startes ved hjzlp af det rette tekniske
udstyr, sa var dette scenarie ikke overvejende sandsynligt. Bl.a. henset til bilens alder,
stand og estimerede veerdi, havde en sadan fremgangsmade formodningen i mod sig, og
af disse grunde blev forsikringsselskabet frifundet.'

Dommen er i overensstemmelse med galdende praksis, hvorefter forsikringstager skal fgre det
forngdne bevis for, at bilen er bortkommet ved en daekningsberettiget forsikringsbegivenhed. Det
skal saledes kunne anses som vaerende overvejende sandsynligt, at bilen er bortkommet ved tyve-
ri.

Som tidligere oplyst og som det fremgar af politirapporten var der ingen identificerbare opbruds-
maerker pa bilen. De store ruder i hhv. for- og bagdgre var knust, og der 13 glas pa asfalten rundt
om bilen svarende til rudeglasset fra bilen. Begge fordgre samt den hgjre bagdgr var ulaste, og
stod pa undersggelsestidspunktet abne. Den venstre bagdgr, bag fgrerdgren, var lukket og last.

Klagers advokaten anbefaler, at der bliver foretaget syn og sksn omkring, hvorvidt en bil som i
naervaerende sag kan stjeeles. Vi bestrider ikke og har hellere ikke bestridt, at det, pa visse bilty-
per, 'teoretisk' kan lade sig ggre, at omga det pagaeldende startspaerresystem. En sadan omgaelse
er imidlertid szerdeles kompliceret. Omgaelse af bilens startspaerresystem kraever forudgaende og
indgaende kendskab til det konkrete startspaerresystem, herunder opbygningen og funktionen af
dette Endvidere kraeves der professionelt udstyr specifikt til den pagaeldende bil. Det er derfor vo-
res vurdering, at en gerningsmand skal have forudgaende kendskab til, hvilken bil der skal stjaeles
og hvor denne bil befinder sig. Vi bemaerker ogs3a, at iflg. forsikringstager, er han i besiddelse af al-
le ngglerne til bilen. Vi finder det heller ikke sandsynligt at bilen kan stjaeles uden spor efter tyveri
i form af opbrud pa dgre, lase, sleebespor m.v. Vi afviser ikke at tyvene evt. vil kunne slaebe bilen
pa et fejeblad, men dette synes ikke at vaere sandsynligt uden at blive bemeerket i et taet bebygget
omrade. Det er vores vurdering, at der ikke er tale om en tyvetaekkelig bil og det ikke er sandsyn-
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ligt, at en evt. gerningsmand skulle foretage ovennavnte omfattende forberedelse, for derefter at
braende bilen af. Ligesom det er opfattelse, at bilen repraesenterede en relativt beskeden vaerdi og
havde en begraenset markedsinteresse. Vores taksator har, med forbehold for selskabets erstat-
ningspligt tilbudt forsikringstageren 105.000 kr.

Det er vores vurdering at der ligger righoldig rets- og ankenaevnspraksis pa omradet, hvorfor vi
skgnner at skgnsmandserklaering ikke vil 2ndre vores afggrelse.

Efter en samlet vurdering af sagen fastholder vi, at klager ikke har fgrt det forngdne bevis for, at
bilen er bortkommet ved en daekningsberettiget forsikringsbegivenhed. Det skal saledes kunne
anses som vaerende overvejende sandsynligt, at bilen er bortkommet ved tyveri.

Det faktum, at bilen bliver stjalet eller ikke er tilstede er ikke nok til at statuere en daekningsberet-
tiget forsikringsbegivenhed, da bilen kan vaere bortkommet pa flere mader, som ikke er deek-
ningsberettigede, f.eks. ved grov uagtsomhed.

Af forsikringsbetingelserne nr. ABD nr. 2.0 fremgar det bl.a.

Jf. punkt 19,1 skader forvoldt med forseet eller ved grov uagtsomhed jf. forsikringsaftalelovens §
18 er ikke daekket af forsikringen."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, herunder anmeldelse, nggledata, taksatorrapport og

fotos. Af politirapport af 13/2 2019 fremgar bl.a.:

"Sagens genstand

BMW, [...] var braendt. Skaderne efter branden var kraftigst omkring fgrersaedet, men der var ge-
nerelt skader i hele kabinen. Der var ingen synlige brandskader pa hverken motor eller i bagage-
rum. Begge fordgre samt hgjre bagder var uldste, mens venstre bagder var Iast. Der var ingen
overvagning i omradet, og det var ikke muligt at sikre spor pa stedet.

Ved vores ankomst til stedet kl. 2335 traf vi brandvaesenet. | umiddelbar naerhed af dem holdt en
[...] BMW sedan med reg.nr. [...]. Den var udbrzaendt i selve kabinen, og den var szerligt braendt ved
forerseedet. De to fordgre samt hgjre bagdgr stod dbne. De store ruder til hhv. for- og bagdgre var
knust, og der I3 knust glas pa asfalten rundt om bilen ved disse ruder.

Jeg tog kort efter kontakt til holdleder fra brandvaesenet, [...]. Holdleder, [...], forklarede, at.... Ved
deres ankomst til stedet s3 de ca. 2 meter hgje flammer fra kabinen. Der var ikke yderligere
flammer. For- og baglygterne pa bilen stod desuden teendt. Begge fordgre samt den hgjre bagdegr
var lukkede, men ulast, mens den hgjre bagdgr var lukket og Iast.

De bemeerkende ingen personer eller kgretgjet af interesse for sagen, hverken undervejs til- eller
pa stedet.

[...] ankom kort efter til stedet og pabegyndte sporsgg i omradet. De fandt dog ingen brugbare
spor.

Gerningsstedet er BMW 3-serie, [...], personbil.
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Den holder pa en parkeringsplads ved [...], umiddelbart nord for [...] by. Den er bl.a. indrettet med
to fordgre, to bagdgre og en forrude.

Parkeringspladsen er indrettet med fem separate indgange via [...]. Parkeringspladsen er belagt
med asfalt.

Der er adgang til stedet fra syd via [...].

Gerningsstedsundersggelsen viste, at bilen holdt ca. 50 meter nord for den tredje sydlige indgang
til parkeringspladsen, set fra gst mod vest.

Der var ingen identificerbare opbrudsmaerker pa bilen. De store ruder i hhv. for- og bagdgre var
knust, og der 1a glas pa asfalten rundt om bilen svarende til rudeglasset fra bilen.

Begge fordgre samt den hgjre bagdgr var ulaste, og stod pa undersggelsestidspunktet abne. Den
venstre bagdgr, bag fgrerdgren, var lukket og Iast.

Brandvaesenet klippede hhv. motorhjelmen og bagagerummet op, idet det skulle sikres, at bilen
var slukket samt at der kunne vaere evt. spor. Vi fandt ingen spor i den forbindelse. Der var ingen
skader efter brand i disse.

Vi sggte efter overvagning pa stedet, men fandt intet. Vi fandt e] heller brugbare spor pa stedet.
Fotomappe, vedlagt sagen."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"Szerlige betingelser for kaskoforsikringen - pkt. 16-22.

17. Omfang

Kaskoforsikringen daekker enhver skade, der pafgres det sikrede k@retgj. Ekstraudstyr, autoradio-
er, walkie talkies, biltelefoner, visir, spoilere og specialfeelge der ikke er originaldele m.m., deekkes
med maksimalt DKK 30.000 pr. skadebegivenhed, med mindre disse er anfgrt pa policens forside,
og der er beregnet praamie herfor.

19. Hvad er ikke dekket
Udenfor Selskabets erstatningspligt falder:
1. Skader forvoldt med forszet eller ved grov uagtsomhed jf. forsikringsaftalelovens § 18."

Navnet udtaler:

Klageren har anmeldt, at hans bil blev stjalet den 12/2 2019 mellem kl. 17:30 og 22:00, da bilen

holdt parkeret foran hans bolig. Bilen blev fundet udbraendt senere samme dag kl. 22.13.
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Klageren har anfgrt, at han har sandsynliggjort, at der er indtruffet en deekningsberettigende
forsikringsbegivenhed i form af biltyveri, og at selskabet ikke har Igftet sin bevisbyrde for, at
han har handlet forsaetligt eller groft uagtsomt i forbindelse med biltyveriet. Han har anfgrt, at
hans forklaringer ikke har afveget fra hinanden, at hans feerden, telefonopkald og tekstbeske-
der ikke har vist tegn pa misteenkelig adfaerd, og at der ikke er dokumenteret problemer med
hans gkonomi. Han har ogsa anfgrt, at det efterhanden er almen kendt, at biler med startspaer-

re kan stjeeles uden problemer.

Selskabet har afvist at udbetale erstatning, idet klageren ikke har sandsynliggjort, at der er sket
en daekningsberettigende forsikringsbegivenhed. Selskabet har anfgrt, at bilen var udstyret
med en fabriksmonteret startspaerre, at der ikke var nogen spor efter tyveriet, at der ikke blev
fundet identificerbare opbrudsmaerker pa bilens I3se eller dgre, at klageren var i besiddelse af

begge nggler til bilen, og at bilen kort tid fgr skadebegivenheden havde veeret sat til salg.

Af politirapporten af 13/2 2019 fremgar det blandt andet, at "Der var ingen identificerbare op-
brudsmaerker pa bilen. De store ruder i hhv. for- og bagdgre var knust, og der |3 glas pa asfalten
rundt om bilen svarende til rudeglasset fra bilen. Begge fordgre samt den hgjre bagdgr var ula-
ste, og stod pa undersggelsestidspunktet abne. Den venstre bagdgr, bag fgrerdgren, var lukket
og last. Brandvaesenet klippede hhv. motorhjelmen og bagagerummet op, idet det skulle sikres,
at bilen var slukket samt at der kunne veere evt. spor. Vi fandt ingen spor i den forbindelse. Der

var ingen skader efter brand i disse".

Naevnet bemaerker, at det efter almindelige forsikringsretlige principper er klageren, som skal

bevise stgrrelsen og rigtigheden af sit krav.

Efter en gennemgang af sagen og efter en samlet vurdering finder naevnet ikke grundlag for at
kritisere, at selskabet har afvist at yde forsikringsdaekning under henvisning til, at klageren ikke

har bevist, at der er sket en deekningsberettigende forsikringsbegivenhed.



Ankenaevnet for Forsikring

14. 94325
Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at bilen var udstyret med fabriksmonteret startspeerre,
hvilket i betydelig grad vanskeligggr tyveri og som minimum forudsaetter anvendelse af special-
udstyr, og at det af politirapporten fremgar, at der ikke blev fundet identificerbare opbruds-
maerker pa bilen.

Naevnet har ogsa lagt vaegt p3, at klageren var i besiddelse af begge nggler, at bilen havde vae-
ret forspgt solgt kort tid fgr skadebegivenhedens indtraeden, og at bilen samme aften blev fun-

det udbraendt omkring 30 km fra klagerens bopzel.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Svend Bjerg Hansen

Udskriftens rigtighed bekraeftes

Carsten Sennels



