Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 5. februar 2020 blev i sag nr. 94333:
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mod
Topdanmark Forsikring A/S

Borupvang 4
2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har bilforsikring. | klageskema af 17/10 2019 til naevnet fremgar bl.a.:

"Kort redeggrelse for sagen

Venstresving pakgrsel i T-krydset pa ... og ... i .... Jeg er ikke enig i Topdanmarks afggrelse, da jeg
mener, at modparten har begaet alvorlig kgrselsfejl.

Modparten accelererede voldsomt i situationen for at kunne foretage overhalingen, selvom ve-
jens forlgb og lengde inden naeste T-kryds ... samt det meget begraenset overblik pga. af mange
parkeret biler, er meget begraenset. Overhalingen, og dermed accelerationen, skete foran en sko-
le, hvor der er bump, brosten og et fodgaengerfelt med mange krydsende cykellister og bgrn pa
ga-ben. Det er altsa et omrade, hvor der ma forventes en szrlig langsom og hensyntagende kgr-
sel, og det er min opfattelse, at modpartens kraftige acceleration pa grund af de trafikmaessige
forhold pa stedet ma betegnes som en alvorlig kgrselsfejl.

De vedhazeftet afggrelser fra Ankenaevnet fra tidligere sager, mener jeg ikke kan sammenlignes
med min situation, da de trafikmaessige forhold spiller en stor rolle her.

Modparten oplyste i gvrigt efterfglgende, at hun var skyld i uheldet, da hun havde travlt med selv
at komme i skole.

Der foreligger ingen politirapport eller anmeldelse fra modparten.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
At kravet pa selvrisikoen pa kr. 2.618,- bortfalder."
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Selskabet har i brev af 12/11 2019 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Klager er utilfreds med, at vi har opkraevet ham 2/3 dele af den gaeldende selvrisiko i forbindelse
med et venstresvingsuheld.

Vi mener, at vi har truffet en korrekt afggrelse i henhold til feerdselslovens regler og den omfat-
tende praksis, nar der er tale om venstresvingsuheld.

Her fglger fakta om forsikringen
Klager havde tegnet en bilforsikring pa sit kgretgj en ... med registreringsnummer ... (bilag 1) i
Topdanmark Forsikring pr. 4. juli 2007.

Der var tegnet daekning for ansvar, kasko, fgrerulykke, udvidet glas og daekning for en erstat-
ningsbil.

De geeldende vilkar er; vilkar for personbiler bil elite 6740-2 (bilag 2).

Den gaeldende selvrisiko for ansvar og kasko udggr 3.927 kr. og 919 kr. for skader pa den udvide-
de glasdaekning.

Forsikringen blev opsagt pr. 1. juni 2019.

Sadan har sagsforlgbet vaeret
Klager anmeldte den 5. april 2019, at han i forbindelse med et venstresving i et T-kryds bliver ramt
af en anden part, der ville overhale klager venstre om (bilag 3).

Vi vedlaegger billeder af skaderne pa klagers og modpartens biler (bilag 4).

Vi beder klager saette kgretgjet pa veerksted og om at udarbejde en skitse over bilernes placering
ved uheldet. Skitsen vedlaegges som bilag 5.

Vi sender afggrelsen til klager den 25. april 2019, hvor vi godkender udgifterne til reparation af
skaden pa bilen. Vi oplyser, at vi mener, at klager har skylden for uheldet, hvorfor han vil blive op-
kraevet det fulde selvrisikobelgb (bilag 6). Dette korrigeres dog telefonisk overfor klager kort tid
efter, da vi oplyser, at han alene skal betale 2/3 af den gaeldende selvrisiko.

Klager oplyser, at han gerne vil have udleveret lovgrundlaget for skyldfordelingen, hvorefter vores
skadeafdeling henviser til faerdselslovens § 16 stk. 2.

Klager sender en klage til vores kundeklageansvarlige den 26. april 2019, hvor han oplyser, at han
ikke er enig i vores afggrelse, da han mener, at modparten baerer det fulde ansvar for uheldet, da
hun ikke var tilstraekkelig hensynsfuld i trafikken, og han oplyser, at hun accelererede voldsomt op
i forbindelse med overhalingen.

Vi besvarer klagen den 30. maj 2019, efter vi har forsggt at indhente oplysninger fra modpartens
selskab. Vi fastholder vores afggrelse af skyldfordelingen (bilag 7).
Klager er ikke tilfreds med denne vurdering, hvilket har medfgrt klagen til jer.
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Her far | en naermere forklaring pa vores afggrelse
Der er enighed mellem parterne om, at der har fundet et faerdselsuheld sted, der er reguleret af
feerdselslovens regler.

| henhold til faerdselslovens § 101 stk. 1 er man som udgangspunkt objektiv ansvarlig for de ska-
der, som man forvolder med sin bil. Det er af denne grund, at det er lovpligtigt at tegne en an-
svarsforsikring jf. feerdselslovens § 105 stk. 1.

Vi haefter som ansvarsforsikringsselskab for klager direkte overfor skadelidte jf. feerdselslovens §
108 stk. 1, hvorfor vi skal afggre ansvarsfordelingen for at kunne opggre den korrekte erstatning
til modparten.

Det fremgar af feerdselslovens § 16 stk. 2, at man skal vaere saerligt opmaerksom, nar man skal
svinge i et vejkryds, sa man ikke er til fare for andre, der feerdes i samme retning.

Der er dermed krav om, at man skal orientere sig bagud for at se, om der er fri bane, forinden
man foretager sit sving.

Klager oplyser, at han ikke mener, at modparten tog hensyn til omgivelserne, og hun derudover
gassede op i forsgget pa at overhale klager (venstre om), da han skulle svinge til venstre.

Vi har desveerre ikke kunnet fa en forklaring fra modparten eller modpartens selskab, da modpar-
ten ikke har anmeldt skaden til dem og heller ikke gnsker det.

Der er ikke nogen uvildige vidner, der har set uheldet og er kommet med en udtalelse omkring
uheldet. Der er heller ikke optaget en politirapport, der kan afklare de naeermere omstaendigheder
ved uheldet.

Vi har saledes alene klagers forklaring at vurdere skyldgraden ud fra.

Der er, som klager oplyser, tale om en vej, hvor der er en del trafik og en del biler, der holder ude i
siden af vejen. Det skyldes, at der ligger en skole og kirke pa vejen. Uheldet sker ud for kirken, og
kirken ligger op til en skole. Der er saledes tale om et sted, hvor der bliver sat mange personer af.
Modparten kunne derfor have haft anledning til at tro, at klager holdt stille i den forbindelse.

Vi vedlaegger billeder af vejen og krydset som bilag 8.

Klager oplyser netop ogsa i anmeldelsen til os, at han har sat sine bgrn af ved skolen, og er pa vej
hen imod krydset.

Tidspunktet for uheldet er mellem 7-8 om morgenen, og det ma derfor antages at vaere et travit
tidspunkt det pageeldende sted.

Der er desuden fartbump pa vejen, der er et fodgaengerfelt lige inden krydset og fartbegraensnin-
gen pa 30 km/t ophgrer fgrst lige inden krydset, hvor uheldet skete.
Der er heller ikke fuldt optrukne linjer pa uheldsstedet.
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Vi har derfor svaert ved at forestille os, at modparten skulle have haft en uforsvarlig hgj fart og
endda accelerere voldsomt op i forbindelse med forsgget pa overhalingen. Det tilsiger skadeste-
det ikke.

Vi mener tillige, at billederne af skaderne pa bilerne bekraefter, at uheldet ikke er sket med en
voldsom fart eller lignende, da der alene er tale om mindre skader.

Vi har heller ikke noget som helst grundlag for at tro, at modparten skulle vaere interesseret i, at
uheldet skulle ske, hvorfor der alt andet lige blot er tale om et aergerligt uheld.

Vi mener pa den ovennavnte baggrund, at vores afggrelse af skyldgraden med 2/3 skyld til klager
er korrekt, da man som svingende bilist har pligt til at sikre sig, at mangvren kan foretages uden
ulempe og gene for den gvrige trafik.

Vi mener ikke, at klagers oplysninger kan medfg@re, at ansvarsgrundlaget skal aendres, da vi ikke
finder det bevist, at modparten har kgrt med en uforsvarlig hgj hastighed eller lignende.

Vores afggrelse er i gvrigt i trad med regresaftalen mellem selskaberne, hvor situationen er naevnt
under pkt. B.4.

I har udtalt jer i lignende sager
Der foreligger en omfattende praksis pa omradet bade ved domstolene og hos jer vedrgrende an-
svarsfordelingen ved svinguheld.

Vi har tidligere henvist klager til at laese kendelserne AK 59.643 og AK 68.937 fra jer, hvor selska-
bet fik medhold i deres vurdering af skyldgraden pa 2/3 i forbindelse med venstresvingsuheld.

Vi kan tillige henvise til kendelserne AK 86.611, AK 89.619 og AK 90.052. De to sidstnaevnte ken-
delser bliver klageren palagt den fulde skyld som den svingende bilist, men de illustrerer efter vo-
res mening, at der skal meget til, férend den bagvedkgrende bilist bliver palagt ansvaret for et
uheld i forbindelse med et venstresving.

Vi fastholder vores afggrelse

Vi mener, at vi har truffet en korrekt afggrelse i henhold til feerdselslovens regler, vilkarene og
praksis for forsikringen, hvorfor vi fastholder vores vurdering af, at klager har en skyldgrad pa 2/3,
og vi dermed er berettiget til at opkraeve 2/3 af den gaeldende selvrisiko.

Klageren har i mail af 14/11 2019 til naevnet bl.a. anfgrt:

" 1. Mener TopDanmark (TD) lidt modsiger sig selv i deres svar. De naevner pracis de ting, som i
mine gjne er med til, at der er tale om en grov kgrsel fejl af modparten jf.

Tidspunktet for uheldet er mellem 7-8 om morgenen, og det ma derfor antages at veere et travlt
tidspunkt det pageeldende sted. Der er desuden fartbump pa vejen, der er et fodgaengerfelt lige
inden krydset og fartbegraensningen pa 30 km/t ophgrer fgrst lige inden krydset, hvor uheldet
skete. Der er heller ikke fuldt optrukne linjer pa uheldsstedet
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Eftersom jeg har netop har forladt fodgeenger feltet og vejbump og efterfglgende orientere mig
og blinker for mit venstre sving - hvilket kreever - som billedet fra uheldstedet ogsa viser lagt op af
TD - at der SKAL orienteres grundig f@r der svinges grundet mange trafikanter (cykelister, gaende
bgrn, parkeret biler, blinde vinkler og bagfra kommende biler. ) Det vil pa ingen made fysisk vaere
muligt for mig - set i forhold til de beskrevet forhold ovenfor ved skolen - at holde orientering ba-
de i side-spejl, bagspejl og 180 grader fremad samtidig. Da orientering er sket og der pa stedet
skal vises agtsom kgrsel, kan jeg ikke se, hvordan modparten ikke skulle have accelereret op, for
at passere mig. Til orientering sker alt kgrsel ved skolen om morgen i meget forsvarlig tempo. Det
er sa dbenlyst en grov kgrsel fejl fra modparten.

2. TD naevner at skade ikke sket i voldsom fart. Det er heller ikke pointen i uheldet. For at modpar-
ten kan veere oppe pa siden af mig, f@r jeg svinger til venstre, tyder meget tydligt pa, at der er for-
taget en acceleration, da modparten lige som mig, netop har forladt et vejbump og forgeenger felt
- i langsomt tempo. Afstanden fra forgeenger felt til uheldsted er ikke mere en 10-12 meter. Dette
tyder med klart tydelighed at modparten ikke har haft talmodighed til at fglge trafikken og som
modparten selv udtalte efter uheldet og efterfglgende i telefonen; Sa havde hun travlt, da hun var
sent pa den for at na i skole andet sted.

3. TD skriver endvidere; 'Vi har derfor sveaert ved at forestille os, at modparten skulle have haft en
uforsvarlig hgj fart og endda accelerere voldsomt op i forbindelse med forsgget pa overhalingen.
Det tilsiger skadestedet ikke.' Det er hele problematiken. Stedet og forholdene ligger NETOP ikke
op til at overhale - overhovedet. Havde der f.eks. vaeret cykellister pa vejen, var de i meget stor
fare for at blive ramt, hvilket jvf. billedet fra uheld stedet. Uanset hvad, har modparten accelere-
ret op for kunne veere pa siden af mig. Og ser man pa afstanden og forholdene er der klart tale om
en 'grov kgrsel fejl' fra modparten.

4. TD skriver: 'Der er, som klager oplyser, tale om en vej, hvor der er en del trafik og en del biler,
der holder ude i siden af vejen. Det skyldes, at der ligger en skole og kirke pa vejen. Uheldet sker
ud for kirken, og kirken ligger op til en skole. Der er sdledes tale om et sted, hvor der bliver sat
mange personer af. Modparten kunne derfor have haft anledning til at tro, at klager holdt stille i
den forbindelse.' Denne udtalelse gir pa ingen made mening og begr tveertimod saettes op i mod
hvor uheldet er sket. Hvordan kan man tro, at man i et T-kryds med sa meget morgen trafik, vil
seette sine bgrn af og udsaette dem for fare ved evt. pakgrsel bagfra. Der er i gvrigt standsning
forbudt netop der, da vejen ikke tilsiger det. Sa hvordan vil modparten pa nogen made tro, at jeg
har holdt stille, eftersom jeg markerede for at jeg ville foretage et venstresving samt ligge teet pa
midten af vejen? Endvidere har modparten uden tvivl set mig forlade parkeringsomrade laengere
nede af vejen - hvor man saetter sine bgrn af - eftersom modparten kgrte bag mig.

Ovenstaende tegner et billede af en modpart, som ikke har orienteret sig samt taget hensyn til
forholdene og de retningslinjer der er foran solen. | givet fald, har modparten haft sa travlt, at
denne har foretaget en uansvarlig overhaling, som klart vil ligge i kategorien 'grov kgrsel fejl'."

Selskabet har i brev til naevnet modtaget 2/12 2019 bl.a. anfgrt:

"Vi mener ikke, at klagers bemaerkninger beviser, at vores vurdering af ansvaret er forkert, og det
beviser ikke, at modparten baerer skylden for uheldet pa grund af grov kerselsfejl.

Vi har ved afggrelsen lagt veegt pa, at der ikke er nogen uvildige vidner til uheldet.
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Der er heller ikke optaget en politirapport, der forklarer neermere omkring uheldet.

Der foreligger heller ikke nogen forklaring fra modparten, der understgtter klagers version af
uheldet.

Skaderne pa bilerne har et begraanset omfang.

Man kan, som klager ogsa anfgrer, anvende argumenterne omkring forholdene pa skadestedet
bade for og imod parterne alt efter fra hvilken side, som man skal fremstille sagen for, hvorfor det
ikke beviser eller klarlaegger de naermere omstandigheder omkring uheldet.

| faerdselslovens § 16 stk. 2 star der, at man skal veere saerlig opmaerksom, nar man skal svinge i et
vejkryds, sa man ikke er til fare for andre, der faerdes i samme retning.

Det er blandt andet af denne grund, at praksis er, at den svingende bilist som hovedregel bliver
palagt 2/3 ansvar (og dermed 2/3 selvrisiko). Vi mener ikke, at der er grundlag for at fravige prak-
sis i denne sag. Det er vores opfattelse, at domstolene ikke ville komme frem til et andet resultat.

Vi fastholder derfor, at klager skal betale 2/3 af den gaeldende selvrisiko."

Nzaevnet har modtaget klagerens indlaeg af 4/12 20190g selskabets svar af 10/12 2019 til naev-
net. Neevnet har faet forelagt bilag fra sagen, herunder billeder af skaderne pa de involverede
biler og billeder af uheldsstedet. Af klagerens anmeldelse til selskabet af fremgar bl.a.:

"Hvordan skete det, og er der skader pa andet end kgretgjet? Huvis ja, hvilke?

Jeg havde netop sat mine bgrn af ved skolen, og kgrte mod t-krydset ... og ... Markeret at jeg ville
svinge til venstre, og lige da jeg begyndte at svinge overhalte fgreren af ..., hvor ved hun ramte
min bil pa forskaermen. Den anden bil fik ogsa nogle skreemmer."

Navnet udtaler:

Der skete et sammenstgd mellem klagerens bil og en modpart, mens klageren udfgrte et ven-
stresving. Klageren kraever, at selskabets krav om betaling pa 2/3 af selvrisikoen bortfalder. Han
har anfgrt, at modparten har begaet alvorlige kgrselsfejl, og at forholdene pa stedet overhove-
det ikke lzegger op til at overhale, og hvis der havde vaeret cyklister pa vejen, sa havde de vaeret

i meget stor fare for at blive ramt.

Selskabet har anfgrt, at det fremgar af feerdselslovens § 16, stk. 2, at man skal veere seerligt op-
maerksom, nar man skal svinge i et vejkryds, sa man ikke er til fare for andre, der feerdes i sam-

me retning. Selskabet har ogsa anfgrt, at klageren som svingende bilist har pligt til at sikre sig,
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at svinget kan foretages uden ulempe og gene for den gvrige trafik. Selskabet har anfgrt, at
klageren ikke har bevist, at modparten har kgrt med en uforsvarlig hgj hastighed eller lignende.
Selskabet har oplyst, at det ikke har vaeret muligt at fa en forklaring fra modparten eller mod-

partens selskab, idet modparten ikke har anmeldt skaden eller har et gnske om dette.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at det ikke er bevist, at modparten har gjort sig
skyldig i sadanne alvorlige kgrselsfejl, som kan begrunde, at skylden i det hele ma palaegges
modparten. Naevnet har derfor ikke grundlag for at kritisere selskabets afggrelse.

Navnet har blandt andet lagt vaegt pa de begraensede skader pa de implicerede kgretgjer, og at
der ikke foreligger sadanne tilstreekkelige oplysninger, som kan underbygge, at modparten har

gjort sig skyldig i alvorlige kgrselsfejl.

Naevnet har herved lagt vaegt pa, at en retsafggrelse i den konkrete situation — efter naevnets

opfattelse — mest sandsynligt vil resultere i, at klageren vil blive palagt 2/3 af ansvaret.

Det, som klageren i gvrigt har oplyst — herunder at modparten selv oplyste, at hun var skyld i

uheldet — kan ikke fgre til andet resultat.
Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Peter Thgnnings



