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Den 19. februar 2020 blev i sag nr. 94339:
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XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Forsikrings-Aktieselskabet Alka

Engelholm Alle 1
2630 Taastrup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har ulykkesforsikring. Af klageskema af 18/10 2019 fremgar bl.a.:

"Kort redeggrelse for sagen

Jeg har faet en diskusprolaps i nakken ved at flytte en fryser hos mig selv. Alka vil ikke anerkende
skaden, da de skriver at jeg allerede fgr skaden havde degenerative forandringer i nakken. Men da
jeg aldrig tidligere har haft problemer med nakken, og aldrig er blevet undersggt i nakken, har jeg
ikke veeret klar over dette, og mener derfor at jeg har krav pa en erstatning.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Jeg vil have anerkendt min diskusprolaps som en skade, og jeg vil gerne have gkonomisk hjzelp, i
det mindste betaling af behandling, samt at skaden er anerkendt i tilfeelde af at der sker en for-
veerring senere i livet."

Selskabet har i brev af 6/11 2019 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-
des:

"Klager anmeldte den 14. september 2018 telefonisk til Alka Forsikring, at hun var kommet til
skade med nakken, da hun den 19. august 2018 var ved at flytte en fryser sammen med sin ... Da
fryseren var ved at veaelte, tog hun fat i fryseren og fik et ryk i nakken.

Alka Forsikring bad ved brev af samme dato klager om samtykke til at indhente de laegelige oplys-
ninger om skaden, og om at oplyse om gener og leegebehandling siden skaden og oplyse navn pa
egen lxege.

Alka Forsikring modtog ved mail af 23. september 2018 underskrevet samtykke og indhentede de
legelige oplysninger fra klagers praktiserende laege.
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Alka forsikring modtog ved mail af 31. oktober 2018 de laegelige oplysninger og forelagde sagen
for selskabets cheflaegekonsulent.

Cheflaegekonsulenten udtalte, at klagers diagnose 'foraminal stenose' ikke kunne skyldes det an-
meldte ulykkestilfaelde, men var en degenerativ nakkelidelse, som muligvis fgrst var blevet symp-
tomgivende ved den anmeldte handelse.

En haendelse som ikke i sig selv var egnet til at medfgre en varig nakkeskade. Alka Forsikring med-
delte pa den baggrund ved brev af 17. december 2018, at skaden med henvisning til forsikringsbe-
tingelsernes afsnit 6.1.3. og 2.1.4. desveerre ikke var daekket af ulykkesforsikringerne.

Ved mail af 4. september 2019 henvendte klager sig pa ny til selskabet og meddelte, at hun ikke
var enig i afggrelsen, idet hun ikke var klar over, at hun havde degenerative forandringer i nakken
og at Alka Forsikring havde veaeret for hurtige til at traeffe afggrelse, da hendes sygdomsforlgb ikke
var slut. Klager tilfgjede, at skaden ikke var opstaet ved et Igft af en fryser, men fordi hun trak i en
fryser.

Alka Forsikrings personskademedarbejder forsggte at kontakte klager telefonisk for at uddybe sel-
skabets afggrelse, hvilket lykkedes den 14. oktober 2019, hvor selskabets medarbejder forklarede
forsikringens bestemmelser om bestdende skader/sygdomsanlaeg.

Da klager fortsat ikke var enig i afggrelsen blev det — idet klager skulle til kontrol pa [sygehus] i
november 2019 — aftalt, at klager talte med laegen om arsagen til hendes gener og derefter kon-
taktede den pageldende medarbejder igen.

Sagen er nu indbragt for Ankenavnet for Forsikring.

Klager er omfattet af en individuelt tegnet fritidsulykkesforsikring med forsikringsbetingelserne
Ulykkesforsikring 20-7 og af en kollektiv heltidsulykkesforsikring via sit medlemskab af ...

Forsikringerne daekker med henvisning til henholdsvis afsnit 1.1. og afsnit 5.1.1. fglger af ulykkes-
tilfeelde. Ved et ulykkestilfaelde forstas en pludselig haendelse, der forarsager personskade.

Af henholdsvis afsnit 2 og afsnit 6 i de gaeldende forsikringsbetingelser fremgar det imidlertid, at
der er visse undtagelser til deekningen.

Af betingelserne for den individuelt tegnede fritidsulykkesforsikring fremgar det saledes af afsnit
2.1.4., at 'Enhver udlgsning af latente sygdomsanlaeg, selvom udlgsningen skyldes et ulykkestilfael-
de' ikke er deekket, samt af afsnit 2.1.5., at 'Forvaerring af falgerne af et ulykkestilfaelde, der skyl-
des en tilstedevaerende sygdom eller tilfeeldig tilstadende sygdom.' ikke er daekket.

Desuden fremgar det af afsnit 6.2.8., at 'En i forvejen eksisterende invaliditet eller lidelse giver ikke
ret til erstatning og kan ikke bevirke, at méngraden fastseettes hgjere end hvis en sddan invaliditet
eller lidelse ikke eksisterede. Dette gaelder uanset invaliditeten eller lidelsen er medfadt, senere er-
hvervet, traume- eller sygdomsfremkaldt.'

Af forsikringsbetingelserne for den kollektive heltidsulykkesforsikring fremgar det af afsnit 6.1.3,
at forsikringen ikke daekker 'Enhver udlgsning af latente sygdomsanlaeg, selvom udlgsningen skyl-
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des et ulykkestilfeelde. Dette geelder ogsd, selvom det latente sygdomsanlaeg ikke har vaeret symp-
tomgivende far ulykkestilfeldet.' og af afsnit 6.1.4., at forsikringen ligeledes undtager 'Forveerring
af folgerne af et ulykkestilfaelde, der skyldes en tilstedevaerende sygdom eller tilfeeldigt tilstgdende
sygdom. Dette geelder ogsd, selvom sygdommen ikke har vaeret symptomgivende far ulykkestil-
feeldet.'

Desuden fremgar det af afsnit 6.1.5, at 'En forud bestdende sygdom eller lidelse kan ikke medfare,
at erstatningen fastsaettes hgjere, end hvis en sadan sygdom eller lidelse ikke havde veeret til ste-
de.’

Det geelder saledes efter begge forsikringers betingelser, at det skal vaere det aktuelle ulykkestil-
faelde, der er arsagen til skaden/fglgerne og de gener man har, skal vaere en direkte fglge af ulyk-
kestilfeeldet, for at berettige til erstatning fra forsikringen.

Gener som har deres hovedarsag eller hvis forvaerring skyldes en bestaende eller tilstgdende ska-
de/sygdom, ikke kan laegges til grund for erstatningsudbetaling.

Den sikrede har efter almindelige regler bevisbyrden for rigtigheden af det krav, der ggres geel-
dende mod selskabet, og det pahviler saledes klager, at sandsynligggre, at hendes gener er en di-
rekte fglge af det anmeldte ulykkestilfeelde.

Af de relevante dele af journalen fra klagers praktiserende laege fremgar det, at klager opsggte
lege den 29. august 2018 med smerter i nakken og ud i venstre arm og efterfglgende tilkommen
snurren i fingrene. Klinisk gav det laegen mistanke om cervikal discusprolaps (diskusprolaps i hals-
hvirvelsgjlen) og klager blev henvist til MR scanning.

Af MR scanningen den 12. september 2018 fremgik det, at der var udrettet cervikal lordose (hals-
hvirvelsgjlens krumning) samt discusdegeneration fra C4 til C7.

Pa niveauet C5/C6 var der bilateral uncovertebralledsartrose (degeneration/slidgigt i ryghvirvler-
ne) primaert pa venstre side, som medfgrte sveer forsnaevring af venstresidige foramina (det hul-
rum i knoglerne hvorigennem nerverne Igber).

Pa niveauet C6/C7 fandtes en bredbaset discusprotusion (diskus frembuling) med bilateral (pa
begge sider) unkovertebralledsartrose primaert pa venstre side, som medfgrte svaer forsnavring
af venstresidige foramina.

For sa vidt angik C7/Th1 var der tale om bilateral unkovertebralledsartrose og der sas svaer for-
snzevring af bilaterale foramina.

Konklusionen var svaer foraminal stenose (forsnaevring af rygmarvskanalen) C5/Th1 (fra og med 5.
halshvirvel til og med 1. brysthvirvel) og degenerative forandringer.

Degeneration betyder i medicinsk forstand svaekkelse/forfald og nedbrydning af kroppens vaev.
Der fandtes saledes igen traumatisk skade ved scanningen eller mulige fglger af en sadan, men

alene markante degenerative forandringer, som ikke kan vaere opstaet som fglge af den anmeldte
haendelse mindre end en maned forud for scanningen.
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Klager havde endvidere i juli 2016 veeret henvist til fysioterapi. Det er i fysioterapeutens journal
anfgrt, at klager start juni fik smerter i nakken, som blev bedre, men derefter fik ondt i leenden
med snurren ned i benet. Efter behandlingerne blev klager angiveligt smertefri.

Alka Forsikring ma pa baggrund af de foreliggende laegelige oplysninger sammenhold med de
geeldende forsikringsbetingelsers afsnit 2.1.4 og 2.1.5. henholdsvis 6.1.3. og 6.1.4. fastholde, at
klagers gener ikke er omfattet af de to ulykkesforsikringer, idet der er tale om en eksisterende li-
delse i form af markante degenerative forandringer i halshvirvelsgjlen, som ikke har deres arsag i
den anmeldte handelse, men har udviklet sig over ar og bestod forud for haendelsen.

Da den eksisterende lidelse alene ma formodes at vaere blevet symptomgivende i forbindelse med
handelsen, som i sig selv ikke er egnet til at udlgse varige fglger, ma vi saledes fastholde, at der
ikke kan ydes godtggrelse for klagers gener fra de to ulykkesforsikringer."

Klageren har i mail af 27/11 2019 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg har den 22/11-2019 veeret til kontrol pa [hospital], hvor jeg pa Alka's opfordring viste laegen
hvad Alka har skrevet til mig. Laegens svar var at det jeg har brug for er en specialleege erklaering,
som Alka skal betale. Jeg mener stadig at jeg har krav til en erstatning, da jeg pa ingen made kend-
te til min tilstand. Hvis Alka kan daekke sig under at de ikke daekker latente sygdomsanlaeg, kan de
jo efter min mening afvise 99,9% af alle erstatningssager. Da Alka endvidere har oplyst mig over
telefonen om at alle skader der matte opsta i min nakke og ryg i al evighed uanset om det skyldes
ulykker eller ej aldrig vil kunne udlgse en erstatning, fglger jeg ikke at jeg har faet en retfaerdig
behandling."

Selskabet har i brev af 10/12 2019 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Vi skal bemaerke, at forsikringsbetingelsernes bestemmelser om undtagelse af forud bestaende
lidelser og sygdomme ikke er afhaengig af om forsikringstager var vidende om forholdet. Der er ta-
le om en objektiv undtagelsesbestemmelse.

En ulykkesforsikring daekker kun de direkte fglger af et ulykkestilfaelde og hverken de mulige kon-
sekvenser den bestaende helbredstilstand matte have pa et ulykkestilfaelde eller det, at fglgerne
af et ulykkestilfaelde bliver vaerre som fglge af latente sygdomsanlaeg, som man matte have, ogsa
selvom sadanne ikke er opdaget eller erkendt.

Med henvisning til de lsegelige oplysninger om meget markante degenerative forandringer og
manglende traumatisk skade finder vi ikke belaeg for, at selskabet foranlediger og betaler for en
speciallaegeundersggelse."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Af klagerens laegejournal fremgar bl.a.:

"25-08-2016 Fysioterapeut

Status: Pt har modtaget 3 behandlinger for leendesmerter. Der er ledmobiliseret og lavet traction
lav lumbalt. Samt Igsnet muskulaturen i omradet. Pt er smertefri.
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Aktuel historie: Gaet til kiropraktor blev vaerre eller hjalp ikke. Start jun smerter i nakke, som bli-
ver bedre, men pt far ondt i lenden med snurren ned i benet.

Nuvaerende: ingen smerter i benene, har stadig lidt ondt i l&enden, men kan fa det bedre ved at
straekke."

"29-08-2018 Symptom/klage fra arm
Diagnoser: L09 Symptom/klage fra arm

Kontakt tekst: ... For 9 dage siden lgftet fryser. Efterfglgende smerter i nakke og dagen efter ud i
ve arm. Snurren og underlig fglesans 3.-5. finger ve hand. Nedsat kraft i armen, kan ikke arbejde
med sma ting, som vanligt i arbejde som ... Ingen problemer i benene, inge problemer med affg-
ring eller vandladning. Stabilt gennem nu 1 uge.

OBJ:

Columna: Ingen gmhed ved palpation eller bank langs columna cervikalis.

OE: Nedsat sensibilitet svarende til C7+C8. Kraftnedseettelse grundet smerter over alle led i ve
arm. Normal biceps og brachioradialisrefleks. Let afsvaekkes tricepsrefleks ve sidigt.

Plan:
Ad mistanke om cervicalt diskusprolaps:
Rp. MR columna cervicalis"

"12-09-2018 Symptom/klage fra arm

Diagnoser:

L09 Symptom/klage fra arm

Kontakt tekst: ... Kommer, da hun synes det gar darligere med smerter og funktion af armen. Far
kvalme af lbumetin. Initielt rigtig god effekt af Gabapentin, nu tager det kun toppen, men bliver
groggy af dem. Ingen gener i benene, kan fint holde pa affgrring og lade vandet. Passer fortsat sit
arbejde som ..., da hun er vikar og haber pa fastanseaettelse. Har tid til MR scanning i aften. Pa eget
initiativ veeret ved kiropraktor 3 gange men fgler kun det bliver vaerre.

OBJ:

Columna: Ingen gmhed ved palpation eller tryk ned pa hoved. Ved foramen kompressionstest ud-
stralende smerter ved ve side.

Arm: Sensibilitet: Nedsat C6-C8. Kraft: Nedsat evne til flexion og ekstension i albueled samt hand-
led. Nedsat evne til fingerspredning og abduktion af pollis. Kan lave bevaegelserne men ikke mod
modstand.

Plan: Vurderes fortsat som cervikalt diskusprolaps uden red flags.

Aftaler: Nar der er svar pa MR henvises videre enten til neurolog eller rygvisitationen."

""12-09-2018 Billeddiagnostik

Beskrivelse: MR-skanning af columna cervicalis

Indikation: Obs discusprolaps

Der ses udrettet cervikal lordose samt discusdegeneration C4-C7. Normale hgjde og konfiguration
af corpora. Normale knoglernarvssignal. Ingen signalforandringer i medulla.
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C4/C5: Der ses normale pladsforhold centralt og foraminalt.

C5/C6: Der ses bilateral unkovertebralledsartrose primart pa venstre side som medfgrer svaer
forsnaevring af venstresidig foramina. Normale pladsforhold centralt i hgjre foramina.

C6/C7: Bred baseret discusprotusion med bilateral unkovertebralledsartrose primaert pa venstre
side som medfgrer sveer forsnaevring af venstresidig foramina. Normale pladsforhold centralt og i
hgjre foramina.

C7/Th1: Bilateral unkovertebralledsartrose. Der ses svaer forsnaevring af bilateral foramina. Nor-
male pladsforhold centralt.

Konklusion:
Sveer foraminal stenose C5-Th 1 - se tekst
Degenerative forandringer"

"13-09-2018 Cervikalsyndrom

Diagnoser: L83 Cervikalsyndrom

Kontakt tekst:

... arig kvinde for 3 uger siden lgftet fryser, hvorefter hun oplever smerter i nakken, som dagen ef-
ter straekker sig ud i ve arm. Set for 2 uger siden hvor der fandtes nedsat sensibilitet svarende til
C7 og 8, samt kraftnedsaettelse over alle led i ve arm vurderet smertebetinget. Igen set i gar med
tiltagende smerter og funktionsnedsaettelse i armen gennem 3 dage. Ingen symptomer fra UE, in-
gen problemer med affgring eller vandladning.

OBlJ:

VE OE: Nedsat sensibilitet svarende til C6-C8. Kraft: nedsat evne til flexion samt ekstension af al-
bue og handled, endvidere nedsat evne til fingerspredning og abduktion af 1. finger. MR konf med
rygvagt der angiver stor cervicaldiskuprolaps.

Plan: Efter aftale med rygvagt har pt faet tid til vurdering i neurokirurgisk ambulatorie i morgen k.
10.30."

"Udskrivningsepikrise

Udskrevet: 26-09-2018 14:29

Aktionsdiagnose

DM501 Cervikal diskusprolaps med radiku/opati
AZAC3 regionsfunktion

Arsag til operation (indikation): Smerter, prolaps C6/7.
Operation: Patienten opereres ukompliceret. Huden lukkes med selvoplgselige sting, og der vil ik-
ke veere behov for fjernelse af sting. Udskrives dagen efter.

Sagt og aftalt med patienten: Operationen er forlgbet planmaessigt. ... Det er fuldstaendigt natur-
ligt, at du efter operationen vil opleve en vis haeshed, gmhed og klump i halsen. Dette bedres
normalt efter nogle uger. Du kan efter operation ikke forvente total smertefrihed. Som oftest for-
svinder de udstralende smerter til armen efter operationen. Nakkesmerter lindres ind i mellem,
men dette er ikke formalet med operationen, og enkelte beskriver forvaerring. Du kan genoptage
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dit arbejde, nar du fgler dig i stand til det, almindeligvis i Igbet af 2-6 uger, afhaengig af arbejdets
art. ... Det er naturligt at fa smerter/fgleforstyrrelser i forbindelse med gget aktivitet. Dette bed-
res normalt efter nogle uger.

Ambulant opfglgning: En sygeplejerske fra Neurokirurgisk Ambulatorium ringer dig op 8-12 dage
efter din operation."

Af mail fra klageren til selskabet af 4/9 2019 fremgar bl.a.:

"Jeg er ikke enig i afggrelsen vedrgrende fglgende skades numre: ... og ..., da jeg ikke mener at sa-
gen er behandlet korrekt, da jeg synes at Alka var for hurtige til at treeffe en afggrelse, og at afgg-
relsen blev truffet inden mit sygdomsforlgb var slut. Pa skadestidspunktet, var jeg efter bedste
overbevisning skadesfri og fuldt arbejdsduelig, da jeg pa davaerende tidspunkt aldrig havde faet
hverken scannet eller rgntgen fotograferet min nakke og ryg, og ikke fgr haft nogle problemer
med nakke og ryg, kunne jeg pa ingen made vide at jeg var i risikogruppen for en prolaps, og jeg
mener derfor ikke at det kan vaere rigtig at i afggr sagen med henvisning til at jeg allerede fgr ska-
den havde degenerative forandringer i nakken, da en almindelig lsegmand ikke har en chance for
at vide noget om dette. Desuden har i skrevet at skaden er opstaet ved at Igfte en fryser, dette er
ikke korrekt da jeg trak fryseren, og Igftede den ikke. Desuden har jeg underskrevet et samtykke
fra jer sa i kunne hente alle oplysninger vedrgrende min operation, men jeg har fra [Hospital], faet
at vide at Alka forsikring aldrig har henvendt sig til afdelingen for at f& udleveret min journal, og
derfor mener jeg ikke at Alka har haft alle de ngdvendige oplysninger for at traeffe den korrekte
afggrelse i sagen."

Af de individuelle forsikringsbetingelser fremgar bl.a.:

"1. Hvad dakker forsikringen
1.1. Forsikringen dzaekker fglger af ulykkestilfzelde.
Ved ulykkestilfeelde forstas en pludselig haendelse, der forarsager personskade.

2. Hvad daekker forsikringen ikke.

2.1.4. Enhver udlgsning af latente sygdomsanlaeg, selvom udlgsningen skyldes et ulykkestilfaelde.
2.1.5. Forveerring af fglgerne af et ulykkestilfeelde, der skyldes en tilstedevaerende sygdom eller
tilfeeldig tilstedende sygdom."

Af de kollektive forsikringsbetingelser fremgar bl.a.:

"5 Forsikringen daekker
5.1 5.1 Fglger af ulykkestilfaelde
5.1.1 Ved ulykkestilfaelde forstas en pludselig haendelse, der forarsager personskade.

6 Forsikringen daekker ikke
6.1 Sygdom og forudbestaende helbredsgener

6.1.3 Enhver udlgsning af latente sygdomsanlaeg, selvom udlgsningen skyldes et ulykkestilflde.
Dette geelder ogsa, selvom det latente sygdomsanlaeg ikke har vaeret symptomgivende fgr ulyk-
kestilfeeldet.



Ankenaevnet for Forsikring

8. 94339

6.1.4 Forveerring af fglgerne af et ulykkestilfeelde, der skyldes en tilstedevaerende sygdom eller til-
feeldigt tilstédende sygdom. Dette geelder ogsa, selvom sygdommen ikke har veeret symptomgi-
vende fgr ulykkestilfeldet."

Naevnet udtaler:

Klageren har anmeldt, at hun den 19/8 2018 kom til skade med sin nakke, da hun skulle flytte
en fryser hjemme hos sig selv. Af selskabets notat fra anmeldelsen fremgar at "da fryser er ved
at vaelter tager ft fat i fryser og far et ryk i nakken." Hun har faet en diskusprolaps i nakken. Hun

kraever deekning i henhold til ulykkesforsikringen.

Klageren har anfgrt, at hun aldrig tidligere har haft problemer med eller er blevet undersggt i
nakken, og at hun derfor ikke har vaeret bekendt med, at hun fgr skaden havde degenerative

forandringer i nakken.

Selskabet har anfgrt, at klageren har to ulykkesforsikringer i selskabet. Selskabet har afvist, at
klageren er berettiget til deekning. Selskabet har henvist til, at der er tale om en eksisterende
lidelse i form af markante degenerative forandringer i halshvirvelsgijlen, der ikke er forarsaget
af den anmeldte haendelse, men derimod har udviklet sig over ar og bestod forud for haendel-

sen. Selskabet har ogsa anfgrt, at handelsen i sig selv ikke er egnet til at udlgse varige fglger.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet ikke grundlag for at kritisere, at selskabet har af-
vist at yde daekning under henvisning til, at begge ulykkesforsikringerne undtager daekning for,
"enhver udlgsning af latente sygdomsanlaeg, selvom udlgsningen skyldes et ulykkestilfaelde" og
"forvaerring af fglgerne af et ulykkestilfelde, der skyldes en tilstedevaerende sygdom eller til-

feeldig tilstedende sygdom".

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa de laegelige oplysninger om, at klageren forud for det
anmeldte ulykkestilfeelde havde degenerative forandringer i halshvirvelsgjlen og herunder
blandt andet, at en MR-skanning den 12/9 2018 har vist, at klageren har sveer foraminal steno-

se og degenerative forandringer i nakken.
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Nzevnet har ogsa lagt vaegt pa, at det fremgar af journalnotat af 19/7 2016, at klageren i begyn-

delsen af juni har haft smerter i nakken.
Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.
Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Svend Bjerg Hansen



