Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 1. april 2020 blev i sag nr. 94348:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Topdanmark Forsikring A/S

Borupvang 4
2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har rejseforsikring. | klageskema af 21/10 2019 har klageren bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen

Aflyst rejse grundet min [aegtefeelle] pludselig fik inddraget sin ferie, grundet [segtefaelles] firma

blev ... erkleeret konkurs.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Have deekket min udgift 16.500,00 kr. Med henvisning til punkt 18.2. (Skilsmisse, ikke bestaede

eksaminer og ufrivillig afskedigelse)."

Selskabet har den 31/10 2019 bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afg@relsen saledes:

"Hvad omhandler klagen

[Klageren] og [klagerens aegtefaelle] havde pa skadestidspunktet en Arsrejseforsikring Europa med
tilhgrende Afbestillingsforsikring hos Topdanmark Forsikring [selskabet] med galdende forsik-
ringsbetingelser 6692-1, (Vilkar, bilag 1).

Klager har afbestilt en rejse og er i den forbindelse utilfreds med, at vi ikke deekker de forudbetal-
te udgifter til denne rejse.

Vi har afvist at deekke udgifterne, da vi vurderer at skadesarsagen ikke er omfattet af afbestillings-
forsikringen.

Sadan har vi behandlet sagen
Klager og [segtefzelle) bestiller den 31. oktober 2018 en rejse til [land] — pris DKK 16.544 (Rejsebe-
vis, bilag 2). Rejseperiode er fra den 10. juni 2019 til den 17. juni 2019. De afbestiller rejsen den 8.
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juni 2019 pga. seerlig/ekstraordinaert situation i forbindelse med klagers [agtefalles] stilling som

Klager anmelder efterfglgende sagen den 11. juni 2019 via selskabets hjemmeside under deres
afbestillingsforsikring (Skadeanmeldelse, dublet 1).

Pa baggrund af klagers henvendelse til selskabet kontakter vi klager telefonisk den 12. juni 2019,
hvor klager oplyser at klagers [aegtefaelle] matte blive hjemme for at arbejde, da det firma [segte-
faelle] arbejder for, er ved at ga konkurs.

Klager far skaden afvist pa afbestillingsforsikringen i telefonsamtalen med begrundelsen, at der
ikke er tale om en dakningsberettiget afbestillingsarsag jf. gaeldende vilkar.

Selskabets kundeklageansvarlig modtager efterfglgende en indsigelse fra klager den 25. septem-
ber 2019.

Vi besvarer klagen den 9. oktober 2019, hvor vi fastholder vores afggrelse, da indsigelsen ikke gi-
ver yderligere eller nye oplysninger, hvorved der kan opnas dakning pa afbestillingsforsikring
(Selskabets svar, Dublet 2).

Vores afggrelse

Afbestillingsforsikringen hos selskabet daekker afbestilling af rejser i forbindelse med de daek-
ningsberettiget arsager som er positivt naevnt i vores vilkar og jeg skal der henvise til pkt. 18, hvor
det fremgar, at fglgende deekkes:

- Pkt. 18.2 Skilsmisse, ikke bestaede eksaminer og ufrivillig afskedigelse

Vi har ved afggrelsen lagt til grund, at vi af klager er blevet oplyst at arsagen til at de har afbestilt
deres rejse skyldes at klagers [aegtefaelle] har matte blive hjemme for at arbejde, da det firma
[egtefelle] arbejder for, er ved at ga konkurs og at denne arsag ikke er en forsikringsbegivenhed
jf. selskabets vilkar.

Det fremgar i klagen til Ankenaevnet, at klager gnsker at opna daekning for de tabte rejseudgifter
under pkt. 18.2.

Klager har ikke tidligere eller i forbindelse med klagen til Ankenaevnet fremlagt dokumentation for
at klagers [eegtefzlle] er blevet ufrivilligt opsagt inden afrejsetidspunkt og at klagers [aegtefzlle]
har skulle sta til radighed for arbejdsmarkedet som kraevet af kommune eller a-kasse.

Vi fastholder vores afggrelse

Indholdet i klagers brev til Ankenaevnet har ikke sendret pa vores vurdering af sagen, hvorfor vi pa
baggrund af ovennaevnte ma fastholde at der ikke er tale om en skadesarsag omfattet af afbestil-
lingsforsikringen."

Klageren har den 26/11 2019 anfgrt: "Grundet konkursen er der i grunden tale om en ufrivillig op-
sigelse/afskedigelse."



Ankenaevnet for Forsikring

3. 94348

Selskabet har den 13/12 2019 bl.a. anfart:

"Klager har ikke fremlagt nye oplysninger til sagen eller dokumentation, som kan medfgre en a&n-
dret afggrelse. Vi henviser til vores 1. besvarelse til jer. Vi har dog fglgende bemaerkninger til kla-
gers kommentar.

Klager har pa nuveerende tidspunkt ikke fremlagt dokumentation for, at virksomheden, hvor kla-
gers [aegtefelle] var ansat er gaet konkurs og at klagers [aegtefelles] er blevet opsagt.

Nar en virksomhed erklaeres konkurs, er det kurator som bliver "arbejdsgiver’ og skal tage en be-
slutning om medarbejdernes ansaettelsesforhold. Kurator skal derfor tage stilling til, om anseettel-
sesforholdet skal ophaves.

Medarbejderen kan efterfglgende sgge om, at fa den Ign, som denne har til gode, udbetalt igen-
nem Lgnmodtagernes Garantifond.

Vi har undersggt om man skal sta til radighed for a-kasse/kommune i den periode, hvor man far
udbetalt Ign fra Lanmodtagernes Garantifond. Vi har faet oplyst af a-kassen FTFa, at man ikke skal
til radighed for arbejdsmarkedet i den periode, hvor man som funktionaer modtager sin Ign fra
Lgnmodtagernes Garantifond.

Denne periode sidestilles med en almindelig opsigelsesperiode, hvor man ville have faet udbetalt
Ign fra sin arbejdsgiver. Det er derfor fgrst fra den dato, hvor man melder sig ledig via
www.jobnet.dk, at man skal til radighed for arbejdsmarkedet.

Det er et krav, jf. vilkar for at opna daekning for afbestilling af en rejse ved ufrivillig opsigelse, at
klagers [aegtefaelle] har skullet sta til radighed for arbejdsmarkedet som kraevet af kommune eller
a-kasse pa det planlagte afrejsetidspunkt den 10. juni 2019.

Vi vil derfor opfordre klager til at fremlaegge felgende dokumentation:

- Navn og cvr-nummer pa virksomhed

- Konkursdekret

- Opsigelse af ansaettelsesforhold fra virksomhed eller kurator

- Dokumentation pa at klagers [aegtefelle] skulle sta til radighed for a-kasse eller kommune"

Til dette har klageren den 9/1 2020 bl.a. er anfgrt:

"I tilknytning til tidligere kan jeg til fgje at det var virksomhed som fik et sygdomstegn nemlig kon-
kurs truet, hvorfor ferien blev inddraget, og som det fremgar af vedhaeftet bilag, gik firmaet kon-
kurs og min [aegtefaelle] blev fritstillet. Spgrgsmalene vedr. dokumentation fremgar af bilag det
vaere sig navn og cvr. nr. pa virksomhed, konkurs, opsigelse fra kurator.

Med hensyn til spgrgsmalet om at sta til radighed pa arbejdsmarkedet er det saledes, at man kan
f@érst melde sig arbejdslgs nar ens opsigelsesfristen er udlgbet."
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Hertil har selskabet den 23/1 2020 bl.a. anfgrt:

"Vi har i den forbindelse fglgende bemaerkninger til det fremlagte.
Fritstillingsbrevet er dateret den 27. juni 2019.
Klager og klagers [eegtefelle] havde afrejse til [land] den 8. juni 2019.

Klagers [aegtefelle] er derfor ikke afskediget pa afrejse tidspunktet og har ikke skulle sta til radig-
hed for arbejdsmarkedet som kraevet af kommune eller akasse jf. vilkar pkt. 18.2.3.

Klager skriver selv fglgende: 'Med hensyn til spgrgsmalet om at sta til radighed pa arbejdsmarke-
det er det saledes, at man fgrst melde sig arbejdslgs nar ens opsigelsesfristen er udlgbet.'

Det er derfor ogsa fgrst efter opsigelsesfristen, at man skal sta til radighed for arbejdsmarkedet og
derved kan opna daekning pa afbestillingsforsikringen, hvis man har afrejse i denne periode og rej-
sen skulle foretages senest 6 maneder efter afskedigelsen.

Klager oplyser at klagers [segtefalles] ferie blev inddraget af [segtefaelles] arbejdsplads grundet
virksomheden var konkurstruet. Dette andrer ikke pa vores afggrelse, da dette ikke er en forsik-
ringsbegivenhed jf. vilkar. Dette er et mellemvaerende mellem klagers [aegtefzelle] og arbejdsplad-
sen.

Det er vores vurdering, at der ikke er kommet oplysninger i sagen som ggr at klager kan opna
daekning pa afbestillingsforsikringen jf. vilkar."

Heroverfor har klageren den 28/1 2020 bl.a. anfgrt:

"Jeg star fuldsteendig uforstdaende overfor argumentet at sta til radighed for arbejdsmarkedet i
denne situation, fordi:

1. Rejsen var jo planlagt til at skulle ske primo juni 2019.

2. Arsagen til den blev aflyst var at virksomheden stod overfor en truende konkurs, hvorfor min
[egtefaelle] fik aflyst sin planlagte ferie, og konkursen blev effektueret nogle fa dage efter.

3. Sa der har pa intet tidspunkt vaeret tale om at sta til radighed for arbejdsmarkedet, idet [segte-
faelle] havde fire maneders opsigelses frist, og man kan ikke melde sig arbejdslgs fgr ens opsigelse
treeder i kraft.

4. | min optik kan spgrgsmalet om at sta til radighed for arbejdsmarkedet slet ikke bruges i denne
situation, det er simpelthen ikke muligt at kunne sta til radighed."

Af klagerens anmeldelse til selskabet af 11/6 2019fremgar bl.a.:

"Om afbestillingen

Hvad er arsag til afbestillingen? Andet

Hvad er arsagen til, at du gnsker at afbestille rejsen? Szerlig/ekstraordinaer situation grundet min
[egtefelles] stilling som ...."
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Af opsigelsesskrivelse af 27/6 2019 fremgar bl.a.:

"Pa grund af konkursen opsiges du med det kortest mulige varsel, der gaelder for dit ansaettelses-
forhold. Boet gnsker ikke at indtraede i dit anseettelsesforhold, hvorfor du er fritstillet.

Eventuel ferie og afspadsering skal i videst muligt omfang holdes i opsigelsesperioden efter naer-
mere aftale med boet. Hvis konkursboet har brug for din assistance i opsigelsesperioden, vil du
snarest muligt modtage naermere meddelelse herom."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"18. Dackningsskema — Arsafbestilling
A. Forsikringen deekker

18.2. Skilsmisse, ikke bestaede eksaminer og ufrivillig afskedigelse
Forsikringen daekker, nar du ikke kan rejse, fordi:

3. Du bliver ufrivilligt afskediget og derfor skal sta til radighed for arbejdsmarkedet som krzevet af
kommune eller a-kasse

Det er en betingelse ved daekning pga. ufrivillig afskedigelse, at rejsen skulle have vaeret foretaget
senest 6 maneder efter afskedigelsen, og at du inden afrejsetidspunktet ikke har faet nyt arbejde.

Ordforklaring
Ufrivillig afskedigelse

Ved ufrivillig afskedigelse forstar vi, at du er blevet afskediget fra dit arbejde, og at afskedigelsen
ikke er et led i en gensidig aftale om fratraedelse indgaet mellem dig og din arbejdsgiver."

Navnet udtaler:

Klageren og hans aegtefalle bestilte den 31/10 2018 en rejse med planlagt rejseperiode fra den
10/6 2019 til den 17/6 2019. De afbestilte rejsen den 8/6 2019, da aegtefaellens arbejdsgiver var
ved at ga konkurs, hvorfor segtefallens ferie blev inddraget. Zgtefaellen blev efterfglgende ved

brev af 27/6 2019 opsagt og fritstillet.

Selskabet har afvist at yde afbestillingsdaekning, da segtefzellen ikke blev opsagt inden det plan-

lagte afrejsetidspunkt.
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Klageren har anfgrt, at aegtefalles ferie blev inddraget som fglge af konkursen, og at der derfor
var tale om en opsigelse.
Af klageren anmeldelse af 11/6 2019 fremgar det, at arsagen til afbestillingen var: "Saer-

lig/ekstraordineer situation grundet min [segtefelles] stilling som ...".

Af kurators opsigelsesskrivelse af 27/6 2019 fremgar det: "Pa grund af konkursen opsiges du
med det kortest mulige varsel, der geelder for dit ansaettelsesforhold. Boet gnsker ikke at ind-

traede i dit anseettelsesforhold, hvorfor du er fritstillet".

Af forsikringsbetingelsernes punkt 18.2.3. fremgar det, at afbestillingsforsikringen daekker, hvis
"du bliver ufrivilligt afskediget og derfor skal sta til radighed for arbejdsmarkedet som kreevet af
kommune eller a-kasse. Det er en betingelse ved daekning pga. ufrivillig afskedigelse, at rejsen
skulle have vaeret foretaget senest 6 maneder efter afskedigelsen, og at du inden afrejsetids-
punktet ikke har faet nyt arbejde". Af forsikringsbetingelsernes ordforklaring fremgar det, at
"ved ufrivillig afskedigelse forstar vi, at du er blevet afskediget fra dit arbejde, og at afskedigel-

sen ikke er et led i en gensidig aftale om fratraedelse indgaet mellem dig og din arbejdsgiver".

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at matte laegge til grund, at klagerens aegteflle
fgrst blev opsagt efter den planlagte rejseperiode. Naevnet har derfor ikke grundlag for at kriti-
sere, at selskabet har afvist at yde daekning under henvisning til, at betingelserne for afbestil-

lingsdaekning ved ufrivillig afskedigelse ikke er opfyldt.

Det som klageren i gvrigt har anfgrt — herunder, at arsagen til afbestillingen var en reekke szer-
lige forhold i forbindelse med konkursen hos klagerens aegtefzelles arbejdsgiver, og at opsigel-

sen var en fglge af konkursen — kan ikke fgre til andet resultat.
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Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Svend Bjerg Hansen

Udskriftens rigtighed bekraeftes

Carsten Sennels
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