Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 19. august 2020 blev i sag nr. 94350:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Codan Forsikring A/S

Gl. Kongevej 60
1790 Kgbenhavn V

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har erhvervsbilforsikring. | klage af 21/10 2019 til naevnet har klagerens re-
praesentant bl.a. anfart:

"Kort redeggrelse for sagen

Der er tale om en bil som er blevet stjalet fra en rasteplads. Forsikringsselskabet vil ikke udbetale
erstatning, da de mener der er krav pa teledata, som de ikke kan traekke. Altsa er vi udover hvad
en fuldmagt kan belyse via telemast oplysninger og dermed langt udover, hvad selskabet kan
kraeve.

Forsikringstager har afgivet samtykke til, at selskabet kan indhente alle de oplysninger de vil, men
der er ikke noget i disse oplysninger, som ggr selskabet kan afvise. Derfor fortsaetter de nu med,
at bede om yderligere teledata, som de ikke har krav pa.

Selskabet afviser skaden pa, at de finder det maerkeligt, at forsikringstager har kgrt bilen tgr for
benzin? Men det fremgar ikke af betingelserne, at dette er en afvisningsarsag eller et forhold, som
forsikringen ikke vil daekke.

Der er intet atypisk ved dette forlgb. Det er scenarier der sker hver dag. Det er ikke et atypisk for-
Igb, at en bil bliver stjalet. Det sker hver dag. Dette udtaler Politiet og andre biltjenester sig om i
flere artikler der kan googles. Det kan derfor dokumenteres med flere artikler fra nettet. Det kan
derfor ikke diskuteres, at det skulle vaere atypisk at fa stjalet sin bil. Det er det ikke.

Forsikringsselskabet har ikke dokumenteret, at forsikringstager skulle have handlet groft uagt-
somt eller manglende overholdelse af sikkerhedsforskrifter. Der er med andre ord ikke dokumen-
tation for, at selskabet har Igftet deres del af bevisbyrden.
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Forsikringsselskabet vil ikke efterleve reglerne pa omradet omkring teledata oplysninger og afvi-
ser skaden med begrundelsen;

Der fremgar ikke de oplysninger vi gnskede i de indhentede telemaste oplysninger, hvorfor vi ikke
kan daekke skaden. Du bedes fremsende skarmprint af opkaldsliste, messenger og sms'er.

Data som selskabet ikke har krav pa. At der ikke fremgar oplysninger selskabet skulle bruge til af-
visning/daekning kan ikke laegge forsikringstager til last.

Mig bekendt skal der ikke udleveres data pa opkald og lign. Det er ikke et krav jf. betingelserne.
Udover dette er der tale om forhold pa denne sag, hvor det ikke giver mening at udlevere, da der
ikke er tale om forhold, som har med erstatningen at ggre. Jeg kan ej heller se, at dette skal vide-
rebringe sagen. Det er ikke noget der ggr, at der er tale om en daekket skade eller e]. Det er krav,
som selskaberne har opdigtet de har, for sandsynligggrelse af nogle forhold pa sagen, som sjal-
dent har gang pa jord. Altsa forhold, som hverken skal udleveres af forsikringstager eller som sel-
skaberne har krav pa skal udleveres. Neevnet har tillige taget stilling til dette omrade og mener ik-
ke selskaberne kan kreeve dette. Der er altsa tale om den private fred, defineret under Grundlo-
vens §72 punkt 3.2 stk. 3.2.3., hvorfor dette ikke skal oplyses. Altsa en direkte del af privatlivets
fred.

Selskabet har hverken krav om dette jf. betingelserne og kan ej heller stille krav om udleveringen
af dette.

Vi ma forholde os til de data der er og derudover konstaterer, at der jf. betingelserne er sket en
dakningsberettiget skadearsag. Da bilen ikke er kommet frem og politiet i gvrigt i deres rapport
beskriver, at der er tale om brugstyveri af bil, er betingelserne for dokumentation overholdt. Sel-
skabet vil dog ikke udbetale erstatning, da de mener de har krav pa oplysninger fra mobiltelefon.
Dermed overholder selskabet ikke reglerne pa omradet, hvilket naturligvis skal iretteseettes.
Forsikringstager har derfor svaret fglgende, for at hjaelpe selskabet videre: 'Jf. Udskriften fra [tele-
selskab] kan du ikke se om jeg ringet til [klagerens ven] fra Facetime, Whatsapp, Messenger, Sky-
pe eller Viper men jeg kan bekreaefte, at jeg den 25.02.2019 brugte 9GB data og du vil kunne se pa
dine master at jeg har veeret i [by 2] og i omradet og brugt data, hvor det er data der bruges til Fa-
cetime, Whatsapp, Messenger, Skype eller Viper'.

Forsikringstager har dokumenteret alt, fremlagt alt og veeret samarbejdsvillig. Men da selskabet
blot pnsker at afvise sagen, holder de fast i telemaste oplysninger som i gvrigt intet viser. Derfor
laves denne indsigelse pa sagen, da selskabet ikke overholder egne betingelser for, hvornar en
skade er daekningsberettiget og hvornar de kan afvise sddanne sager.

Det skal oplyses, at der jf. betingelserne ikke er krav omkring telemast oplysninger og naevnet fle-
re gange har lagt til kendelse, at dette ikke kan bruges af selskaberne som vaerende afggrende og
afvisende punkt i en sag. Det er betingelserne der er aftaledokumentet mellem forsikringsgiver og
forsikringstager.

Forsikringsaftaleloven, FAL, er en lov, der bl.a. fastslar forsikringsselskabers og forsikringstageres
rettigheder og pligter, hvis ikke andet kan anses for at vaere aftalt.

Der er tale om et handelsesforlgb, hvor forsikringstager efter det foreliggende har sandsynlig-
gjort, at der er indtradt en deekningsberettiget forsikringsbegivenhed. Da selskabet ikke har be-
vist, at en af forsikringens deekningsundtagelser har fundet sted, er selskabet ikke berettiget til at
afvise daekning pa den tegnede forsikring.
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Forsikringen kan ikke dokumentere der skulle vaere forhold omkring begivenheden som ikke
stemmer eller at forsikringstager skulle have handlet ansvarspadragende eller gjort noget med
forsaet eller grov uagtsomhed. Da det alene falder tilbage pa selskabet at bevise dette, hvilket ikke
kan lade sig ggre, ser jeg ikke andre udveje end, at lade forsikringstager fa sin erstatning udbetalt.

Selskabets erstatningspligt bortfalder kun i det gjeblik, hvor selskabet kan bevise, at forsikrings
begivenheden kan til regnes kunden har handlet med forszet eller grov uagtsomhed. Vi er enige i,
at det til enhver tid er forsikringstager der skal dokumentere eller sandsynligg@re, at der er er sket
en dakningsberettiget skadebegivenhed. Dette er gjort, da der er tale om tyveri. Altsa er der tale
om en bil, som er stjalet og derfor ikke laengere er i forsikringstagers varetaegt. Kravet er doku-
menteret ved, at der foreligger kvitteringer, registreringsattest og forklaringer, som beviser ejeren
af bilen. Bilen er dokumenteret vk, og dermed ikke til stede laengere og det er der afgivet forkla-
ring pa. Forholdet er anmeldt til Politiet, hvorfor dette er en sag der efterforskes i og af Politiet.
Altsa er alle krav til en anmeldt skade jf. betingelserne opfyldt. Herudover er der afgivet forkla-
ring, som udelukker forsikringstager selv skulle have noget med forholdet at ggre.

Det kan derfor konkluderes at betingelsernes ordlyd er opfyldt og der er en deekningsberettiget
skadebegivenhed, som er fuldt ud dokumenteret.
Forsikringstager afventer sin udbetaling med rentes rente.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Der gnskes fuld erstatning svarende til 349.700,00 kr.
Hertil laegges yderligere krav med henvisning til FAL §24"

Klagerens repraesentant har endvidere i brev af 21/10 2019 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Notat: Selskabet gnsker ikke at betale erstatning, da de ikke mener telemast oplysninger viser de
data de gnsker. Herudover mener de ikke at kunne se, at der er indtradt en forsikringsbegiven-
hed.

Jeg skal her komme med en redeggrelse for sagen, da selskabet fortsat fastholder deres ret til at
afvise sagen. Dette til trods for manglende dokumentation for afvisningen.

Der bliver skrevet, at forsikringen er uenig med os i pastande omkring forlgbet. Det er dog blevet
oplyst under hvilke omstaendigheder bilen er blevet stjalet. Alligevel formar selskabet ikke at do-
kumentere, at det skulle veere sket pa en anden made, men alene holde fast i, at de ikke gnsker at
daekke bilen og dermed betale erstatning.

Dokumentationskravet

Jeg skal allerede nu oplyse om, at det til enhver tid er forsikringstager der skal dokumentere eller
sandsynligggre, at der er er sket en deekningsberettiget skadebegivenhed. Dette er gjort, da der er
tale om en bil der er stjalet og derfor har forsikringstager ikke bilen leengere. Kravet er dokumen-
teret ved, at der foreligger en registrerings attest pa bilen, som beviser ejeren af bilen. Bilen er ik-
ke til stede laengere og det er der en forklaring pa. Forholdet er anmeldt til politiet, hvorfor dette
er en sag der efterforskes i og af politiet. Altsa er alle krav til en anmeldt skade opfyldt og der fgl-
ger en forklaring med, som udelukker forsikringstager selv skulle have noget med forholdet at gg-
re.
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Da forholdet er dokumenteret og sandsynliggjort og kravet til anmeldelsen er opfyldt, og selska-
bet alligevel ikke vil udbetale erstatning, sa bliver der pludselig omvendt bevisbyrde. Det betyder
med andre ord, at afvises kravet, sa er det nu op til selskabet at modbevise og dokumentere, at
forholdet ikke er som oplyst. Dette er vedtaget ved Landsretten og Hgjesteret af flere omgange.

Jeg ser derfor gerne selskabet Igfter bevisbyrden for, at forholdet ikke er daekket.
Forsikringsselskabet har pa denne sag ikke Igftet sin bevisbyrde og det beviskrav, der ma stilles til
et forsikringsselskab, der naegter at udbetale erstatning.

Jeg har bedt forsikringen dokumentere fglgende

Jeg skal pa ny, bede selskabet fremsende de oplysninger, som de mener danner baggrund for af-
visning:

e Forsikringsvig — hvad er der sa sket, hvis bilen ikke er stjalet?

e Startspaerre — dokumentation for at ngglen skal bruges ved start eller at sikkerhedsforholdsreg-
ler ikke er overholdt.

* Begrundelse og dokumentation for, at bilen forsvandt grundet manglende syn, slid og lde.

¢ Rapport der dokumenterer der er bestilt ekstra nggle

Alle forhold noget, som selskabet mener er arsag til afvisning. Alle sammen udokumenteret.

Det kan altsa konkluderes, at forsikringen valger at fastholde sin afvisning, til trods for at denne
ikke pa noget grundlag, kan dokumentere eller argumentere for, at bilen ikke er stjalet. Ud fra
ovenstaende oplysninger med svar fra forsikringen, kan det tilmed konkluderes, at forsikringen ej
heller forholder sig til de kendelser der er pa omradet. Forsikringstager har sandsynliggjort og
anmeldt et forhold til bade forsikringen og politiet. Han har afgivet vidne erklzering der stemmer-
overens, hvorfor der ikke er noget at udsaette pa forsikringstager

Forsikringen kan ikke dokumentere der skulle veere forhold omkring begivenheden som ikke
stemmer eller at forsikringstager skulle have handlet ansvarspadragende.

Teleoplysninger

Selskabet oplyser at forsikringstager har givet samtykke til, at | kan indhente teleoplysninger. Sel-
skabet konkluderer, at de oplysninger de kan hente via telemast oplysninger, ikke er til brug for
forsikringen. De giver ikke de informationer, som selskabet havde habet pa. Jeg skal pa denne
baggrund oplyse om, at det ikke er op til forsikringstager at komme med disse oplysninger, men
teleselskabet. Derfor finder jeg det mildest talt forkert, nar selskabet gar ud og beder forsikrings-
tager komme med yderligere, fordi datatraekket ikke viser det selskabet havde gnsket.

Vi ma forholde os til de data der er og derudover konstaterer, at der jf. betingelserne er sket en
dakningsberettiget skadearsag. Da bilen ikke er kommet frem og politiet i gvrigt i deres rapport
beskriver, at der er tale om brugstyveri af bil, er betingelserne for dokumentation overholdt.

Selskabet vil dog ikke udbetale erstatning, da de mener de har krav pa oplysninger fra mobiltele-
fon. Dermed overholder selskabet ikke reglerne pa omradet, hvilket naturligvis skal iretteszettes.
Forsikringstager har derfor svaret fglgende, for at hjeelpe selskabet videre: 'If. Udskriften fra [tele-
selskab] kan du ikke se om jeg ringet til [klagerens ven] fra Facetime, Whatsapp, Messenger, Sky-
pe eller Viper men jeg kan bekreaefte, at jeg den 25.02.2019 brugte 9GB data og du vil kunne se pa
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dine master at jeg har veeret i [by 2] og i omradet og brugt data, hvor det er data der bruges til Fa-
cetime, Whatsapp, Messenger, Skype eller Viper'.

Konklusion:
Forsikringstager har opfyldt alle punkter i betingelserne for, at der er tale om en daekningsberetti-
get skadearsag. Forsikringsbegivenheden er tyveri af bil og dette er fastslaet af Politiet pa stedet.

Der er ikke noget der tyder p3, at forsikringsselskabet kan dokumentere nogen af de pastande de
er kommet med. Dermed ser vi heller ikke selskabet veerende berettiget til, at afvise skadearsagen
pa baggrund af disse ting.

Vi ser derfor ikke anden grund end, at lade selskabet udbetale erstatning i henhold til, at de ikke
kan lgfte bevisbyrden for, at forholdet ikke er sket som oplyst."

Selskabet har i brev af 12/11 2019 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Vi har modtaget ankenaevnsklagen fra [klageren] (herefter klageren), der har en motorforsikring
erhverv hos Codan Forsikring A/S.

Klageren klager via sin repraesentant ..., over, at vi har afvist at yde daekning for et anmeldt tyveri
af den forsikrede bil. Det er hans opfattelse, at han har bevist, at bilen er stjalet.

Forsikringen
Forsikringen er en erhvervsmotorforsikring tegnet via klagerens selskab, der pa tegningstidspunk-
tet hed ... (Cvr. ...).

Forsikringen vedrgrer en [bil] argang 2008 med registreringsnummer ... . Forsikringen tradte i kraft
den 5. april 2018.

Forsikringsbetingelser er vedlagt som bilag A.

Sagsfremstilling

Klageren anmeldte telefonisk den 19. marts 2019, at hans bil var blevet stjalet fra en rasteplads
vest for [by 2] i [region]. Klageren oplyste ved samtalen, at skaden skete, da han var pa vej til luft-
havnen og skulle flyve til [udland]. Han oplyste, at han fgrst ville komme hjem efter 2-3 maneder.
Vi bad om en skriftlig anmeldelse, original registreringsattest og nggler.

Den 19. marts 2019 modtog vi en besked fra klageren, der oplyste, at han 'Ved eftertanke, sa er
jeg sgu bange for at reg. attesten 1a i handskerummet i bilen....? 'Hvad ggr jeg nu???".

Et udskrift af vores skadesystem er vedlagt som bilag B.
Vi modtog efterfglgende en skriftlig anmeldelse af 28. marts 2019 (bilag C), hvoraf det blandt an-

det fremgar, at bilen var blevet stjalet pa et tidspunkt mellem den 25. februar kl. 13 og den 28.
februar 2019.
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Klageren har ogsa anmeldt forholdet til politiet ved e-mail af 4. marts 2019 (bilag D), hvor han har
oplyst:

'Den 25.02.2019 kgrer min kaereste min til lufthavnen i firmaets bil, men vest for [by 2] Igber vi tgr
for breendstof og jeg ringer til en kammerat og kommer vider med dennes hjealp til lufthavnen. Jeg
aftaler med min kaereste at hun skal hente firmabilen, hvor vi har sat den, pa en lille rasteplads,
vest for [by 2].

Min keereste tager den 28.02.2019 ud for at hente bilen, men den er vaek. Hun studser lidt over det
og siger ikke noget til mig, da jeg er offshore, hvor hun ikke kan fa fat i mig. Min kaereste tager
igen s@ndag den 03.03.2019 ud for at bekreaefte sig selv og meddeler til mig pr. mail i gar aftes, at
bilen er veek... Bilen har ... .

Jeg sidder i [udland] og skal vaere her i 3 maneder, plus plus.
Hvordan kan jeg anmelde det til politiet, da jeg ma antage at nogen har taget bilen.'

Den 15. april 2019 indsendte klageren et billede af en bil, som, han anfgrte, var identisk med den
stjalne, ogsa pa kilometertallet. Billedet vedlaegges som bilag E.

Den 15. april 2015 havde vi en samtale med klageren, hvor spgrgsmalet om registreringsattest,
nggler og omstaendighederne ved den anmeldte skade blev drgftet. Klageren oplyste ved samta-
len, at han endnu ikke havde bestilt en ny registreringsattest, da bilen var stjalet. Vi oplyste, at
han via SKAT havde mulighed for at rekvirere en ny registreringsattest, og at vi skulle bruge origi-
nalen i tilfeelde af, at bilen blev fundet igen.

Den 16. april 2019 skrev vi til klageren, at der var en del omstaendigheder omkring den anmeldte
handelse, der gjorde, at vi havde behov for at undersgge sagen naermere, og vi bad om adgang til
teleoplysningerne for det telefonnummer, som han havde med pa rastepladsen, og som han brug-
te til at ringe til sin ven.

Herefter var der en korrespondance med klageren vedrgrende teleoplysningerne, da det viste sig,
at klageren havde 3 forskellige telefonnumre, hvoraf vi ikke havde mulighed for at indhente op-
lysninger om 2 af telefonnumrene. Det ene telefonnummer tilhgrte hans [familiemedlem], og det
andet telefonnummer var et udenlandsk nummer. Klageren har afvist selv at indhente teleoplys-
ninger fra de disse 2 telefonnumre eller fremsende en oversigt fra sin opkaldstjeneste, hvor op-
kaldet figurerer. Korrespondancen vedlaegges som bilag F.

Vi har pa det foreliggende grundlag afvist at yde daekning for tyveri af bilen, da det er vores vurde-
ring, at der pa det foreliggende grundlag ikke er dokumenteret en daekningsberettigende forsik-
ringsbegivenhed. Vi har tilkendegivet, at vi er indstillede pa at vurdere sagen pa ny, hvis vi modta-
ger dokumentation om teleoplysningerne, som vi har bedt om. Korrespondancen med klagerens
repraesentant vedlaegges som bilag G.

Sagen er herefter indbragt for naevnet.
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Vores vurdering af sagen

Foranlediget af ankenavnsklagen har vi gennemgaet sagen pa ny, men vi finder ikke anledning til
at @ndre vores vurdering. Det er fortsat vores opfattelse, at klageren ikke har dokumenteret, at
der er indtradt en deekningsberettigende forsikringsbegivenhed.

Vi bemaerker, at bevisbyrden for at der foreligger en deekningsberettigende forsikringsbegivenhed
pahviler klageren.

Af forsikringsaftalelovens § 22 fremgar det, at "Den sikrede skal, hvis han rejser krav mod selska-
bet, give dette alle ham tilgeengelige oplysninger om forhold, som kan vaere af betydning for be-
dgmmelsen af forsikringsbegivenheden, for fastsaettelsen af det belgb, selskabet skal yde, eller
for de daekningskrav, selskabet matte have mod andre. Stk. 2. Forssmmer den sikrede at give sa-
danne oplysninger, har dette den i § 21, 2det stykke, angivne virkning”.

Det er vores opfattelse, at der foreligger omstaendigheder omkring det anmeldte handelsesfor-
Igb, som medfgrer, at vi ikke pa det foreliggende grundlag kan anerkende, at der er indtradt en
daekningsberettigende forsikringsbegivenhed.

Klageren har ikke gnsket at fremlaegge de oplysninger, som vi har behov for, for at kunne be-
dgmme det fremsatte krav som dakningsberettigende. Dette ma efter vores opfattelse veaere kla-
gerens risiko.

%k %k %

Klageren har i anmeldelsen til politiet forklaret, at bilen Igb tgr for braendstof vest for [by 2], da
han sammen med sin kaereste var pa vej til lufthavnen.

Klageren har forklaret, at han var pa vej fra [by 1], hvor hans virksomhed ligger, til lufthavnen i [by
3], da han skulle pa en arbejdsrejse. Fra klagerens virksomhedsadresse til lufthavnen er der ca.
100 km. Stedet hvor klageren har oplyst, at han Igb tgr fra breendstof, ligger ca. 37 km fra [by 1].

Henset til, at klageren var pa vej til lufthavnen, hvor han matte formodes at skulle na et fly pa et
bestemt (og ikke naermere angivet) tidspunkt, finder vi det besynderligt, at klageren ikke pa for-
hand var opmarksom pa, at braendstofniveauet har veeret sa lavt, at han forventeligt ikke ville
kunne na frem til sin destination.

Herudover finder vi det besynderligt, at klageren ikke er blevet opmaerksom pa det lave braend-
stofniveau et sted mellem [by 1] og [by 2], hvor der ligger en tankstation, som klageren ma anta-
ges at have passeret pa sin rute. Det havde vaeret oplagt, at klageren kgrt ind og havde fyldt
breendstof pa bilen. Vi bemaerker, at tankstationen ligger kun et par kilometer fra det sted, hvor
klageren har oplyst, at bilen blev efterladt.

Herudover er det efter vores opfattelse usandsynligt, at der skulle vaere kommet en tyv forbi ra-
stepladsen, der - uanset at bilen var Igbet tgr for braendstof - har vaeret i stand til at kgre bilen
vaek.
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Klagerens repraesentant har tidligere fremsat bemaerkninger om, at netop denne bilmodel og ar-
gang har haft store problemer med dieseludgaven, som stopper og blinker, hvorfor det kan veere,
at bilen slet ikke var Igbet tgr for braendstof. Dette er efter vores opfattelse blot gisninger, og der
foreligger ikke dokumentation for, at dette skulle have varet et problem, som klagerens bil har
haft.

| denne forbindelse bemaerker vi ogsa, at bilen var forsynet med startspaerrefunktion, der i hgj
grad vanskeligggr tyveri og kraever specialvaerktgj.

* %%

Klagen har anfgrt, at han fra rastepladsen, hvor bilen blev parkeret, ringede til sin ven, der kom og
hentede ham og kgrte ham til lufthavnen.

Det har ikke vaeret imidlertid ikke muligt for os via klagerens teleoplysninger at fa bekraeftet, at
han kontaktede sin ven pa det angivne tidspunkt fra [by 2], som han har anfgrt.

Vi har i forbindelse med sagen bedt om teleoplysninger fra den telefon/det telefonnummer, som
klageren anvendte til at kontakte sin ven. Klageren har oplyst, at han havde 3 forskellige telefoner
med forskellige numre med pa rastepladsen, men han kan ikke oplyse, hvilken telefon han an-
vendte til at kontakte sin ven. Han har blot oplyst, at det var et af de 3 numre, han benyttede til at
ringe til sin ven.

Vi har modtaget teledata fra telefonnummeret [telefonnummer 1]. Klageren har ydermere 2 tele-
fonnumre; [telefonnummer 2] og [telefonnummer 3]. Det er disse 2 numre, som vi er har opfor-
dret klageren til at sende teleoplysninger fra.

Nummeret [telefonnummer 2] tilhgrer klagerens [familiemedlem], hvorfor vi ikke har mulighed
for at indhente oplysninger om dette telefonnummer fra teleselskabet. Vi ma dog forsta klagerens
oplysninger saledes, at der er tale om der er tale om et telefonnummer, som han benytter, hvor-
for vi har bedt om dokumentation for, at det skulle vaere fra denne telefon, at han ringede til sin
ven.

Uanset at klageren har oplyst, at hans [familiemedlem] er [syg], og at han er fuldmagtshaver, star
telefonnummeret i [klagerens familiemedlems] navn og ikke hans. Hvis klageren har fuldmagt til
at handle pa sin [klagerens familiemedlems] vegne — som han har oplyst - bgr han vaere i stand til
at kunne fa udleveret de gnskede oplysninger.

Nummeret [telefonnummer 3] er klagerens udenlandske telefonnummer, og dermed er det ikke
et telefonnummer, hvor vi har muligheder for at indhente teleoplysninger.

Det forhold, at vi ikke kan indhente teledataoplysninger fra de 2 telefonnumre, medfgrer ikke, at
det vil veere ulovligt for klageren selv at indhente og fremlaegge de gnskede oplysninger.

Vi har ogsa anmodet klageren om at fremlaegge et screenshot fra den opkaldstjeneste, hvor det
anfgrte opkald til hans ven fremgar. Dette er relevant, hvis opkaldet f.eks. er foretaget via en app
sasom Messenger, Snapchat el.lign. Dette har klageren har heller ikke gnsket at medvirke til.
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Vedrgrende de teledata som vi har modtaget for telefonnummer [telefonnummer 1] er det vores
opfattelse, at disse ikke understgtter det haendelsesforlgb, som klageren har oplyst til os.

Klageren har i skadeanmeldelsen oplyst, at bilen blev stjalet pa et tidspunkt efter den 25. februar
efter kl. 13. Klagerens angivelse af kl. 13, ma efter vores opfattelse forstas saledes, at det var pa
dette tidspunkt bilen blev efterladt pa rastepladsen. Vi ma pa baggrund af klagerens egne oplys-
ninger laegge til grund, at han pa dette tidspunkt begav sig videre mod lufthavnen i [by 3], hvorfra
han skulle flyve pa arbejdsrejse.

Det fremgar imidlertid af teleoplysningerne fra telefonnummer [telefonnummer 1], at der den 25.
februar 2019 kl. 15.37.04 er sendt en SMS fra telefonnummeret. Denne SMS er blevet registreret
afsendt via en telemast i [by 1]. Dette er ca. 2 % time efter det tidspunkt, som klageren har angi-
vet, at bilen blev efterladt pa rastepladsen i [by 2], og hvor han var pa vej mod (eller burde vaere
naet frem til) lufthavnen.

Vi kan oplyse, at afstanden mellem [by 1] og [by 2] er af en stgrrelsesorden, hvor det ikke er mu-
ligt for en telefon at springe pa en mast i [by 1], nar man befinder sig ved [by 2] — eller laengere
sydpa, hvilket vi ma antage burde veere tilfaeldet.

Det er vores opfattelse, at oplysningen om tidspunktet for skaden sammenholdt med SMSen fra
telefonnummer [telefonnummer 1] stemmer saerdeles darligt overens med det skitserede han-
delsesforlgb, hvor klageren pa tidspunktet for den afsendte SMS burde have befundet sig noget
naermere lufthavnen i [by 3] end [by 1].

Klageren har i gvrigt ikke fremlagt dokumentation for, at han den pagaeldende dag og pa det pa-
geeldende tidspunkt kontaktede sin ven fra rastepladsen i [by 2], som han har oplyst. Det er efter
vores opfattelse klageren der ma beere risikoen for, at han ikke gnsker at fremleegge materiale,
der understgtter det anmeldte haendelsesforlgb.

%k %k %

Klageren har oplyst, at han rejste til [udland] og i den skriftlige anmeldelse til politiet den 4. marts
2019 har han oplyst, at han skulle vaere der i '3 maneder, plus plus'. Han har videre oplyst, at hans
kaereste tog ud for at hente bilen den 28. februar 2019, hvor den var vaek, hvilket hun studsede
over. Han har oplyst, at hun ikke pa dette tidspunkt kontaktede ham, da han var offshore, hvor
hun ikke kunne fa fat pa ham. Hun tog igen den 3. marts 2019 ud pa rastepladsen, hvor hun kon-
staterede, at bilen stadig var vaek, hvilket hun skrev til ham pa e-mail. | telefonsamtalen med os
den 15. april 2019 oplyste han, at han befandt sig midt pa det [hav].

Vedrgrende klagerens oplysninger om, at han var offshore, og at det ikke var muligt for hans kae-
reste at komme i kontakt med ham, skal vi bemaerke, at klageren har lavet opslag pa Facebook
bade den 27. februar 2019 og den 1. marts 2019, og at disse opslag viser, at klageren befandt sig i
hovedstaden i [udland], hvorfor vi ma antage, at der det har veaeret muligt at komme i kontakt
med ham. Der har i hvert fald vaeret tilstraekkeligt net forbindelse til, at klageren har vaeret i stand
til at uploade adskillige billeder til Facebook. Billeder fra Facebook fremlaegges som bilag H.

Vi bemaerker for god ordens skyld, at der er tale om offentligt tilgaengelige opslag fundet pa klage-
rens Facebook-profil.
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| opslaget den 27. februar 2019 har klageren uploadet billeder, der viser, at han er ude og spise
med en kammerat. | opslaget den 1. marts 2019 ses klageren deltage i tv optagelser.

Det er vores opfattelse, at ovenstdende opslag stemmer darligt overens med forklaringen om, at
klageren var offshore og midt pa det [hav], og at det ikke var muligt for hans kaereste at komme i
kontakt med ham i den pageeldende periode.

Det er i gvrigt vores opfattelse, at det ville have varet naturligt, at klagerens kaereste havde sendt
en e-mail til klageren allerede den 28. februar 2019, uanset at klageren muligvis ikke ville veere til
at treeffe for et senere tidspunkt.

Klageren har efterfglgende den 7. april 2019 uploadet et billede til Facebook, hvor han angiver, at
han befinder sig i [by 1] og er ude og ... . Det er vores opfattelse, at dette opslag stemmer darligt
overens med oplysningen til politiet den 4. marts 2019 om, at han skulle vaere i [udland] i '3 ma-
neder, plus plus'.

| gvrigt foreligger der ikke en forklaring pa, hvorledes klagerens kaereste havde taenkt sig at hente
bilen den 28. februar 2019. Det er pa intet tidspunkt oplyst, at andre personer var taget med kae-
resten ud for at hente bilen. Da vi ma laegge til grund, at klagerens kareste selv var kgrt i en bil ud
til rastepladsen, er der ikke naermere redegjort for, hvorledes hun patsenkte at kgre bilen hjem.
Der foreligger i gvrigt ikke oplysninger om, at hun havde medbragt braendstof, sa bilen ville vaere i
stand til at kgre fra rastepladsen.

%k %k %

Klageren har i den skriftlige skadeanmeldelse af 28. marts 2019 oplyst, at han havde kgbt bilen i
august 2016, og at den pa dette tidspunkt havde kgrt 90.000 km., samt at den ved det anmeldte
tyveri havde kgrt ca. 115.000 km. Han har ogsa oplyst, at han havde betalt 106.305 kr. for bilen.

Klagerens angivelser af kilometertallet stemmer imidlertid ikke overens med slutsedlen fra ... Au-
toveerksted af 1. september 2016 (bilag 1), hvor det er anfgrt, at km-stand ved salget var 125.000
kr. Derudover fremgar det af slutsedlen, at han betalte i alt 86.305 kr. for bilen.

Ved opslag (bilag J) pa bilens stelnummer fremgar det, at bilen blev synet 29. august 2018 [2016],
hvor km-stand var 124.000 km. Det er saledes vores opfattelse, at slutsedlens angivelse af km-
stand ikke beror pa en fejl, og at vi ma laegge til grund, at km-standen pa bilen pa tidspunktet for
det anmeldte tyveri var veesentligt hgjre end angivet af klageren.

Herudover bemazerker vi, at bilen ikke er blevet synet siden den 29. august 2018 [2016]. Det er ef-
ter vores opfattelse useaedvanligt, at en bil ikke synes i 2,5 ar. Der er normalt et krav om, at en bil
synes hvert andet ar, og der kan udstedes bgdeforleeg, hvis lov om godkendelse og syn af kgretg-
jer overtraedes.

Klagerens repraesentant har tidligere angivet, at der intet maerkeligt er i overskridelsen af synsda-
toen, idet SKAT og politiets systemer ikke har talt sammen i en arraekke. Hertil skal vi dog bemaer-
ke, at klageren selv i sin mail af 16. april 2019 til os har tilkendegivet, at bilen var indkaldt til syn,
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og at han havde veaeret i korrespondance med Trafik-, Bygge og Boligstyrelsen om netop dette, da
de havde modtaget bgdeforlaeg for dette.

Klageren har indsendt en annonce pa, hvad han angiver som, en tilsvarende bil til en pris pa
349.700 kr. fra Bilbasen. Vi antager, at klagerens krav pa 349.700 kr. baserer sig pa denne bil-
annonce.

Det er vores opfattelse, at den annoncerede bil ikke svarer til den bil, som klageren har meldt stja-
let. For det fgrste var klagerens bil pa gule plader, mens bilen i salgsannoncen er pa hvide plader.
Herudover er bilen i salgsannoncen fra argang 2011 og ikke som klagerens fra 2008. Derudover
kan vi — henset til ovenstaende — ikke laegge kilometerantallet til grund. Desuden er det vores op-
fattelse, at det har formodningen imod sig, at klagerens bil, der i 2016 kunne erhverves nysynet til
86.305 kr., nu skulle have en vardi pa 349.700 kr.

%k %k

Der er efter vores opfattelse uklare forklaringer omkring antallet af nggler, ligesom det er ganske
uheldigt, at den originale registreringsattest 13 i bilen, da den blev stjalet.

Klageren har i skadeanmeldelsen til os oplyst, at der var 1 nggle til bilen, at han ikke havde mistet
nogle nggler, og at der ikke har veeret lavet ekstra nggler til bilen.

Vi har talt med personen, der solgte bilen til klageren, og han har oplyst, at han var af den over-
bevisning, at der var 2 nggler til bilen, da den blev solgt, selvom dette ikke fremgar af slutsedlen.
Denne person mente ogsa, at klageren pa et tidspunkt har faet lavet en ekstra nggle til bilen.

Klageren bekrzaeftede efterfglgende i sin mail af 16. april 2019 til os, at der oprindeligt havde vee-
ret 2 nggler til bilen, men at den anden var knaekket, hvorfor han havde smidt den ud.

Vi undrer os over, at klageren i skadeanmeldelsen ikke fandt anledning til at oplyse, at der oprin-
deligt havde vaeret 2 nggler til bilen, uanset oplysningerne om at han havde smidt den ene ud. |
skadeanmeldelsen spgrges der direkte til, om nogen nggler er mistet, og det havde efter vores
opfattelse vaeret naturligt, at klageren havde angivet, at der rent faktisk havde vaeret 2 nggler til
bilen.

%k %k

Samlet set er det vores opfattelse, at der foreligger flere uoverensstemmelser mellem klagerens
forklaringer og omstaendighederne omkring haendelsesforlgbet og bilen. Szerligt henviser vi til de
foreliggende teleoplysninger (og mangel pa samme), oplysningerne om bilens stand, oplysninger
om klagerens ophold i [udland] samt oplysninger om antallet af nggler.

Omstaendighederne omkring handelsesforlgbet er arsagen til, at vi har afvist, at der pa det fore-
liggende grundlag er dokumenteret en forsikringsbegivenhed.

Klageren har ikke gnsket at fremskaffe og fremlaegge yderligere materiale, selvom det efter vores
opfattelse synes at vaere i hans egen interesse at fa afklaret de tvivisspgrgsmal, der er i sagen. Vi
fastholder, at de oplysninger, som vi har udbedt os, kan fremskaffes fuldt lovligt af klageren.
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Navnet har tidligere adskillige gange fastslaet, at bevisbyrden for at der foreligger en daknings-
berettigende forsikringsbegivenhed pahviler klageren, og at det forhold, at en bil er forsvundet,
ikke er ensbetydende med, at bevisbyrden er Igftet, nar der er tvivl om haendelsesforlgbet. Vi
henviser i denne forbindelse blandt andet til kendelse 91599, 92831, og 93107.

Pa baggrund af det materiale fastholder vi, at klageren ikke har dokumenteret, at bilen er for-
svundet ved en daekningsberettigende forsikringsbegivenhed, og vi fastholder vores afslag pa at
yde daekning."

Klagerens repraesentant har i brev af 3/12 2019 til neevnet bl.a. anfgrt:

"Da forsikringen fastholder deres afvisning uden i gvrigt, at komme med dokumentation for deres
afvisningsarsager, kan vi ikke tage denne til fglge. Det er op til selskabet at Igfte bevisbyrden for,
at forsikringstager har overtradt de sikkerhedsforholdsregler, som fremgar af betingelserne. Men
selskabet gnsker ikke at dokumentere dette, hvorfor der ikke kan vaere tvivl om, at selskabet skal
dakke skaden, da de ikke kan Igfte bevisbyrden for, at skaden ikke kan vaere sket pa den made,
som forsikringstager oplyser.

Herunder vil jeg kort kommentere pa selskabets kommentarer pa sagen, som i gvrigt ligger op til
mange spgrgsmal, da selskabet stiller mange scenarier op, som de ikke kan bevise.

Forsikringen

Denne er dokumenteret og der er ej tvivl om ejerforholdet af bilen. Jeg vil ikke ga yderligere ind i
denne del, da det er et forhold, som er klarlagt for leengst. Udover dette fremgar det i betingel-
serne/vilkar, hvordan en haendelse som den pa naervaerende sag daekkes. Her er ingen tvivl om, at
kravene til betingelserne er opfyldt, hvorfor selskabet skal daeekke en sadan skade, med mindre de
kan lgfte bevisbyrden for, at forholdet ikke er sket som oplyst af forsikringstager eller det kan do-
kumenteres, at forsikringstager skulle have overtradt sikkerhedsforholdsregler eller lign. Men det-
te er ikke |gftet af selskabet.

Sagsfremstilling

Der er ingen tvivl om, hvornar denne bil er stjalet og hvornar dette opdages. Der har aldrig veeret
tvivl omkring dette jf. de forklaringer, som forsikringstager er kommet med. Derfor kan det ogsa
undre en, at selskabet bliver ved at vaelte rundt i datoer.

Selskabet fremfgrer i sit skriv fglgende:

e Den 16. april 2019 skrev vi til klageren, at der var en del omstaendigheder omkring den anmeldte
haendelse, der gjorde, at vi havde behov for at undersgge sagen naermere, og vi bad om adgang til
teleoplysningerne for det telefonnummer, som han havde med pd rastepladsen, og som han brug-
te til at ringe til sin ven.

Forsikringstager gar frivilligt med til at fa undersggt telemast data, da der ikke er noget hemmeligt
og forsikringstager gnsker, at fa klarlagt alle forhold, sa selskabet kan behandle skaden. Derfor gi-
ves der accept til at indhente oplysninger pa et telefonnummer tilhgrende forsikringstager.

Hvad angar et andet telefonnummer, som tilhgrer hans [familiemedlem], sa har dette nummer in-
tet med skaden at ggre. Det er alene et nummer som bruges i forbindelse med den fuldmagt, som
forsikringstager har pa sin [familiemedlems] vegne. Derfor har dette intet med sagen at ggre.
Forsikringstager har dog et tredje nummer. Dette er hans arbejdsmobil, som hgrer til i udlandet,
da der er tale om en forsikringstager som arbejder offshore Dette nummer er ikke lovligt at ind-
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hente telemast data pa jf. dansk lovgivning hvorfor dette ikke kan indhentes eller udleveres mod
dansk lov. Alligevel har selskabet fastholdt, at de har krav pa disse oplysninger. Det er staerkt kriti-
sabelt, at flere forskellige 'direktgrer' i Codan Forsikringsselskab mener, at de har krav pa disse op-
lysninger.

For det fgrste har selskabets 'direktgrer' bedt forsikringstager udlevere oplysninger pa sit danske
telefonnummer, som forsikringstager gerne vil samarbejde omkring. Men da dette telefonnum-
mer ikke giver det svar selskabet, gnskede og blot viser den data der er brugt pa tidspunktet, vael-
ger selskabet at true forsikringstager til udlevering af telemast data fra udlandet. Dette skal irette-
seettes og stoppe gjeblikkeligt.

At der bagved skaermen sidder flere forskellige 'direktgrer', ggr ikke sagen bedre. De ma ganske
enkelt vaere inde i lovgivning og regler pa omradet, som siger, at telemast data ikke er et krav jf.
deres betingelser. Dermed kan forsikringsselskaberne ikke blot fa dette udleveret. Det er netop
derfor der skal laves fuldmagt pa sadanne ting, da det gar ind og rgre ved Grundloven og de rets-
lige rettigheder man har som privatperson.

Vi skal derfor pa det kraftigste opfordre Ankenavnet til at komme med en Igftet pegefinger over-
for selskabet, da de ikke kan udbede sig disse oplysninger uden fuldmagt og derfor irettessette de
'direktgrer', som gang pa gang har fastholdt, at dette er et krav. Denne trussel hgrer ingen steder
hjemme.

Forsikringsselskabet haefter sig ved, at data pa et udenlandsk nummer ikke er tilgdet dem, hvorfor
de ikke mener der er dokumenteret en skadebegivenhed? Her ma vi komme med endnu en kon-
tant udmelding og bede selskabet forholde sig til sine egen betingelser. Hvornar er der indtradt en
forsikringsbegivenhed? Det er konstateret, dokumenteret og anmeldt jf. alle regler i betingelser-
ne, hvorfor det ikke kan veere tele oplysninger, som udggr afvisningen. Det skal her klart ridses op,
at selskabet har modtaget fuldmagt pa det telefonnummer, som selskabet har udbedt sig data
treek pa. Det kan derfor ikke vaere afvisningsgrundlag, da selskabet har faet tilgang af disse oplys-
ninger. At datatraekket sa ikke viser der forhold, som selskabet ville have gnsket, det kan aldrig
legge forsikringstager til last.

Vurdering af sag

Selskabet oplyser fglgende: Vi bemeerker, at bevisbyrden for at der foreligger en daekningsberetti-
gende forsikringsbegivenhed pdhviler klageren.

Det er korrekt og det har vi aldrig vaeret uenige i. Derfor er der rettelig ogsa blevet fremlagt do-
kumentation for begivenheden, som direkte viser, at bilen er blevet stjalet. Alle pastande fremsat
af selskabet er modbevist og bevisbyrden Igftet, hvorfor det nu er op til selskabet i flere henseen-
der, at dokumenterer, at deres afvisning pa sikkerhedsforholdsregler mv., ikke har veeret over-
holdt. En bevisbyrde selskabet til dato ikke har Igftet. Dermed er selskabet ej heller berettiget til
at tilbageholde erstatningen.

Selskabet har af flere omgange, bade pa telefon og i mail, fremsat krav om udlevering af telemast
data pa udenlandsk nummer, til trods for dette er mod dansk lovgivning. Selskabets 'direktgrer
mener de med FAL §22 kan fremtvinge oplysninger denne vej, til trods for dette strider mod lov-
givningen. Det er direkte usmageligt.

Selskabet har fremfg@rt paragraffen: Af forsikringsaftalelovens § 22 fremgar det, at 'Den sikrede
skal, hvis han rejser krav mod selskabet, give dette alle ham tilgaengelige oplysninger om forhold,
som kan veere af betydning for bedgmmelsen af forsikringsbegivenheden, for fastseettelsen af det
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belgb, selskabet skal yde, eller for de daekningskrav, selskabet matte have mod andre. Stk. 2. For-
spmmer den sikrede at give sadanne oplysninger, har dette den i § 21, 2det stykke, angivne virk-
ning'.

Der fremgar det, at den der rejser krav, skal kunne dokumentere begivenheden og kravet. Sagt
med andre ord, sa spiller telemast oplysninger slet ikke ind her. En telemast oplysning kan mod
forevisning dokumentere en evt. placering, dog ikke ngjagtig og der er store udsving i, hvilken
mast en mobil vil hoppe pa. Telemast oplysninger kan derfor ikke retvisende forklare en begiven-
hed.

Desuden viser de oplysninger, som er tilgdet selskabet efter modtagelsen af telemast oplysninger,
at der er brugt data, som stemmer fint overens med forsikringstagers oplysninger. Dermed kan
der sagtens vaere foretaget opkald via Skype eller Messenger. Det er dog ikke noget selskabet vil
kunne se direkte pa et dataudtrak. Derfor er der pa ny Igftet bevisbyrde for, at forsikringsbegi-
venheden er indtradt som oplyst, da det kan dokumenteres, at der skulle veere foretaget et sadan
opkald. Igen snakker vi om, at selskabet har afvist hele skadebegivenheden pa dette grundlag,
hvilket ikke er muligt, da det ikke er et krav jf. betingelserne og forholdet er dokumenteret, hvil-
ket selskabet dog ser gennem fingrene med.

Selskabet kommer nu med fglgende:

» Det er vores opfattelse, at der foreligger omstandigheder omkring det anmeldte haendelsesfor-
lgb, som medfarer, at vi ikke pa det foreliggende grundlag kan anerkende, at der er indtradt en
daekningsberettigende forsikringsbegivenhed.

Det er klart, at vi her skal bede selskabet praecisere dette og komme med dokumentation for, at
forholdet ikke er sket som oplyst. Man kan som selskab ikke blot komme med postulater og deref-
ter sige, at man ikke vil daekke en skade. Dertil er det op til selskabet at Igfte bevisbyrden for, at
begivenheden ikke er sket som oplyst. Denne bevisbyrde er til dato ikke Igftet af selskabet.

Jf. mail med selskabets [medarbejder 1] af 22.05.2019 fremgar fglgende, skrevet af [selskabets
medarbejder 1]:

e Dermed ikke sagt at det ikke er en forsikringsbegivenhed, men for at fa brikkerne til at falde helt
pa plads, er det ngdvendigt at fG dokumenteret, at [klageren] — som han selv har oplyst — via mo-
biltelefon har kontaktet sin kammerat [klagerens ven], som efterfalgende hentede ham pd raste-
pladsen og kgrte ham til lufthavnen.

Jeg ma altsa ud fra ovenstaende allerede den 22.05.2019 konkludere, at Klageansvarlig [medar-
bejder 1] ikke er uenig i, at der kan vaere tale om en dokumenteret forsikringsbegivenhed. Det
skal dog dokumenteres, at der er foretaget et opkald? Dette kan man ikke indhente via telemast
oplysninger, hvis opkaldet er foretaget via datakald. Men dette fremgar med al tydelighed i tele-
mast oplysningerne, hvorfor det er dokumenteret. Altsa har selskabet faet bekreeftet dette. Jeg
ma derfor pa denne baggrund allerede den 22.05.2019 konkludere, at forholdet er opfyldt jf., de
krav der stilles til forsikringstager, hvorfor der igen ikke giver mening, at selskabet tilbageholder
erstatningen.

Jf. mail med selskabets [medarbejder 2] af 11.06.2019 konkludere selskabet fglgende:
¢ Ganske kort ma Codan Forsikring konkludere fglgende:
o skadebegivenheden ikke er sandsynliggjort udover skadelidtes egen forklaring.
o der er flere forhold, der gér denne sag misteenkelige.
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o skadelidte gnsker ikke at bidrage med yderligere information.

1. Jeg skal derfor hgre, hvem der skulle sandsynligggre begivenheden, da | har vaeret i kontakt
med forsikringstagers samlever, som oplyser det samme. Herudover stemmer Politirapporten
overens med oplyste fakta pa sagen og derudover stemmer Politiets journalnummer ovnens med
forsikringsbegivenheden. Jeg kan derfor ikke se, hvad der i spgrgsmal et ggr sig geeldende?

2. Spgrgsmal to skal jeg bede selskabet dokumentere og forholde sig til, da de pa intet tidspunkt
har lgfte bevisbyrden for, at der er mistaenkelige forhold pa sagen.

3. Skadelidte har aldrig naevnt, at han ikke vil veere med til at bidrage yderligere. Det skal blot vee-
re krav, hvor selskabet forholder sig til sine betingelser og de regler, love mv. der er pa omradet.
Skadelidte gnsker ikke at overtraede en lov for at Igbe selskabets arinde.

Jeg skal pa baggrund af ovenstaende pa ny stille mig uforstaende overfor selskabets og dets direk-
tgrer, som fortsat mener de har krav pa yderligere oplysninger, til trods for, at de ikke engang selv
kan beskrive disse. Selskabet fortseetter nu i sit seneste hgringssvar med at komme med udoku-
menterede forhold, som de afviser pa. Jeg skal pa det kraftigste henlede Ankenaevnet opmaerk-
somhed p3, at det er op til selskabet at I@fte bevisbyrden for, at dette ikke kan veere sket.

Selskabet skriver nu fglgende:

e Herudover finder vi det besynderligt, at klageren ikke er blevet opmaerksom pad det lave braend-
stofniveau et sted mellem [by 1] og [by 2], hvor der ligger en tankstation, som klageren md anta-
ges at have passeret pd sin rute. Det havde veeret oplagt, at klageren kgrt ind og havde fyldt
braendstof pa bilen. Vi bemaerker, at tankstationen ligger kun et par kilometer fra det sted, hvor
klageren har oplyst, at bilen blev efterladt.

Jeg har tidligere fremlagt dokumentation pa, hvor mange der kgrer tgr i trafikken. Dette er ikke et
saersyn. Der er i tidligere skriv fremlagt udtalelse fra Falck, hvor det tydeligt fremgar, at en opgg-
relse pa hele aret, sa svare det til, at en dansker kgrer tgr hver tredje dag henover hele aret. Der
er altsa med stor sandsynlighed tale om, at dette kan veaere sket, hvorfor bevisbyrden herfor er
Igftet af forsikringstager. Hvis man havde set der, var lav malerstand, sa havde man nok ogsa kert
ind pa en af de naevnte tankstationer, men da man ikke har opdaget dette, er bilen kgrt tgr. For-
holdet som selskabet her afviser pa, er der ikke af selskabet Igftet bevis for. Tveert imod har for-
sikringstager dokumenteret, at dette sket naesten hver dag, hvorfor det er sandsynliggjort, at det-
te er sket.

Nu skriver selskabet fglgende pastand:

e Herudover er det efter vores opfattelse usandsynligt, at der skulle veere kommet en tyv forbi ra-
stepladsen, der - uanset at bilen var Igbet tgr for braendstof - har veeret i stand til at kgre bilen
veek.

Ikke nok med, at forsikringsselskabet nu skriver, at de 'ikke mener' og 'det efter deres opfattelse'
er usandsynligt, at der skulle vaere kommet en tyv, sa er det nu engang det der er sket. Bilen hol-
der ikke hvor den blev parkeret, hvorfor der er tale om brugstyveri af bil. Ej heller her har selska-
bet formaet at Igfte deres bevisbyrde for, at dette ikke er sket. Det er igen en formodning og gis-
ninger. Intet konkret. Endnu veerre er det naesten, at selskabet fortsaetter med, at de ikke mener
det skulle veere en tyv, som er i stand til at kgrer fra rastepladsen. Skulle denne tyv vaere mindre-
arig, ikke kunne na pedalerne, veere fuld eller hvad menes der? Det er en absurd pastand, som pa
ingen made kan tages til fglge.
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Selskabet fortsaetter sin fgljeton af gaetvaerk og gisninger pa sagen med fglgende:

e Klagerens repraesentant har tidligere fremsat bemaerkninger om, at netop denne bilmodel og dr-
gang har haft store problemer med dieseludgaven, som stopper og blinker, hvorfor det kan veere,
at bilen slet ikke var Igbet tar for braendstof. Dette er efter vores opfattelse blot gisninger, og der
foreligger ikke dokumentation for, at dette skulle have veaeret et problem, som klagerens bil har
haft.

Det er korrekt, at det er dokumenteret og fremlagt, at biler af denne model og argang har pro-
blemer med de naevnte omrader. Det er derfor ikke gisninger, men rent faktisk noget, som er
fremlagt og dokumenteret overfor selskabet. Men igen noget selskabet ikke vil forholde sig til.
Man ma tage fakta pa sagen og omhyggeligt gennemga dette og deraf traeffe sin konklusion. Men
at komme med sa usaglige kommentarer, som den selskabet kommer med her, er fuldsteendig
uden for al norm. De kan prgve at Google forholdet, sa kommer de fgrste mange resultater op
omkring disse biler. Det kan ikke komme bag pa et selskab af den stgrrelse, at der er problemer
med visse typer bilmaerker. | sa fald skal selskabet se at saette sig ind i forholdene pa omradet. Det
kan ikke lzegge forsikringstager til last, at denne kan dokumentere forhold omkring bilen. Men det
ma derimod laegge selskabet til last, at de bagatellisere dette og beskylder forsikringstager om-
kring gisninger uden selv, at have undersggt forholdet.

Men selskabet fortsaetter sin evige vandring mellem flere forhold, som de ikke selv kan Igfte be-
visbyrde for. Nu fremkommer selskabet med fglgende forhold:

e | denne forbindelse bemeaerker vi ogsd, at bilen var forsynet med startspaerrefunktion, der i hgj
grad vanskeligggr tyveri og kreever specialvaerktgj.

Her skal det naevnes, at selskabet oplyser noget, som er korrekt. Bilen var udstyret med en start-
spaerrefunktion. Men dette vanskeligggr ikke et tyveri. Det ma selskabet vel naesten ogsa veere vi-
dende om, da de har stort kendskab i branchen til diverse metoder og udstyr, som netop kan ggre
startspeerren nem at bryde. Specialveerktgj kan vi vaere enige om, men en enkelt google sggning
pa omradet, og du kan bestille vaerktgjet, sa mere specielt er det ikke. Derfor er der ikke tale om
et forhold, som ggr bilen ikke kan vaere stjalet.

Ydermere skal det preeciseres her, at der er tale om en af selskabets sikkerhedsforholdsregler,
som derfor er op til selskabet at |gftebevisbyrden for. Dette er til dato ikke sket. Tvaert imod har vi
pa ny fremfgrt bevis for, at der er tale om udstyr, som er nemt at fa tilgang til og som kan vaere
brugt i den givne situation.

Vi ser derfor ikke selskabet har Igftet sin bevisbyrde.

Nu slar selskabet over i telemast problematikken pa ny.

Jeg vil ikke ga yderligere ind i telemast problematikken, men blot ligge til grund, at de oplysninger
selskabet har bedt om, er tilgaet selskabet, hvorfor jeg ikke kan se de kan blive ved at kraeve nye
oplysninger. Herudover ma vi blot anerkende, at det er oplysninger, som ligger pa et omrade,
hvor selskabet ikke kan eller har krav jf. deres betingelser, da der er tale om helt paradoksale
grundlovs bestemmelser.

Selskabet skriver fglgende:

e Klageren har i gvrigt ikke fremlagt dokumentation for, at han den pdgaeldende dag og pé det
pdgeeldende tidspunkt kontaktede sin ven fra rastepladsen i [by 2], som han har oplyst.

Det skal klart oplyses, at der er fremlagt data som tidligere oplyst, hvorfor dette er dokumenteret.
Det er dog ikke modbevist af selskabet, at dette ikke er dokumenteret.
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Vi kan vel naeppe vaere uenige i, at | ikke har krav pa telemast oplysninger, da dette hverken frem-
gar af jeres betingelser og | skal bede om sadanne ting via samtykkeerklaering fra forsikringstager.
Dermed ogsa sagt, at der ikke kan vaere tvivl om, at min tolkning af Grundloven, da den netop
daekker over privatlivets fred, hvorfor | som selskab skal bede om samtykke til at indhente tele-
mast oplysninger. Det fremgar direkte sort pa hvidt i Grundloven §72, at | ikke har ret til disse op-
lysninger.

§72

Boligen er ukraenkelig. Husundersggelse, beslagleeggelse og undersggelse af breve og andre papi-
rer samt brud pa post-, telegraf- og telefonhemmeligheden ma, hvor ingen lov hjemler en saer-
egen undtagelse, alene ske efter en retskendelse.

Kommentar:
Denne paragraf veerner om privatlivets fred. Den seetter greenserne for, hvilke indgreb offentlige
myndigheder og private virksomheder kan tillade sig i folks privatliv.

Selskabet fortsaetter nu en argumentation med, at mobiltelefonen ikke kan springe mellem ma-
ster med stor afstand. Det ser vi gerne selskabet dokumentere, taget i betragtning af, at vi tidlige-
re har fremlagt hele problematikken omkring disse maste data, hvor det tydeligt fremgar fra flere
forskere pa omradet, at mastepositioner sagtens kan gere, at en mobil vil ga pa op til 40 km. Veek.
Dermed kan selskabets argumentation hermed skydes ned og kan derfor ikke tages til fglge, da
der her er tale om geetvaerk uden yderligere baggrunds undersggelse ofr deres pastand.

Der er pa dette omrade tale om en afstand pa 34,3 km i bil, men da teledata tager fugleflugtslinje,
er der markant mindre afstand. Altsa stor sandsynlighed for, at netop denne mobilmast er hoppet

pa.
[Kort over afstanden fra klagerens virksomhed til rastepladsen]

Selskabet kommer nu med pastande om, at der er lagt billede op pa Facebook. Det skal hertil si-
ges, at Facebook er et medie, hvis selskabet er i tvivl. Med andre ord, kan ALT manipuleres og lig-
ges op. Derfor kan billeder vaere fra en sommerferie fra for tre ar siden, men lagt op i tidsrum,
hvor man er et helt andet sted. Du kan ogsa checke in i forskellige byer, forlystelser og lufthavne
m.fl., til trods for du ikke er der. Det kan derfor ikke tilleegge sagen megen vaerdi, at selskabet nu
mener der skulle vaere slaet begivenheder op pa Facebook. Det dokumenterer intet i forhold til
sagen.

Selskabet har igen fremsat geetterier pa, hvor forsikringstager var pa det pagaldende tidspunkt,
som i gvrigt allerede er klarlagt via telemast oplysninger, hvorfor det kan undre en, at selskabet
begynder at kigge pa dette, hvis de mener teledata er korrekt. Der er hovedrystende at se til,
hvordan selskabet springer rundt og prgver gang pa gang, at komme med nye ting, uden pa nogen
made, at dokumentere eller Igftebevisbyrden for, at deres pastande skulle baere frugt. Jeg ma
derfor fastholde kravet omkring bilen og dertil oplyse om, at de fremlagte ting pa sagen ikke giver
nye oplysninger, men pa ny stiller tvivl ved selskabets bevisfgrelse, da der til dato ikke er fremlagt
noget som helst af selskabet.

Det kan dog oplyses, at forsikringstager af flere omgange har vaeret samarbejdsvillig og fremlagt
teledata og kommet med dokumentation og dokumenteret ejerskab, tyveri og sandsynliggjort
forholdet omkring tgr k@rsel og mangler ved netop biler som denne. Selskabet derimod har ikke
pa et eneste tidspunkt fremlagt eller dokumenteret deres pastaede afvisningsarsager.
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Vi ser derfor igen selskabet pastand om bgdeforlaeg grundet manglende syn som maerkeligt. Sel-
skabet fremfgrer fglgende:

e Herudover bemeerker vi, at bilen ikke er blevet synet siden den 29. august 2018. Det er efter vo-
res opfattelse usaedvanligt, at en bil ikke synes i 2,5 dGr. Der er normalt et krav om, at en bil synes
hvert andet ar, og der kan udstedes bgdeforlaeg, hvis lov om godkendelse og syn af k@retgjer over-
treedes.

Dette kan ogsa dokumenteres er tilfeldet, at der er kommet bgdeforleeg, men at dette er slettet
grundet tyveri af bilen. Dette er fremkommet fra [regions] Politi, hvorfor det endnu engang er sla-
et fast med syvtommer sgm, at bilen er stjalet og der ikke er fremkommet dokumentation for an-
det fra selskabet.

Vi ma derfor pa ny bede selskabet udbetale kravet jf. betingelser med tillaeg af FAL §24."

Selskabet har i brev af 17/12 2019 til naevnet bl.a. anfart:

"Vi har via naevnets portal modtaget klagerens repraesentants indlaeg af 3. december 2019 samt
supplerende materiale.

De fremsendte bemaerkninger giver os ikke anledning til at a&ndre vores vurdering af sagen, og vi
fastholder, at det ikke er dokumenteret, at der er indtradt en deekningsberettigende forsikrings-
begivenhed.

Vi henviser i det hele til vores brev af 12. november 2019 til nsevnet.

Indlaegget fra klagerens advokat giver os dog anledning til at komme med nogle supplerende be-
maerkninger.

Indledningsvist skal vi igen understrege, at sagen handler om, hvorvidt det er dokumenteret, at
der er indtradt en deekningsberettigende forsikringsbegivenhed. Klagerens repraesentant har gen-
tagne gange henvist til selskabets 'sikkerhedsforholdsregler'. Hvad reprasentanten mener her-
med er ikke klart.

%k %k %

Klagerens repraesentant er fremkommet med flere bemaerkninger omkring teleoplysningerne og
masteoplysninger.

Igen ma vi henvise til, at klageren pa intet tidspunkt har fremlagt dokumentation for opkaldet til
vennen fra [by 2]. Dette hverken i form af opkaldsliste eller screenshot fra en opkaldstjeneste.
Opkaldet er heller ikke dokumenteret via de teledata, som vi har modtaget.

Vi ma understrege, at vi ikke har indhentet teleoplysninger, som vi ikke har faet samtykke til. Der
er intet til hindrer for, at klageren selv indhenter de @vrige oplysninger, hvis han gnsker det. Vi
bemazerker, at det er klageren selv, der har forklaret, at det var et af de 3 numre, som han kontak-
tede sin ven fra. Nar oplysninger fra det ene nummer ikke bekraefter, at et sddan opkald har fun-
det sted, er det klart, at vi spgrger ind til oplysninger om de andre 2 numre.
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Vi ma i denne forbindelse tage klart afstand fra klagerens repraesentants bemaerkninger om, at vi
har truet klageren i forbindelse med vores anmodning om at modtage yderligere oplysninger om
det oplyste opkald.

Klageren har meddelt, at han ikke gnsker at medvirke til at indhente yderligere teleoplysninger,
og det er naturligvis hans valg.

Vi har derfor vurderet sagen pa baggrund af det materiale, vi har i sagen. Heri er teleoplysninger-
ne som redegjort for blot en del af vurderingsgrundlaget.

Klagerens repraesentant er fremkommet med en laengere redeggrelse vedrgrende telemaster.

Dette giver os imidlertid ikke anledning til at a&ndre vores opfattelse af sagen. Af det indsatte ma-
stekort over teleselskabet ... telemaster fremgar det, at der er flere master taet pa [by 2].

[Mastekort for omradet]

Masterne er udfundet via hjemmesiden www.mastedatabasen.dk. Det er en offentlig tilgaengelig
hjemmeside, hvor bl.a. telemasters adresser er angivet.

[Teleselskabet] har oplyst ved vores telefoniske henvendelse oplyst, at de aldrig har oplevet til-
faelde, hvor en telefon er registreret pad en mast 35-40 km. vaek, nar der pa samme straekning er
placeret andre master. Det er korrekt, at en telefon ikke ngdvendigvis gar pa den naermeste mast,
da telefonen godt kan 'veelge' nabomasten, hvis den naermeste mast er optaget af andet trafik,
bebyggelser er i vejen, vejrforhold osv.

Pa straekningen fra [by 2] til [by 1] er der placeret minimum 3 andre master tilhgrende [telesel-
skabets] net.

Det skal ogsa bemeerkes, at positionen for SMSen d. 25. februar 2019 kl. 15:37 pa masten i [by 1]
er angivet med et gradtal pa 50 grader. [By 2] ligger i en retning fra denne mast pa ca. 210 grader,
altsa ca. stik modsat retning. Derimod passer masten og gradtallet med den adresse, som telefon-
abonnementet er tilknyttet i [by 1].

Herudover ma vi igen understrege, at klageren har anmeldt, at tyveriet af bilen skete efter den 25.
februar 2019 kl. 13. Klageren ma derfor havde forladt rastepladsen i [by 2] senest kl. 13. Han har
selv forklaret, at han var pa vej mod lufthavnen i [by 3], hvorfra han skulle flyve pa en arbejdsrej-
se. Den omtalte SMS, der er sendt via masten i [by 1], er sendt kl. 15.37.04.

Pa dette tidspunkt burde klageren veere naet til [by 3] — og evt. burde han allerede have vaeret
med et fly. Forklaringen om, at det er muligt for opkald og sms ga pa master op til 40 km vaek er
saledes irrelevant, da klageren burde have veeret mindst ca. 100 km. vaek fra [by 1], pa tidspunktet
hvor SMSen blev afsendt, hvis hans eget oplyste haendelsesforlgb laegges til grund.

%k %k %k
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Klagerens repraesentants bemaerkninger om Facebook som et medie, hvor alt kan manipuleres
a&ndrer ikke pa vores opfattelse af, at der ma vaere en formodning for, at forholdene er, som de
fremgar af de fremlagte opslag.

| hvert fald har klageren vaeret i stand til at tilgd og uploade billeder til sin Facebookprofil pa et
tidspunkt, hvor han har oplyst, at han var offshore pa det [hav], og hvor hans keereste ikke kunne
komme i kontakt med ham.

* %%

Vedrgrende bemarkningerne om startesparrefunktionen har vi alene angivet, at tyveri af en bil
med startspaerrefunktion kreever specialveerktgj, og tyveri i hgj grad er vanskeliggjort. Ligeledes
skal vi for god ordens skyld bemaerke, at vi ikke har anfgrt, at en bil ikke kan stjeeles uden rette
nggle.

Derudover var bilen ifglge klagerens egene oplysninger kgrt tgr for benzin, hvilket gor det yderli-
gere besvaerligt at fa transporteret bilen vak.

Vedrgrende det fremlagte bilag med politiets opgivelse af straffesagen pa grund af manglende syn
skal vi blot bemaerke, at det af brevet fremgar at fristen for synet var den 4. september 2018. Det-
te var ca. et halvt ar forud for det anmeldte tyveri af bilen. Herudover ma vi bemaerke, at brevet
fra politiet alene bekraefter, at bilen er meldt stjalet.

Vi fastholder herefter, at der er en sadan uklarhed omkring haendelsesforlgbet og de gvrige om-
steendigheder omkring det anmeldte tyveri af bilen, at vi har vaeret berettigede til at afvise at yde

daekning med henvisning til, at der ikke er dokumenteret en forsikringsbegivenhed.

Det er vores opfattelse, at sagen kan forelaegges naevnet pa det foreliggende grundlag."

Klagerens repraesentant har i brev af 21/1 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Forsikringsbegivenhed

Selskabet fremfgrer til start i sit skriv fglgende:

'De fremsendte bemeaerkninger giver os ikke anledning til at aendre vores vurdering af sagen, og vi
fastholder, at det ikke er dokumenteret, at der er indtradt en deekningsberettigende forsikringsbe-
givenhed'.

Det kan jo undre en, at selskabet hardnakket veelger at udtale der ikke er sket en skadebegiven-
hed, nar selskabet til dato ikke har kunne modbevise dette.
Derfor bliver vi nok engang ngdt til at tage udgangspunkt i de forhold der er pa sagen.

Selskabet har i deres betingelser krav om fglgende i deres feellesbestemmelser:

¢ Fllesbestemmelser:

- omkring 'hvem er daekket' og 'hvor deekker forsikringen' samt 'hvis du far en skade' er alle fuldt
opfyldt og kravene heri er til fulde belyst og dokumenteret overholdt.
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Der er altsa ikke noget i dette punkt selskabet kan afvise pa. Man ved hvem ejer af bilen er. Man
ved hvem der er bruger af bilen. Bilen er stjdlet og derfor er der angivet anmeldelse herom til ba-
de selskab og politi.

Der er altsa ikke noget i betingelsernes generelle fallesbestemmelser, som ikke er opfyldt.

¢ Kasko/delkasko:

- Forsikringen omfatter bilen ved tyveri, sa laenge forsikringstager ikke har handlet med forszet el-
ler ved grov uagtsomhed.

Det kan altsd konkluderes, at bilen er deekket ved tyveri, som er tilfeeldet ved denne sag. Selska-
bet har til dato ikke kunne Igfte bevisbyrden for, at forsikringstager skulle have handlet med for-
szt eller grov uagtsomhed, hvorfor selskabet ikke er berettiget til at tilbageholde erstatningen.

Vi har til dato bedt selskabet dokumentere, at der ikke er sket en deekningsberettiget skadebegi-
venhed, men det kan selskabet ikke. Oven i dette, kan selskabet ej heller dokumentere eller |gfte
bevisbyrden for, at forsikringstager skulle have handlet med forszt eller handlet med grov uagt-
somhed.

Selskabet skriver selv i deres ordforklaring fglgende:

e Tyveri: Nar man fdr stjdlet sin bil eller sit biltilbehgr, er det tyveri.

Jeg vil mene selskabet har beskrevet den konkrete haendelse en-til-en, hvorfor jeg ikke kan se sel-
skabet er berettiget til at tilbageholde erstatningen og afvise deekning. Der kan altsd med andre
ord ikke herske tvivl om, at selskabet selv har beskrevet haendelsen under deekningsberettigede
skadehaendelser.

Forsikringstager har informeret og anmeldt til selskabet, at hans bil som stod pa en rasteplads, er
blevet stjalet mens han arbejder offshore. Dette er naturligvis meldt til politiet. Der er dokumen-
teret via nggler, reg.-attest, vidne, hvorfor forholdet omkring ejer, bruger er belyst og dokumen-
teret.

Der er fremsendt nggler, hvorfor der er dokumenteret korrekt nggler og forklaret omkring aflast
bil, hvor startspeaerre automatisk aktiveres ved aflasning. Alligevel vaelger selskabet trods ovensta-
ende at sige der ikke er sket en daekningsberettiget skadebegivenhed. Men selskabet kan ikke Igf-
te bevisbyrden for, at forsikringstager skulle have overtradt sine sikkerhedsforskrifter, hvorfor sel-
skabet igen ikke er berettiget til at afvise forholdet og tilbageholde erstatningen.

Der er fra politiet optaget rapport og sagen efterforskes som brugstyveri af bil. Der er derfor ikke
lagt lag pa sagen, som stadig efterforskes. Det skal dog siges, at forsikringstager ikke mistaenkes
for at veere impliceret i dette, hvorfor denne del af forholdet er afsluttet. Igen forholder selskabet
sig ikke til politiets journal pa sagen, men alene til egen holdning og tilbageholder pa ulovligvis er-
statningen.

Herudover er der et vidne i konen, som var med og skulle have hentet bilen, men den del tager
selskabet slet ikke stilling til. Jeg mener nu nok et vidne er rimelig vigtig i den pagaeldende sag. Det
kan aldrig leegge forsikringstager til last, at selskabet ikke har gidet undersgge forhold omkring
vidnet.

Telemasteoplysninger

Dette punkt vil jeg kun kort kommentere, da alle akter der er lovlige pa dansk grund at udlevere
allerede er udleveret til selskabet. Derfor kan der ikke vaere snak om tilbageholdelse af oplysnin-
ger. Der kan ej heller vaere tale om forhold, som selskabet kan paberabe sig via FAL §22, da dette
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kommer ind under Grundlovens §72, hvorfor selskabet naturligvis ikke har krav pa sadanne oplys-
ninger.

Jeg har af flere omgange forklaret selskabet omkring disse telemasteoplysninger, men selskabet
mener dbenbart man er berettiget til, at afvise en hel erstatning, til trods for samarbejde og afgi-
velse af disse oplysninger fra forsikringstager pa telefonnumre der hgrer under dansk lovgivning.
Dermed har selskabet faet aktindsigt i de telemast oplysninger, som de har efterspurgt og faet
samtykke til at traekke oplysninger pa. Man kan ikke klandre forsikringstager ikke at vaere samar-
bejdsvillig. Tveert i mod.

Da selskabet ikke kunne finde noget via oplysninger der er indhentet via samtykke, var deres krav,
at forsikringstager udleverede oplysninger pa udenlandsk arbejdstelefon, hvis han gnskede er-
statning for den stjalne bil. Hvis det ikke er afpresning og trusler ved jeg ikke hvad det er. Vi snak-
ker om oplysninger der kan indhentes, hvis selskabet har et samtykke. Oplysninger der hgrer un-
der vores Grundlov. Selskabets svar er, at selskabet afviser erstatning, hvis forsikringstager ikke
selv kommer med yderligere teleoplysninger. Hvis dette ikke bliver patalt og paduttet selskabet,
at stoppe denne praksis med, at true forsikringstager pa denne made for at fa udleveret materia-
le, ma vi tage denne del videre. Det hgrer ingen steder hjemme.

Selskabet oplyser nu, at [teleselskabet] skulle have udtalt sig pa sagen. Dette kan vi ikke tage til
folge, da vi ikke ved hvordan spgrgsmalet er stillet og om man pa samme made, som med forsik-
ringstager, har presset et svar igennem. Vi ma blot henvise til vores tidligere skriv pa omradet,
hvor der er fremlagt spgrgsmal og pastande mellem folketinget og Politimesteren, som har afgivet
helt dybdegaende svar, som beskriver forholdet til fulde. Et sp@rgsmal og svar, som er til offent-
lighedens gavn, da det er uvildige parter, som ikke udtaler pa baggrund af en forsikringssag. Altsa
ma dette veere til gavn for denne og fremtidige sager. De forhold selskabet nu prgver at bevise
med klokkesleet mv., kan desveerre ikke tages til felge, da der er konstateret og dokumenteret sto-
re fejl o mastepositioner og tidsrum pa disse. Det kan derfor konkluderes, at sagens kerne, tyveri
af bil, ma traffes ud fra de fakta der er a sagen. Bilen er veek efter at veere blevet parkeret. Altsa
kan teledata pa sagen ikke vaere til gavn for vurdering.

Selskabets gisninger om hvor og hvornar forsikringstager skulle veere et givent sted kan ikke tages
til folge.

Facebook

Det er med stor undren, at selskabet nu fremfgre, at de mener forholdet er som uploadet? Sel-
skabet ma da kende til mediet, hvor man kan uploade indhold nar man gnsker dette. Det beviser
pa ingen made, hvor forsikringstager er pa det givne tidspunkt.

At forsikringstager har vaeret et sted med internet/wi-fi forbindelse har da intet med tyveriet at
gore i gvrigt.

Nar man uploader et billede, en tekst eller andet, betyder det ikke det er et her og nu scenarie.
Billedet kan vaere taget for flere ar siden, men derfor kan man sagtens tagge sig ind i en location
og et omrade uden at vaere til stede pa dette sted.

Et eksempel herpa: jeg sidder pa arbejde, laver dette skriv til Ankenavnet. Jeg mindes pludselig
de dejlige dage i ... for flere ar siden. Jeg uploader med det samme et minde, et billede med tek-
sten 'sikke en oplevelse' og tagger mig ind pa det hotel jeg overnattede pa.

Dermed har jeg lagt et 'her og nu' scenarie op, men jeg er da pa ingen made til stede dette sted.
Jeg sidder pa min kontorstol i ... og arbejder pa en indsigelse til Ankenaevnet. Men mit opslag indi-
kerer, at jeg er til stede i ... Det kan derfor ikke tages til fglge, at selskabet 'mener' og 'har en
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holdning til', hvor forsikringstager var pa det givne tidspunkt. Hvis de ikke kan dokumentere dette,
ma selskabet lade veere med konstant at fremsaette pastande, som de ikke kan Igfte bevisbyrden
for eller dokumenterer.

Startspeerre og stjalet bil

Selskabet har valgt at fremfgre fglgende:

e 'Vedrgrende det fremlagte bilag med politiets opgivelse af straffesagen pa grund af manglende
syn skal vi blot bemaerke, at det af brevet fremgdr at fristen for synet var den 4. september 2018.
Dette var ca. et halvt dr forud for det anmeldte tyveri af bilen. Herudover ma vi bemeaerke, at bre-
vet fra politiet alene bekraefter, at bilen er meldt stjdlet'.

Jeg @nsker ikke at fa dybt ind i denne del, da vi har dokumenteret dette forhold, er ladsigggrligt og
at instrumenter til brug for dette kun kraever et minimum af tid pa internettet. Der er sagar frem-
lagt videomateriale, hvor DR1 har vis hvor nemt dette er.

Vi kan derfor ikke tage selskabets kommentar til fglge, da selskabet ikke har formaet at dokumen-
tere og lgfte bevisbyrden for, at forsikringstager skulle have overtradt sin sikkerhedsforskrift.

Det korte af det lange er, at politiet direkte bekraefter, at bilen er meldt stjalet. Dette bekraefter
selskabet i ovenstaende skriv og anerkender, hvorfor jeg ikke forstar selskabet, bliver ved at afvise
forholdet. At politiet har frafaldet sigtelse, omhandler ikke alene syn af bilen. Det omhandler na-
turligvis hele forholdet, hvorfor politiet fortsat efterforsker sagen som brugstyveri af bil, men
uden forsikringstager er i politiets sggelys.

Selskabet slutter deres seneste hgringssvar af med fglgende:

e 'Vi fastholder herefter, at der er en sadan uklarhed omkring haendelsesforlgbet og de gvrige om-
staeendigheder omkring det anmeldte tyveri af bilen, at vi har veeret berettigede til at afvise at yde
daekning med henvisning til, at der ikke er dokumenteret en forsikringsbegivenhed'.

Dette kan pa ingen made tages til fglge. Betingelserne er til fulde opfyldt. Krav til sikkerhedsfor-
skrifter er overholdt og selskabet har modtaget al den dokumentation der kan kraeves i forbindel-
se med en sadan sag. Der hersker ingen tvivl om, at bilen viser der ikke er mere benzin pa. Bilen
bliver derfor kgrt ind pa rasteplads. Bilen er herefter stjalet og kgrt eller bugseret vaek. Det ville
ikke veere fgrste gang det sker. Bilen er i hvert fald ikke i forsikringstagers hander laengere, hvor-
for denne mangler denne. De krav der er til anmeldelse af et biltyveri, er til fulde opfyldt. Selska-
bet derimod har pa intet tidspunkt formaet at dokumentere eller Igfte bevisbyrden for de forhold,
som selskabet har paberabt sig pa denne skadesag.

Vi skal i den forbindelse henlede Ankenavnets juristers opmaerksomhed pa fglgende omhandlen-
de, at bilen skulle vaere slidt og brugt, som selskabet tidligere har fremfgrt det. Her er det igen op
til selskabet at Igfte bevisbyrden for, at grundet bilen ikke var til syn, sa blev bilen stjalet. Dette er
at betegne som en sikkerhedsforskrift, hvorfor det er op til selskabet at dokumentere arsagssam-
menhang mellem det manglende syn og tyveri af bilen. Dette er ej heller sket.

Man kan jo fremfgre en del kendelser pa omradet:

FED 1997.1428 /AK 40.855/AK 54.664 som beskriver det er palagt selskabet at dokumentere dette
og undersgge forholdet og lgfte bevisbyrden for, at der er arsagssammenhang. Herudover bely-
ser kendelserne, at det er op til selskabet at Igfte bevisbyrden for, at slitagen er sa maerkbar, at
selskabet er uden pligt i at deekke denne del.
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Alene her kan vi konkludere, at et manglende eftersyn af bilen naeppe er arsag til bilen bliver stja-
let. Ej heller har noget pa bilen medfgrt slitage i et omfang, sa bilen ikke kunne kgrer, hvorfor det
ikke ses dokumenteret, at selskabet skulle vaere berettiget til at fjerne dele af erstatningen.

| kendelse AK 90.128 belyses, at det er op til selskabet, at dokumentere eller Igfte bevisbyrden
for, at en del er sa slidt, at bilen ikke kunne, k@rer med denne slitage og selskabet dermed kan
fijerne denne del i en erstatning.

Intet af ovenstdende er der Igftet bevisbyrde for, hvorfor vi pa ny ma fremfgre sagen som varen-
de fuldt deekningsberettiget, da forsikringstager har dokumenteret bilen er veek og ikke | ved-
kommendes vareteegt lengere. Herudover er alle forhold dokumenteret og krav til betingelser og
vilkar er fuldt oplyst.

Vi fastholder derfor kravet pa fuld erstatning med tilleeg af FAL §24."

Selskabet har i brev af 4/2 2020 til naevnet bl.a. anfart:

"Vi har modtaget det supplerende indlaeg af 21. januar 2020 fra klagerens repraesentant.

Indledningsvis skal vi bemaerke, at indlaegget efter vores opfattelse ikke indeholder nye relevante
oplysninger for sagen. Vi fastholder pa baggrund af sagens samlede omstandigheder, at der ikke
er dokumenteret en daekningsberettigende forsikringsbegivenhed, og vi henviser til vores tidligere
indlaeg i sagen.

Vi skal dog g@re opmaerksom pa, at der i vores indlaeg af 12. november 2019 har indsneget sig et
par tastefejl pa side 7, hvor det omtales, at sidste syn af bilen foregik den 29. august 2018. Der
menes naturligvis den 29. august 2016, hvilket ogsa fremgar af sagens bilag J. Vi beklager fejlen.

Vedrgrende opslagene pa Facebook har vi noteret os, at klagerens repraesentant har anfgrt, 'At
forsikringstager har veeret et sted med internet/wi-fi forbindelse har da intet med tyveriet at gg-
re'. Vi laegger til grund, at klageren og hans repraesentant herved er enige i, at klagerens oplysning
i politianmeldelsen den 4. marts 2019, om at han ikke kunne kontaktes, ikke var korrekt.

Vi skal herefter blot bemeerke, at klageren ikke har fremlagt grundlag for at antage, at der skulle
veere fejl i de indhentede teleoplysninger.

Vi mener, at sagen kan forelaegges neevnet pa det foreliggende grundlag."

Klagerens repraesentant har i brev af 18/2 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Indledningsvis skal vi bemaerke, at indlaegget efter vores opfattelse ikke indeholder nye relevante
oplysninger for sagen. Vi fastholder pa baggrund af sagens samlede omstandigheder, at selskabet
ikke har hverken dokumenteret eller Igftet bevisbyrden for, at der ikke skulle vaere sket en daek-
ningsberettiget skadebegivenhed og at bilen ej heller skulle vaere stjalet, og vi henviser til vores
tidligere indlaeg i sagen.

Selskabet har endnu ikke dokumenteret eller Igftet bevisbyrden

Selskabet har til dato afvist sagen pa nogle punkter, som er afggrende for, om forsikringstager kan
opna berettiget erstatning. For at selskabet er berettiget til at tilbageholde en evt. erstatning, er
det et krav, at selskabet kan Igfte sin bevisbyrde for disse punkter i afvisningen. Der tilfalder der-
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for selskabet et skaerpet krav i forhold til at Igfte bevisbyrden, da der er tale om et selskab, som
ikke gnsker at udbetale erstatning. Selskabet har til dato ikke fgrt bevis for, at nogen af deres af-
visningsgrunde. Der er aldrig modtaget eller fremlagt dokumentation for fglgende, som efter-
spurgt af flere omgange:

1. Forsikringssvig

Jeg noterer mig at selskabet har mistanke om forsikringsvig eftersom de ikke vil udbetale erstat-
ning. Dette finder jeg maerkeligt, da selskabet ikke modbeviser forsikringstagers argumentation el-
ler fremleegger dokumentation pa svig. Forsikringstager har oplyst han er pa vej til lufthavn, hvor
han skal rejse og lave noget arbejde. | denne forbindelse forsvinder bilen. Hvis selskabet mener
der er tale om forsikringsvig, ser jeg gerne dette dokumenteret. Dette fremgar af flere kendelser,
at selskabet har bevisbyrden og skal dokumentere, at forholdet ikke er sket som oplyst. Dette har
bade Ankenaevnet og Vestre Landsret lagt til kendelse af flere omgange. Her laegges der isaer vaegt
pa, at forsikringsselskabet skal kunne dokumentere og opfylde beviskravet, som der ma stilles til
et forsikringsselskab, der naegter at betale erstatning. Vi ser fortsat frem til dokumentation her pa.

2. Jeg har bedt forsikringen dokumentere fglgende

e Forsikringsvig — hvad er der sa sket, hvis bilen ikke er stjalet?

e Startspaerre — dokumentation for at ngglen skal bruges ved start?

* Begrundelse og dokumentation for, at bilen forsvandt grundet manglende syn, slid og lde.

Men intet modtaget, da der ikke kan fgres bevis fra selskabets side for disse forhold. Med andre
ord er selskabet ikke bemyndiget til at tilbageholde erstatningen. Forsikringstager var ikke kon-
taktbar i perioden

Selskabet oplyser i deres seneste hgringssvar fglgende:

¢ 'Vedrgrende opslagene pG Facebook har vi noteret os, at klagerens repreesentant har anfart, 'At
forsikringstager har vaeret et sted med internet/wi-fi forbindelse har da intet med tyveriet at ggre'.
Vi legger til grund, at klageren og hans repraesentant herved er enige i, at klagerens oplysning i
politianmeldelsen den 4. marts 2019, om at han ikke kunne kontaktes, ikke var korrekt'.

Jeg ved ikke om man i selskabet ikke er szerligt IT kyndige eller hvad der ligger til grund for den
konklusion. Det er nemlig ikke korrekt, nar selskabet siger, at forsikringstager skulle vaere kon-
taktbar grundet wi-fi. Da forsikringstager arbejder i udlandet og der pa ingen made er samme
standarder som herhjemme, kan det ikke konkluderes, at forsikringstager skulle kunne modtage
sms eller opkald, blot fordi der var wi-fi. At der er wi-fi, betyder med andre ord, at man har mulig-
hed for brug af medier uden databrug i et evt. begraenset omfang og omrade, an pa det sted man
opholder sig. Det kan derfor ikke ggres geeldende, at forsikringstager skulle kunne modtage op-
kald eller sms.

| dag er det muligt i visse lande, at man kan foretage opkald via wi-fi, men det er langt fra alle lan-
de der kgrer med dette og hertil skal der vaere tale om en helt ny mobiltelefon. Telefoner af sldre
dato, kan ikke foretage opkald via wi-fi, hvorfor forsikringstager netop ikke har kunne modtage
opkald, da hans mobil er fra en tid, hvor mobiltelefoner ikke kunne koble op pa dette til telefon-
opkald eller sms.

Det kan derfor ikke tages seerligt serigst, nar selskabet fremfgre, at forsikringstager skulle vaere
kontaktbar i perioden, da det er langt fra sandheden.
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Et teenkt eksempel som ofte sker, er fglgende: man vil laegge et billede op, men der er ikke net-
vaerk i omradet, hvorfor upload blot kgrer i baggrunden og afventer at fa netvaerk.

Et sadan billede vil fgrst uploades, nar mobilen igen far deekning, men tidspunktet for upload, vil
fremga som vaerende den dag/tidspunkt, hvor billede og tekst er lagt klar til upload. Altsa kan det
ikke tages for sandsynligt, at forsikringstager skulle have varet kontaktbar, da hverken det uploa-
dede billede eller tekst angiver, hvor og hvornar dette reelt er lagt op. Det kan derfor ikke tages til
folge, nar selskabets fremfgre der manglende kendskab til omradet og mener dette skal danne
grundlag for en afvisning.

Opsummering

Vi fastholder derfor kravet som oplyst, da der pad sagen er dokumenteret tyveri af bil fra raste-
plads. Det er gjensynligt, at bilen er veek og denne ikke er i forsikringstagers varetaegt.

Alle beviser og krav om sandsynligg@relse er dokumenteret og fremsendt selskabet. Selskabet har
sagar modtaget bade synsrapporter, som viser bilen intet fejlede. Hertil er der fremkommet hvad
der af betingelserne fremgar som krav pa en sadan sag i form af politirapport, reg.-attest og bil-
nggler. Der er intet at seette pa forsikringstager, hvorfor denne ikke er i politiets sggelys og hvor-
for bil tyveriet stadig efterforskes.

Selskabet har ikke dokumenteret, at teleoplysninger skulle vaere forkerte. De er oplyst og der er
ikke pa noget tidspunkt disse oplysninger ikke svare overens med forsikringstagers oplysninger el-
ler de dertil dokumenterede usikkerheder, som vi har fremlagt. Selskabet giver ovenikgbet ret i
dette.

Selskabet har ikke formaet at dokumentere, at forsikringstager skulle have handlet med forsaet el-
ler grov uagtsomhed, som jf. betingelserne giver en berettiget afvisning. Ej heller har selskabet
Igftet bevisbyrden for, at forsikringstager ikke skulle have overholdt de i betingelserne naevnte
sikkerhedsforskrifter.

Derfor fastholder vi vores krav til erstatningsudbetaling pa sagen, da alle krav jf. betingelserne for
en daekningsberettiget skadebegivenhed har fundet sted og er dokumenteret og oplyst af forsik-
ringstager."

Selskabet har i brev af 3/3 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Vi har modtaget indlaegget af 18. februar 2020 fra klagerens repraesentant.
Det fremsendte giver os kun anledning til fa bemaerkninger.

Vi har tidligere redegjort for, hvorfor vi ikke finder det dokumenteret, at den forsikrede bil er for-
svundet ved en daekningsberettigende forsikringsbegivenhed. Vi henviser derfor i det hele til vo-
res tidligere indlaeg i sagen.

Klagerens repraesentant er fremkommet med nogle betragtninger om, at adgang til wi-fi ikke er
ensbetydende med, at man er til at komme i kontakt med. Derudover oplyser repraesentanten, at
klagerens telefon var af @ldre dato og ikke kunne foretage opkald via wi-fi, da det kun er helt nye
telefoner, der er i stand til dette.
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Ovenstaende er vi grundlaeggende set ikke enige i. Hvis man har adgang til wi-fi, vil man blandt
andet kunne modtage e-mails, hvilket er en made at veere i kontakt pa. Tilsvarende kan vi konsta-
tere, at klageren havde adgang til Facebook, hvilket ogsa er et medie, som man kan kommunikere
igennem. Derudover har der i adskillige ar vaeret flere apps, der gav mulighed for at foretage op-
kald og skrive beskeder, nar blot man var forbundet til wi-fi. Dette er en mulighed, der ikke kun
geelder for helt nye telefoner.

Vi fastholder, at det ikke er dokumenteret, at der er indtradt en daekningsberettigende forsik-
ringsbegivenhed i form af tyveri af bilen, og vi henviser til de samlede omstaendigheder omkring

det skitserede handelsesforlgb, hvilket vi tidligere har redegjort for.

Sagen kan efter vores opfattelse forelaegges naevnet pa det foreliggende grundlag."

| breve af 23/3 2020, af 7/4 2020, af 29/4 2020, af 14/5 2020 og af 5/6 2020 er parterne kom-

met med yderligere bemaerkninger til sagen, som er forelagt navnet.

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, herunder klagerens repraesentants bilag "bevisfgrelse"

til brevet af 3/12 2019, den bilannonce, som klageren har fremsendt til selskabet, og Facebook

opslag fra klagerens Facebookprofil.

Af synsrapport af 29/8 2016 fremgar bl.a., at bilens km-stand var 124.000 km.

Af slutseddel fra autovaerksted af 1/9 2016 fremgar bl.a., at bilen blev kgbt for 86.280 kr., og at

km-stand var anfgrt til 125.000 km.

Af klagerens mail af 4/3 2019 til politiet fremgar bl.a.:

"Den 25.02.2019 kgrer min kaereste min til lufthavnen i firmaets bil, men vest for [by 2] Igber vi
tgr for braendstof og jeg ringer til en kammerat og kommer vider med dennes hjzlp til lufthavnen.
Jeg aftaler med min keaereste at hun skal hente firmabilen, hvor vi har sat den, pa en lille raste-
plads, vest for [by 2].

Min kaereste tager den 28.02.2019 ud for at hente bilen, men den er vaek. Hun studser lidt over
det og siger ikke noget til mig, da jeg er offshore, hvor hun ikke kan fa fat i mig.

Min keereste tager igen sgndag den 03.03.2019 ud for at bekraefte sig selv og meddeler til mig pr.
mail i gar aftes, at bilen er veek... Bilen har ...

Jeg sidder i [udland] og skal vaere her i 3 maneder, plus plus.
Hvordan kan jeg anmelde dette til politiet, da jeg ma antage at nogen har taget bilen."
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Af klagerens besked af 19/3 2019 til selskabet fremgar bl.a.:

"Ved eftertanke, sa er jeg sgu bange for at reg. attesten 13 i handskerummet i bilen.... ????

'Hvad ggr jeg nu'???"

Af selskabets brev af 20/5 2019 til klagerens repraesentant fremgar bl.a.:

"Jeg skriver for at oplyse, at jeg har overtaget den videre behandling af denne sag. Min opgave er
at se pa sagen pa ny.

Jeg har gennemgaet alle sagens bilag og for at kunne komme videre, herunder traeffe en vurde-
ring har jeg brug for en dokumentation p3, at [klageren] d. 25. februar 2019 kontaktede sin kam-
merat, [klagerens ven], med henblik pa afhentning pa rastepladsen. Vi vil gerne bede om et
screenshot, hvoraf opkaldet til [klagerens ven] fremgar, fra den datatjeneste som [klageren] har
brugt. Dette er muligt fra den givne tjenestes log. Vi har brug for et screenshot eller lign., da en
mundtlig bekraeftelse ikke er nok. Er det ikke en datatjeneste der er brugt til opkaldet, vil vi gerne
anmode om en opkaldsudskrift fra det teleselskab, som er knyttet op pa det nummer, der er rin-
get fra. Her er det selvfglgelig vigtigt, at opkaldet til [klagerens ven] fremgar af udskriften.

Nar vi har modtaget oplysningerne, vurderer vi sagen pa ny."

Af klagerens repraesentants mail af 28/5 2019 til selskabet fremgar bl.a.:

"Du kan finde mine svar med bla herunder ud for dine spgrgsmal til sagen.

Som vi tidligere har orienteret vores kunde, er der flere forhold der ggr denne sag mistaenkelige,
hvorfor vi gnsker at fa tilvejebragt alle tilgaengelige oplysninger, saledes vi kan treeffe vores vurde-
ring pa et fuldstaendig oplyst grundlag. Der er tale om fglgende forhold:

- Bilen stod parkeret uden braendstof, men blev alligevel stjalet.

Bilen vil kunne starte, med mindre filter eller pumpe er totalt tilstoppede. Med mindre du har do-
kumentation for, at der ikke er fyldt benzin pa af tyvene, sa kan jeg ikke se det er sa usandsynligt.
Ydermere skal det oplyses, at netop denne bilmodel og argang, har store problemer med diesel
udgaven, som stopper og blinker medikoner i instrumentpanelet, hvorfor forsikringstager kan ha-
ve troet den var Igbet tgr, uden den var det. Det er der mange artikler om pa nettet. Der er ogsa
videoer pa YouTube med, hvordan du slar sikkerhedssystemet fra uden nggle. Taenker godt tyve-
ne kan finde disse videoer.

- Der var monteret startspaerre i bilen, som vanskeligggr tyveri.
Det kan oplyses, at der er videoer pa YouTube af, hvordan du fjerner denne startspaerre. Altsa ik-
ke et problem for tyvene.

- Kunden fik 2 nggler med ved kgbet. Kun en er indsendt til Codan og der var kun skrevet 1 nggle
pa anmeldelsen til Codan.
Sa man kan ikke tabe eller miste en nggle?
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- Anmeldes fgrst til politiet d. 4. marts og til Codan d. 19. marts.

Forsikringstager var ude at rejse. Som naevnt var han pa vej til flyveren, da uheldet skete. Herefter
blev skaden meldt, da der var overblik over sagen. Han var trods alt pa forretningsrejse i udlandet,
hvorfor tidsforskel mv. g@r, at der ikke kan tages kontakt. Ydermere skal forsikringstager have be-
sked om dette hjemmefra inden dette kan meldes til politiet/forsikringen.

- Bilen har sidst veere synet d. 29. august 2016 (syn overskredet med 6 mdr.)

Det er korrekt bilen ikke er kommet til syn til tiden, men det har intet med tyveriet at ggre. Jeg
tvivler meget p3, at tyvene kigger pa bilen og vaelger den fra, grundet den ikke har veaeret til syn. |
@vrigt intet maerkeligt i den overskredne dato, da SKAT og Politiet systemer ikke har snakket
sammen i en arraekke.

- 3 telefoner med pa rastepladsen. Kunden kan ikke huske, hvilken telefon der er ringet fra, eller
hvilken tjeneste der er benyttet. 2 telefoner er efterfglgende udskiftet.

Kunden har flere telefoner grundet sit job. Dette er absolut ikke maerkeligt. Alene i Danmark har
mange to telefoner, grundet arbejde og privatliv.

For god ordens skyld vil vi ggre opmaerksom pa, at det ikke er ulovligt for ejeren af abonnementet
at fa telemastoplysninger, i sa fald ville vi naturligvis ikke have bedt om disse. Det er blot ulovligt
for os som selskab af fa disse oplysninger, sa en eventuel dokumentation skal indhentes af kunden
selv.

Dette er en made at omgas reglerne pa. | har ikke adgang eller med lov ret til, at modtage disse
oplysninger. Pludselig vil | sa have forsikringstager sgrger for indhentning af disse oplysninger og
udlevere dem til jer, til trods for, at det er jer ulovligt at indhente disse oplysninger pa udenlandsk
indregistrerede mobiltelefoner.

Det skal bemaerkes, at det forhold at bilen ikke er pa det sted, hvor den blev efterladt, ikke auto-
matisk udlgser en daekningsberettigende forsikringsbegivenhed. Det er der ogsa flere Anke-
naevnsafggrelser pa. Ligeledes foreligger der ingen oplysninger om hvad resultatet af politiefter-
forskningen er fgrt til.

Det skal for en god ordens skyld oplyses, at der ikke foreligger resultat af Politiets arbejde, grun-
det dette stadig efterforskes.

Det er korrekt, at det ikke alene kan udggre en daekningsberettiget skadebegivenhed, at bilen ikke
er, hvor den blev efterladt. Men det bliver til en forsikringsbegivenhed i det gjeblik, at forsikrings-
tager har oplyst og opfyldt betingelsernes ordlyd herfor, hvilket er sket.

Igen skal det bemaerkes, at vi mener det er afggrende for vores vurdering, at vi modtager doku-
mentation for at opkaldet har fundet sted og vores kundes placering. Nar vi har denne dokumen-
tation, vil vi vurdere sagen pa ny.

Det skal endnu engang oplyses, at dem har i ikke krav pa og det er ikke det afggrende her pa sa-
gen, om er blevet foretaget et opkald.

Det skal oplyses at forsikringstager allerede har veeret villig til, at give taloplysninger, men fordi |
ikke fandt noget pa disse, kan man ikke bare komme og bede om flere. Da der ikke er krav om ud-
levering af disse oplysninger og | allerede har modtaget dette, ser vi ikke jeres forespgrgsel som
veerende gyldig.
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Vi er selvfglgelig interesseret i at afslutte denne sag hurtigt muligt, men det kraever at vi modtager
den efterspurgte dokumentation. Vi mener ikke §24 finder anvendelse, da vi ikke pa nuveerende
tidspunkt kan vurdere, at der er en deekningsberettigende forsikringsbegivenhed.

Sa snart alle oplysninger jf. betingelserne er opfyldt og bevismaterialet er jer i haende, gar der 14
dage, sa traeder §24 i kraft. Det skal derfor oplyses, at da Politijournal og tele oplysninger samt
anmeldelsen var jer i haende, startede 14 dages fristen. Vi ser derfor fortsat frem til afregning pa
sagen."

Af selskabets mail af 18/6 2019 til klagerens repraesentant fremgar bl.a.:

"Det er nedenstdende teleoplysninger, vi vil have dokumenteret, saledes skadelidtes tilstedevae-
relse pa rastepladsen kan berigtiges.

- Teleoplysninger med mastepositioner fra d. 25. februar fra telefonnummer [telefonnummer 3]
og [telefonnummer 2] i tidsrummet 14:00 til 19:00. og/eller:

- Screenshot af opkaldsliste fra den datatjeneste fra den 25. februar som evt. er anvendt til at
kontakte kammerat. Heraf skal fremga dato og klokkeslzet for opkaldet."

Af brev af 2/7 2019 fra politiet til klageren fremgar bl.a.:

“Ingen straffesag mod Dem

Jeg har i dag besluttet at opgive sigtelsen mod Dem for at have undladt at fremstille kgretgjet ...
til periodisk syn inden synsfristens udlgb den 4. september 2018.

Det betyder, at der ikke bliver nogen straffesag.

Begrundelse
Begrundelsen for min afggrelse er, at kgretgjet var meldt stjalet ved modtagelse af indkaldelsen
til periodisk syn."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"Kaskoforsikring

2 Hvilke skader deekkes
2.1 Forsikringen dakker:

*tyveri"

Naevnet udtaler:

Klageren anmeldte den 19/3 2019 telefonisk til selskabet, at hans firmabil var blevet stjalet pa

en rasteplads, hvor han havde efterladt bilen, efter at vaere kgrt tgr for benzin. Klageren frem-

sendte skriftlig anmeldelse den 28/3 2019, hvor han oplyste, at bilen var blevet stjalet efter kl.
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13.00 den 25/2 2019. Tyveriet af bilen er anmeldt til politiet den 4/3 2019. Han kraever erstat-
ning pa 349.700 kr. med tillaeg af renter efter FAL § 24.

Klagerens repraesentant har blandt andet anfgrt, at tyveriet er dokumenteret, at handelsesfor-
Ipbet ikke er atypisk, og at selskabet ikke har dokumenteret, at klageren skulle have handlet
groft uagtsomt eller tilsidesat sikkerhedsforskrifter, saledes at selskabet kan afvise deekning.
Han har ogsa anfgrt, at selskabet kraever teledata, som ikke er lovligt i henhold til dansk ret og
som er i strid med Grundlovens § 72, og at klageren har givet samtykke til indhentelse af de
lovlige teleoplysninger. Det forhold, at de indhentede oplysninger fra klagerens danske telefon-
nummer ikke gav et tilfredsstillede resultat for selskabet, kan ikke anvendes som afvisnings-
grundlag, og klagerens repraesentant mener, at klageren har bevist, at han brugte 9 GB den
25/2 2019, som blev anvendt til at kontakte vennen. Kontakten mellem klageren og dennes ven
kan ikke ses af teleoplysningerne, idet klageren ringede via FaceTime, WhatsApp, Messenger,
Skype eller Viber. Han mener, at selskabet har truet klageren til at fremskaffe teleoplysninger-
ne. Det er endvidere anfgrt, at der er en afstand pa 34,3 km fra klagerens virksomheds adresse i
by 1 til rastepladsen i by 2, at afstanden vil veere markant mindre i fugleflugt, og at der derfor er
stor sandsynlighed for, at opkaldet er afsendt via telemast i by 1. | forhold til bilen har klagerens
repraesentant anfgrt, at det er dokumenteret, at netop denne bil-model har haft problemer
med at instrumentpanelet viste forkert, at det derfor ikke er sikkert, at bilen var Igbet tor for

benzin, og at der er dokumentation for, at biler med startspaerre kan stjeeles.

Selskabet har afvist at yde daekning med henvisning til, at klageren ikke har dokumenteret, at
der er indtradt en daekningsberettigende forsikringsbegivenhed. Selskabet har blandt andet
anfgrt, at klageren ikke har gnsket at fremleegge ngdvendige oplysninger, at dette ma vaere
klagerens risiko, og at det ikke vil vaere ulovligt for klageren selv at indhente og fremlaegge de
gnskede oplysninger. Selskabet finder det usandsynligt, at der skulle vaere kommet en tyv forbi
rastepladsen, der har veeret i stand til at kgre bilen vaek, og i denne forbindelse bemaerker sel-
skabet, at bilen var forsynet med startspaerrefunktion, der i hgj grad vanskeligggr tyveri og
kraever specialvaerktgj. Klagerens repraesentants bemaerkninger om, at netop denne bilmodel

og argang har haft store problemer med dieseludgaven, som stopper og blinker, hvorfor det
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kan veere, at bilen slet ikke var Igbet tgr for benzin, blot er gisninger, og der foreligger ikke do-

kumentation for, at dette skulle have veeret et problem, som klagerens bil har haft.

Selskabet har videre anfgrt, at det af de indhentede teledata fremgar, at der den 25/2 2019 k.
15.37.04 blev sendt en SMS fra klagerens danske telefonnummer, som blev registreret afsendt
via en telemast i by 1, hvilket er ca. 2 % time efter det tidspunkt, som klageren har angivet, at
bilen blev efterladt pa rastepladsen i by 2 for at kere mod lufthavnen. Selskabet mener, at af-
standen mellem by 1 og by 2 er af en stgrrelsesorden, hvor det ikke er muligt for en telefon at
springe pa en mast i by 1, nar man befinder sig ved by 2 eller laengere vaek. Det er selskabets
opfattelse, at oplysningen om tidspunktet for skaden sammenholdt med SMS’en fra telefon-

nummer stemmer saerdeles darligt overens med det skitserede handelsesforlgb.

Derudover bemaerker selskabet, at oplysningen om, at det ikke var muligt for klagerens kaereste
at komme i kontakt med ham, ikke stemmer overens med, at klageren har lavet opslag pa Fa-
cebook bade den 27/2 2019 og den 1/3 2019, og at disse opslag viser, at klageren ikke befandt
sig offshore, men i hovedstaden, hvorfor det ma antage, at det har vaeret muligt at komme i
kontakt med ham. Det stemmer endvidere darligt overens, at klageren til selskabet og politiet
oplyser, at han skulle vaere i udlandet i mere end 3 maneder, nar klageren den 7/4 2019 uploa-

dede et billede til Facebook, hvor han angav, at han befandt sigi by 1.

Selskabet har endvidere anfgrt, at klagerens oplysninger om, at bilen havde kgrt 115.000 km,
og at han havde betalt 106.305 kr. for bilen, ikke stemmer overens med slutseddel og synsrap-

port, hvor der er angivet et hgjre kilometertal og en lavere kgbspris.

Det fremgar af forsikringsaftalelovens § 22, at "den sikrede skal, hvis han rejser krav mod sel-
skabet, give dette alle ham tilgaengelige oplysninger om forhold, som kan veere af betydning for
bedgmmelsen af forsikringsbegivenheden, for fastseettelsen af det belgb, selskabet skal yde,

eller for de daekningskrav, selskabet matte have mod andre".
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Naevnet bemaerker indledningsvis, at det i henhold til almindelige forsikringsretlige principper

er klageren, der skal bevise, at der er indtradt en deekningsberettigende forsikringsbegivenhed.

Naevnet leegger til grund, at klageren kgbte bilen den 1/9 2016 for 86.280 kr., at km-standen var
anfgrt til 125.000 pa slutsedlen, og at det af synsrapport af 29/8 2016 fremgar, at bilen havde
k@rt 124.000 km. Selskabet har oplyst, at bilen er argang 2008.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet efter en samlet bedgmmelse af sagens konkrete
omstaendigheder ikke at kunne kritisere, at selskabet har afvist at yde forsikringsdaekning med
henvisning til, at klageren ikke har bevist, at bilen er bortkommet ved en dakningsberettigende

forsikringsbegivenhed.

Naevnet har blandt andet lagt veegt pa det af selskabet angivne vedrgrende de indhentede tele-
data vedrgrende klagerens danske telefonnummer, som er vanskeligt forenelige med klagerens
oplysninger om sin feerden, idet der den 25/2 2019 kl. 15.37.04 var sendt en SMS fra telefon-
nummeret, der blev registreret afsendt via en telemast i by 1. Naevnet bemarker, at klageren
har angivet, at bilen blev efterladt pa rastepladsen i by 2, hvorefter han var pa vej mod lufthav-

nen, som ligger leengere fra by 1.

Naevnet har ogsa lagt vaegt p3, at klageren ikke har gnsket at fremlaegge teledata for de 2 gvrige
telefonnumre, og dermed har bragt sig i bevismaessigt vanskelig position. Naevnet bemaerker, at
klagerens repraesentant oplyser en reekke gvrige kommunikationsmuligheder, som ikke kan ses
af teledata, og at selskabet har anmodet klageren om at fremlaegge et screenshot fra den op-
kaldstjeneste, hvor det anfgrte opkald til hans ven fremgar, hvilket klageren heller ikke har gn-

sket.

Naevnet har endvidere lagt veegt pa selskabets oplysning om, at bilen var monteret med fa-
briksmonteret startspeaerre, hvilket i betydelig grad vanskeligggr tyveri og som minimum forud-
seetter anvendelse af specialudstyr, samt klagerens oprindelige forklaring om, at bilen var kgrt

tar for breendstof.
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Naevnet finder ikke grundlag til at kritisere selskabets sagsbehandling, idet naevnet ikke finder,
at selskabet har truet klageren. Naevnet bemaerker, at selskabet har anfgrt, at det var afggren-
de for vurderingen, at selskabet modtog dokumentation for at opkaldet til vennen havde fun-
det sted og klagerens placering, og at selskabet ville vurdere sagen pa ny, nar denne dokumen-

tation var modtaget.
Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.
Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.
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