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Forsikringstageren har hjemforsikring. I brev af 22/10 2019 til nævnet har klageren bl.a. anført:  

"Jeg havde indbrud den lørdag 4. Januar 2019. Jeg havde været på … som … og kom hjem til et hus 
der var delvist ødelagt, der var malet på væggene med spraymaling og der var stjålet en del af mi-
ne ejendele. Jeg kontaktede straks politiet som ankom ganske kort tid efter. Der blev taget DNA-
prøver ved en dør i en vindueskarm hvor indbrudstyvene var kommet ind samt prøver fra sporene 
efter en bil der havde holdt i min indkørsel. 
 
Jeg forsøgte samme dag at kontakte Topdanmark for at få hjælp til at rydde op og gøre rent men 
desværre uden held. Jeg kunne få kontakt til Falck gennem det som kaldes en nødtelefon men da 
de kun beskæftiger sig med at dække af ved indbrud kunne jeg desværre ikke få eget hjælp der. 
Jeg har … og har derfor travlt. Jeg havde ikke tid til at bruge så lang tid som det krævede at rydde 
op og jeg kontaktede derfor en … som har et rengøringsfirma. De kom hurtigt to mand og vi satte i 
gang med oprydning og rengøring. Efterfølgende har jeg naturligvis modtaget en faktura på deres 
hjælp. Mandagen efter kontaktede jeg Topdanmark for at melde indbruddet. Jeg blev kontaktet af 
en skadesinspektør som straks godkendte den hjælp jeg havde fået og han lovede, at betale den 
regning der forelå fra firmaet. Han besøgte mig også i huset og besigtigede lokalerne så han kun-
ne se, hvordan det så ud. 
 
Jeg gik i gang med, at lave en opgørelse på de effekter der var stjålet og udfyldte online løbende 
efterhånden, som jeg kunne skaffe de nødvendige oplysninger. Jeg har forsøgt, at finde billeder af 
de stjålne genstande og har på nogle gamle harddiske, fundet nogle billeder, som kan bruges. Den 
ene harddisk er beskadiget, hvilket den selv oplyser om når man sætter den til, og jeg tog derfor 
billeder af skærmbillederne med min Iphone og sendte dem til Topdanmark. 
 
Jeg forsøgte løbende at komme i kontakt med Topdanmark, hvilket viste sig at være meget van-
skeligt. De besvarede ikke mine mail og jeg forsøgte derfor, at ringe til dem. Jeg blev lovet mange 
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gange, at de nok skulle ringe tilbage men det skete heller ikke. Da jeg til sidst fik fat i en medar-
bejder fra Topdanmark, fik jeg oplyst, at de ikke kunne gøre mere i sagen, før de havde modtaget 
den færdige rapport fra politiet. 
 
Der var efterhånden gået nogle måneder og jeg kontaktede derfor politiet der oplyste mig om, at 
de havde sendt rapporten til Topdanmark. Topdanmark blev ved med at påstå, at de ikke havde 
fået den og en medarbejder prøvede at forklare mig, at de skulle have 12 uger til, at gennemgå 
rapporten hvilket jeg selvfølgelig protesterede imod. Jeg kontaktede politiet igen for at sikre mig, 
at der ikke var sket en fejl men de bekræftede, at de havde sendt rapporten til Topdanmark. Top-
danmark måtte hårdt presset erkende at de havde fået rapporten. Det var første gang de ikke 
holdt sig til sandheden. 
 
Jeg skrev igen til skadesinspektøren men fik ikke noget svar. Det viste sig, at der var sat en anden 
skadesinspektør på opgaven uden, at man have informeret mig. Han annullerede de allerede ind-
gåede aftaler med den tidligere skadesinspektør uden, at tale med mig. Jeg fik nu de mest mærk-
værdige spørgsmål og følte, at jeg var anklaget. 
 
Jeg har [antal] [børn]. De … bor i … den ene, den yngste, bor i Danmark. Den ældste [barn] i … er 
temmelig glad for tatoveringer og da han var i Danmark for, at få lavet tatoveringer på hænderne, 
som jo er ulovligt valgte jeg, at kontakte tatovøren for, at minde ham om loven i Danmark. Det re-
sulterede i at min [barn] fik aflyst alle sine tider hos tatovøren. Jeg har ikke talt med [barn] siden. 
Politiet har spurgt mig, om jeg har noget udestående med nogen og jeg har oplyst, at jeg har et 
udestående med et firma i … og, at jeg har nok har en tatovør der er lidt sur på mig. Derudover er 
jeg … og bliver derfor ofte truet alvorligt men, om det er noget der bunder dybt, har jeg ikke no-
gen ide om. 
 
Politiet kontaktede min ældste [barn] i …, som bekræftede historien om tatovøren og tilføjede, at 
det nok var forsikringssvindel jeg havde gang i. Det kræver ikke den store fantasi at tænke sig til, 
at min [barn] siger det for, at gøre gengæld og lave min hverdag besværlig. Det er kort fortalt, sagt 
af en meget sur [barn]. 
 
Jeg blev kontakte flere gange, af den nye [skadesinspektør]. Hans beskyldninger og forhørsmeto-
der gjorde det let for mig at gætte, at han var tidligere har været hos politiet. Jeg blev på et tids-
punkt ringet op, hvor jeg fortalte ham, at jeg var netop på vej ind til et møde så jeg havde ikke tid 
til, at tale med ham. Det var han helt ligeglad med og han talte bare videre og lod sig ikke mærke 
af, at jeg flere gange fortalte ham, at jeg ikke havde tid. Han blev ved med, at spørge til en guitar, 
som jeg tidligere var blevet afhørt om og han vendte og drejede det samme spørgsmål flere gan-
ge, og spurgte om det samme med det ene formål, at få mig til at falde i den fælde, han tydeligvis 
var i gang med at sætte op. Jeg måtte til sidst lægge på og gå til mødet. 
 
Efterfølgende skrev jeg til ham på mail, at jeg ikke brød mig om hans optræden og, at jeg ikke vil 
svare på det samme spørgsmål, blot stillet fra forskellig vinkler og med indlagte fælder. 
 
Jeg opfordrede ham derfor til at stille spørgsmål på mail og jeg ville derefter besvare såfremt det 
var spørgsmål jeg ikke tidligere havde besvaret. 
 
Jeg er efter følgende blevet beskyldt for, at lave systematisk svindel med mine forsikringer, og min 
forsikring til mit sommerhus. Det var derfor et krav fra [skadesinspektør], at han ville have adgang 
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til alle mine tidligere forsikringer, så han kunne afdække, hvad jeg ellers havde fået udbetalt tidli-
gere. Jeg var blevet spurgt til, hvordan jeg havde haft brug for mine forsikringer tidligere og havde 
fortalt, hvad der havde været, hvilket ikke var ret meget. Det troede [skadesinspektør] naturligvis 
ikke på og han fortsatte med sine grundløse beskyldninger. Han synes det var mærkeligt, at jeg 
havde uploadet billeder af stjålne sager, hvor info på billederne viste, at de var taget efter ind-
bruddet. Jeg forsøgte at forklare, hvordan det hang sammen med, at jeg havde taget et billede af 
skærmen på computeren og, at der derfor ikke var noget mærkeligt i det. Det tror [skadesinspek-
tør] ikke på og han forlanger, at få originalbillederne fordi, som han siger, man meget let kan sny-
de med de oplysninger på billederne. Jeg ved ikke, hvordan man snyder de oplysninger, men hvis 
[skadesinspektør] ved det og han har vist han ikke er bekymret for at lyve og forsøge at snyde har 
jeg valgt, at jeg ikke vil sende ham originalbillederne. Jeg vil ikke risikere, at han snyder med bille-
derne for at han kan få ret, hvilket han er meget opsat på. 
 
Jeg har derfor optaget en video af et billede han har talt meget om, hvor han kan se, at jeg åbner 
billedet samt tilhørende info om billedet, så han har fået alle oplysninger om det billede. Det er 
noget der er sket for ca. 1 måned siden, og jeg har ved samme lejlighed spurgt til, hvad han ellers 
mangler af oplysninger men jeg får, som sædvanlig ikke svar. Jeg ved derfor ikke, hvad der mang-
ler eller om der mangler af oplysninger i sagen, da [skadesinspektør] hele tiden udvider beskyld-
ningerne, hver gang han må erkende at han ikke har fanget mig i noget. Det er umuligt for mig at 
få overblik over, hvordan sagen ser ud lige nu. 
 
På et tidspunkt kontaktede [skadesinspektør] det firma, som havde hjulpet med oprydning og 
rengøring. I løbet af den samtale blev firmaet beskyldt for, at være meddelagtig i svindel og [ska-
desinspektør] fik også fortalt, at han mente at jeg snød med forsikringerne. Jeg er blevet beskyldt 
for, at forhindrer Topdanmark i, at tale med min … [barn]. [Barn] er … og jeg har ikke nogen ide 
om, hvordan jeg skulle forhindre dem i at kontakte [barn]. Jeg bad derfor min [barn] om, at kon-
takte Topdanmark da [barn] i sommeren var i Danmark på besøg. Topdanmark var noget overra-
sket og vidste ikke, hvad de skulle spørge [barn] om. De fik derfor at vide, at når de var kommet i 
tanke om noget de ville spørge [barn] om, kunne de bare ringe til [barn]. Der gik 1,5 uge inden de 
ringede til [barn]. [Skadesinspektør] kontaktede min … [barn] i og [barn] har også ved den lejlig-
hed fået gjort opmærksom på, at [barn] mener jeg svindler med forsikringen. … har kontaktet min 
yngste [barn] i Danmark, som jeg heller ikke taler med, da [barn] i sympati med min ældste [barn] 
har valgt ikke; at have kontakt med mig. Til [barn] har han også fortalt, at han mener jeg svindler 
med forsikringerne. Han har kontakte min yngste og ældste [barn] mindst 4 – 5 gange hver, i for-
søget på at få dem til at sige noget, som han kan bruge imod mig. 
 
Alle mine [børn] spiller han ud mod hinanden. Han forsøger at få deres forklaringer vendt mod 
mig men han har overset, at min … [barn] taler med de to andre mig og, at [barn] derfor kan for-
tælle dem, hvordan det hele hænger sammen. 
 
Regningen til firmaet, som har hjulpet mig med oprydning og rengøring, har [skadesinspektør] 
slettet da han er kommet frem til, at jeg … så den opgave skulle jeg selv kunne klare. Jeg har ikke 
… eller noget der minder om det og, selv om jeg havde, ville jeg ikke kunne få folk på arbejde gra-
tis. Topdanmark har efterfølgende opgjort arbejdet til 10 timer a 100kr og har sendt mig et link, så 
jeg kan hente pengene, hvis ikke jeg vil købe gaver hos dem for pengene. Jeg betragter det som 
en uforskammethed og, har derfor ikke hævet pengene. 
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Det vigtigste punkt i sagen for [skadesinspektør] har været, at få adgang til mine tidligere forsik-
ringer og jeg har trukket det længe, fordi jeg ganske enkelt ikke har nogen grund til at stole på 
manden og, fordi jeg ikke mener, at det har relevans for sagen. Jeg har fortalt om et tidligere ind-
brud og tilbudt [skadesinspektør], at han må se de papirer der var i sagen. Det vil han ikke. Jeg har 
fortalt, at jeg har haft tre indbrud i sommerhuset men, at der aldrig er blevet stjålet noget af vær-
di og, at der derfor aldrig er blevet udbetalt noget fra forsikringen. Jeg ejer sommerhuset sammen 
med …. De ejer 50% og jeg ejer 50%. Jeg har givet [skadesinspektør] tilladelse til, at kigge i forsik-
ringer for sommerhuset på betingelse af, at han ligeledes får tilladelse af …. De er, mildt sagt, ikke 
begejstret for, at de nu også er beskyldt for at lave forsikringssvindel men det får ikke [skadesin-
spektør] til, at trække beskyldningerne tilbage. [Skadesinspektør] har valgt at lade beskyldninger 
stå og har valgt ikke, at kontakte … for, at få deres tilladelse. 
 
Jeg blev i en mail beskyldt for, at jeg ikke vil holde møde med Topdanmark/[skadesinspektør]. Jeg 
havde ca. tre uger tidligere sendt en mail til Topdanmark, hvor jeg foreslår, at vi holder et møde 
for, at få gang i sagen så den kan afsluttes. Jeg fik som sædvanlig ikke noget svar. Jeg kontaktede 
derfor Topdanmark igen og fortalte dem, at hvis de læste deres mail ville de vide at jeg havde fo-
reslået et møde langt tidligere. De måtte så indrømme at de havde taget fejl og undskyldte sig 
med, at de ikke havde set min mail. Jeg mødtes derfor med [skadesinspektør] hos Topdanmark. 
Jeg blev igen mødt med helt nye beskyldninger og anklager, som jeg afviste. Jeg blev blandt andet 
beskyldt for at lave forsikringssvindel fordi [skadesinspektør] mente, at jeg havde en dårlig øko-
nomi. Det var et nyt og ynkeligt forsøg på at miskreditere mig og derved få afvist sagen. Jeg send-
te en mail hvori han kan se min kreditvurdering og, derfor måtte han lade den anklage falde. Han 
har på ingen måde beklaget eller undskyldt sine beskyldninger. Det er ikke noget han beskæftiger 
sig med. Jeg valgte på mødet, at give [skadesinspektør] mit samtykke til at han kunne kigge alle 
mine tidligere forsikringer igennem. 
 
Jeg ventede i flere uger på et resultat men det kom desværre ikke. 
 
Jeg kontaktede derfor [skadesinspektør] for at høre, hvordan det gik med hans undersøgelse og 
fik dette svar: 
 
Som det ses i hans svar, har der ikke været noget han kunne bruge men han skriver til gengæld, at 
de andre selskaber enten ikke kan eller vil give oplysninger. Det betyder samtidig, at han lader 
mistanken og beskyldninger, blive ved hænge over mit hoved. Det er jeg naturligvis ikke tilfreds 
med og skriver derfor til ham, om det virkelig kan passe, at selskaberne har skrevet til ham, at de 
ikke VIL give ham oplysninger. Der går nogle mail frem og tilbage, hvor [skadesinspektør] forsøger, 
at snige sig uden om, at svare på spørgsmålet. Han forsøger, at trække mig med i hans forsøg på, 
at snige sig uden om ved at skrive 'jeg synes du/vi bevæger os for langt væk fra den aktuelle sag'. 
 
Hans forsøg på igen, at manipulere går selvfølgelig ikke og til sidst ringer han mig op, og forsøger i 
en ophidset tone, at få mig til at forstå, at han har svaret på spørgsmålet. Her følger kopi af hele 
samtalen om svaret fra de andre forsikringsselskaber. 
… 
Som det fremgår af hans fremsendte mail, har han ikke besvaret mine spørgsmål. Da han bliver 
mere og mere ophidset, siger han til sidst i samtalen at, hvis det kan gøre mig glad så kan han op-
lyse, at det har selskaberne ikke skrevet til ham. Jeg fortæller ham så, at det var som jeg havde 
regnet med men, at jeg ikke godtog en mundtlig erkendelse af, at han har løjet og derfor vil have 
ham til, at skrive det samme svar til mig i en mail. 
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I samme samtale bliver jeg igen beskyldt for svindel og, der er mange ting hans synes er meget 
mærkeligt. Det er ikke noget jeg har hørt om tidligere og jeg har derfor ikke haft mulighed for, at 
imødekomme hans efterhånden mere og mere desperate beskyldninger Han accepterer, at sende 
en mail, hvor han skal skrive, at selskaberne ikke har skrevet det af ham tidligere påstået, og han 
vil gøre det med det samme. Jeg må indrømme, at jeg ikke havde forventet, at han skrev det til 
mig, som han sagde til mig i telefonen og det fik jeg helt ret i. 
 
Han har nu formuleret sig på en måde, som gør, at han tror at han ikke kan blive beskyldt for at 
drage konklusioner, som ikke har noget med virkeligheden, at gøre og han indrømmede ikke på 
skrift, at han havde løjet om resultaterne fra de andre selskaber. 
… 
Jeg skrev tilbage til ham med det samme og gjorde ham opmærksom på, at han ikke havde skre-
vet det vi aftalte. Det har han ikke svaret på. Som det ses i kopi af hans mail, taler han om origina-
le fotos fra mig. Som tidligere beskrevet har jeg ikke villet udlever originale fotos til [skadesinspek-
tør] da jeg ikke stoler på ham. Jeg har derfor optaget video og sendt til ham, hvor han kan se alle 
oplysninger på billederne. Han skriver senere til mig at han ikke tror det er originalfoto, men jeg 
kan kun tilføje, at det er de foto jeg har. Hvis der er nogle foto der er mere originale er det ikke 
noget jeg kan finde. Jeg har intet hørt fra ham siden. 
 
Min adgang til, at kunne opdatere skaderne online er blevet lukket for længe siden, og jeg har 
derfor ikke mulighed for, at kunne opdatere skaderne. 
 
Jeg synes, at jeg har givet Topdanmark alle muligheder for, at undersøge sagen. Politiet har ikke 
fundet noget som helst mistænkeligt og det har Topdanmark efter min mening heller ikke. De har 
under alle omstændigheder ikke fundet noget, som jeg ikke kan forklare eller bevise. 
 
Mine medejere er blevet beskyldt for svindel, firmaet jeg fik til at hjælpe, er blevet beskyldt for 
svindel, nogle af mine [børn] er blevet beskyldt for svindel, jeg er adskellige gange blevet beskyldt 
for svindel, jeg er blevet beskyldt for, at lave svindel fordi [skadesinspektør] mente jeg havde en 
dårlig økonomi og alle personer [skadesinspektør] har talt med, har fået at vide, at jeg laver for-
sikringssvindel og for en del af dem, at de selv er involveret. [Skadesinspektør] er åbenbart så ivrig 
efter at bevise, at han er sine penge værd, at han er villig til både, at lyve og forholde sig usæd-
vanlig løst til sandheden. 
 
Jeg læste anmeldelser på trustpilot og fandt nogle ikke særlig rosende anmeldelser. Jeg har haft 
kontakt til en anmelder, som kunne fortælle, at han har haft samme oplevelse med [skadesin-
spektør]. Anmelderen er blevet beskyldt for svindel og løgn præcis, som i min sag, og [skadesin-
spektør] er blevet taget i at luske rundt i anmelderens have og kigge ind af vinduerne. 
 
Jeg har fuld forståelse for, at politiet ikke kan bruge [skadesinspektør] men jeg har ikke forståelse 
for, at Topdanmark mener, at hans opførsel er i orden. [Skadesinspektør] besidder den totale 
mangel på situationsfornemmelse, han lyver og han strør om sig med beskyldninger uden, at have 
styr på beviser og fakta. 
 
Nu er der snart gået 11 måneder siden jeg havde indbrud. Jeg har ikke fået udbetalt noget fra 
indbruddet, og jeg får ikke svar på mine mail, og der er derfor ikke længere kontakt med Topdan-
mark. Jeg har ikke nogen ide om, hvad [skadesinspektør] laver og jeg har ikke noget ide om, hvor-
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dan sagen i øvrigt står. Det sidste jeg har hørt fra [skadesinspektør] er, at han ville sende sagen til 
fornyet afgørelse hos Topdanmark. Det er lang tid siden og jeg har intet hørt fra dem. Jeg har kon-
taktet Topdanmark men der er ingen der svarer, og det har de ikke gjort længe. 
 
Jeg mener, at Topdanmark må bevise deres påstande eller udbetale mig det jeg har forsikret. Alt 
andet er direkte uforskammet. Det kan vel ikke være så let, at være forsikringsselskab, at de selv 
kan bestemme om de vil udbetale i henhold til den aftale/kontrakt de laver med deres kunder. Jeg 
vil derfor bede Jer undersøge sagen og komme med en afgørelse. 
 
Jeg har ikke forventning til, at Topdanmark vil rette sig efter jeres afgørelse men, det vil stille mig 
bedre når vi mødes i retten. 
 
Jeg er naturligvis til rådighed såfremt i ønsker yderligere oplysninger og materiale til sagen. 
 
Jeg ser frem til, at høre nærmere."  

 

Selskabet har i notifikation af 15/11 2019 til nævnet bl.a. anført:  

"Vi har modtaget denne klage over vores sagsbehandling. Klager har ikke modtaget en afgørelse 
på sine krav endnu, da sagen var overdraget fra skadeinspektøren til skadeafdelingen for gen-
nemgang af kravene, men vi nåede ikke at sende afgørelsen til klager, forinden klagen blev af-
sendt til jer. 
 
Vi mener, at det er formålstjenstligt, at klager modtager en afgørelse på sine krav, forinden sagen 
evt. viderebehandles af jer, således det er afklaret, om der efterfølgende er en økonomisk tvist 
mellem parterne. 
 
Klager oplyser, at vi skulle have lukket for adgangen til at opdatere kravene. Det fremgår ikke af 
vores system at adgangen er lukket, men vi har for en god ordens skyld sendt linket til klager igen, 
så han kan opdatere kravene. 
 
Når vi har modtaget de opdaterede krav fra klager, vil vi gennemgå de enkelte punkter og vende 
tilbage direkte til klager med vores afgørelse i henhold til vilkår og praksis. Vi vil efterfølgende 
sende en orientering om vores afgørelse til jer." 

 

Nævnet har fået forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af brev af 24/1 2020 

fra selskabet til klageren fremgår bl.a.: 

"Vi gør opmærksom på, at det er dig som forsikringstager, der skal sandsynliggøre dine krav. Vi 
henviser til vilkårenes pkt. 17 E. 
… 
Det samme fremgår af forsikringsaftalelovens § 22 stk. 1. 
 
'Den sikrede skal, hvis han rejser krav mod selskabet, give dette alle ham tilgængelige oplysninger 
om forhold, som kan være af betydning for bedømmelsen af forsikringsbegivenheden, for fastsæt-
telsen af det beløb, selskabet skal yde, eller for de dækningskrav, selskabet måtte have mod an-
dre.' 
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Jo større krav du har, jo større forventning har vi også til, at du kan dokumentere kravet. 
 
Vi vil nedenfor gennemgå kravene punkt for punkt. 
 
1. Oprydning 
Du har et krav på 10.072,55 kr. da du har fået hjælp af et rengøringsfirma til oprydning og rengø-
ring. 
 
Kravet er langt over, hvad vi normalt vil dække, men vi kan se på sagen, at vi har givet dig den op-
fattelse, at vi ville godkende regningen, når den kom. 
 
Vi erstatter de 10.072,55 kr. 
 
2. Suzuki el-flygel HG425e 
Du har et krav på 47.000 kr. for el-flyglet. 
 
Du har ingen kvitteringer for købet eller andet dokumentation, der understøtter dit krav. 
 
Du ved ikke, hvor gammelt el-flyglet er, men du har købt det brugt for ca. 3 år siden. 
 
Ved søgninger på nettet ses der, at der er tale om et ældre el-flygel, der er svært at få fat i nu, da 
modellen umiddelbart er udgået. 
 
Priserne man kan finde frem til på nettet er 8.757 kr. (udenlandsk side), 6.500 kr. (tidl. annonce på 
…) og der er et tilsvarende, der er solgt for 500 dollars på … (3.370 kr.). 
 
Gennemsnitsprisen for de tre er således 6.209 kr. Det tager vi udgangspunkt i ved vores skøns-
mæssige erstatning. 
 
Vi erstatter derfor 6.209 kr. 
 
Hvis du ikke er tilfreds med vores erstatning bedes du fremsende dokumentation for købet af el-
flyglet, at el-flyglet skulle have den høje værdi, som du har angivet samt dokumentere alderen på 
dit el-flygel (da der afskrives på el-flygler). El-flyglet må i så fald ikke smides ud. 
 
3. Penge 
Du har et krav på 30.000 kr. 
 
Du har oplyst, at du har sparet op til et nyt tag, samt at du får penge kontant fra din mor til indkøb 
for hende og kontantbeløb, når du var ude og ... 
 
Du har som dokumentation for dit krav fremsendt nogle kontoudtog over en længere periode. 
Her kan man se, at der er nogle enkelte hævninger på 1.000 kr., 2.000 kr. og 3.500 kr. 
 
Vi mener ikke, at de fremsendte kontoudtog viser andet end et normalt løbende forbrug. 
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Det savner mening, at man ikke har beholdt pengene i banken/indsat pengene i banken, hvis man 
sparer op til et tag. 
 
Vi mener ikke, at du har dokumenteret, at du havde 30.000 kr. liggende. 
 
Vi erstatter skønsmæssigt 5.000 kr. 
 
Vi henviser til den omfattende ankenævnspraksis på området. Du kan blandt andet læse kendel-
serne AK 86.181, AK 84.356 og AK 83.084. 
 
I kendelsen AK86.181 kom nævnet frem til, at der ikke var grundlag for at kritisere selskabets 
skønsmæssige erstatning på 5.000 kr. for et tyveri af 26.000 kr. i kontanter. 
 
I AK84.356 havde selskabet skønsmæssigt erstattet et krav på 14.000 kr. med 4.000 kr., idet der 
ikke var modtaget nogen form for dokumentation eller sandsynliggørelse af beløbet. Selskabet fik 
ret heri. 
 
I sagen AK83.084 havde klageren fået stjålet 13.500 kr. Selskabet erstattede skønsmæssigt 3.500 
kr. Nævnet bemærkede i deres udtalelse, at ved tyveri af kontantbeløb, ville dokumentationskra-
vet være stigende i takt med beløbets størrelse, hvorfor selskabet fik medhold. 
 
4. Kenwood 
Du har et krav på 13.000 kr. for en ny tilsvarende maskine. 
 
Du har ingen dokumentation for købet af maskinen, men oplyser, at du har fået den af en samar-
bejdspartner. Du har dog fremsendt et billede af maskinen. 
 
Vi kunne på skadetidspunktet genanskaffe en tilsvarende maskine for 7.163 kr., hvorfor erstatnin-
gen fastsættes hertil. 
 
5. Gibson el-guitar 
Du har svært ved at prisfastsætte den, men du har fremsendt et link til en tilsvarende Gibson el-
guitar til 13.000 kr. 
 
Du har ingen kvitteringer på købet. 
 
Du har oplyst, at den guitar, du havde, var ca. 14 år gammel på selvbetjeningslinket. 
 
Vi erstatter jf. vilkårenes pkt. 17 D. 1. 20 %. 
 
Vi erstatter derfor 2.600 kr. 
 
6. Bosch Laserafstandsmåler 
Du har et krav på 1.276 kr. 
 
Du har oplyst, at genstanden er knap 3 år gammel. 
 
Vi erstatter genstanden til 1.084,60 kr., da der jf. vilkårenes pkt. 17. D. 1. sker afskrivning på 15 %. 
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7. Guitar effekt TC Nova 
Du har et krav på 2.611 kr. 
 
Du har oplyst, at genstanden er knap 4 år gammel. 
 
Vi erstatter genstanden med 1.958,25 kr., da der jf. vilkårenes pkt. 17. D. 1. sker afskrivning på 25 
%. 
 
8. Akustisk Tanglewood guitar 
Du har ikke udfyldt dit krav for så vidt angår denne guitar. 
 
Der er ikke modtaget nogen kvitteringer for købet, og du har alene fremsendt et billede af guita-
ren taget efter indbruddet. Du oplyser, at det er billede af et billede. Billedet af billedet er ikke ta-
get hjemme ved dig selv, men det er taget i et … lokale. Det vil sige, at du har taget den computer, 
som du har lånt inkl. harddisk med til et … lokale for at tage billedet af billedet. Det finder vi hø-
jest usædvanligt. 
 
Dette kombineret med manglende dokumentation medfører, at vi afviser dette krav. 
 
Du er velkommen til at vende tilbage til os med dokumentation for kravet. 
 
9. Monarch MD 6200 
Du har ikke udfyldt dit krav for denne genstand. 
 
Vi formoder, at der er tale om høretelefoner. Du har oplyst, at de er godt 3 år gamle.  
 
Vi har ingen dokumentation fået for genstanden i form af kvitteringer eller billeder. 
 
Vi har på det foreliggende grundlag ikke mulighed for at vurdere kravet. 
 
10. Macbook Pro 
Du har ikke udfyldt dit krav, men du har fremsendt et billede af den pågældende computer. 
 
Du oplyser, at den er over 8 år gammel. 
 
En tilsvarende 15' macbook pro kan genkøbes for 16.000 kr. Jf. vilkårenes pkt. 17. 
 
D. 2. sker afskrivning på 90 %. 
 
Vi erstatter 1.600 kr. 
 
11. Briller 
Du har ikke fremsendt et krav, men du har efterfølgende fremsendt en kvittering for købet. 
 
Brillerne er købt via en rabataftale for 0 kr. for i november 2011. 
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Forinden vi kan tage stilling til erstatning, bedes du oplyse, om du stadig er omfattet af denne ra-
bataftale eller om du får rabat gennem Sygesikring Danmark eller lignende aftaler. 
 
Kunne brillerne ikke repareres? Det ligner umiddelbart en mindre skade, der ret nemt burde kun-
ne repareres. 
 
12 Iphone 6, 16 GB 
Du har ikke udfyldt dit krav, men du oplyser, at du ønsker en tilsvarende telefon. 
 
Du oplyser, at telefonen på skadetidspunktet var godt 2 år gammel. 
 
En tilsvarende Iphone 6 koster 3.039 kr. uden abonnement. 
 
Vi afskriver jf. vilkårenes pkt. 17. D. 1. med 30 %. 
 
Vi erstatter derfor i alt 2.127,30 kr. 
 
13. Macbook Air 
Du har et krav på 8.300 kr. 
 
Computeren er godt 2 år gammel. 
 
Vi erstatter 5.809,30 kr. da vi afskriver med 30 % jf. vilkårenes pkt. 17 D. 2. 
 
14. Microfon 
Du har ikke udfyldt dit krav for denne genstand. 
 
Du har oplyst, at den er godt 5 år gammel. 
 
Vi har ingen dokumentation fået for genstanden i form af kvitteringer eller billeder. 
 
Vi har på det foreliggende grundlag ikke mulighed for at vurdere kravet. 
 
15. Hul i Chesterfield sofa 
Vi har svært ved at se, at hullet skulle være sket i forbindelse med indbruddet. Sofaen ser generelt 
meget slidt ud på det billede, som vi har modtaget, og hullet kan meget vel blot være udtryk for 
sofaens generelle slidtage. 
 
Som en mindelig løsning kan vi tilbyde dig 1.000 kr. som en kompensation for den mindre 'værdi-
forringelse'. Beløbet er ikke til forhandling. 
 
16. Yamaha trompet 
Du har ikke udfyldt dit krav for trompeten. 
 
Du har ikke fremlagt nogen dokumentation for dit krav, men du oplyser, at den er over 8 år gam-
mel. 
 



Ankenævnet for Forsikring 
 
 

11. 94353 

 

Yamaha trompeter findes i mange prisklasser, og vi skal derfor bede om noget dokumentation for 
kravet samt detaljer omkring trompeten. 
 
17. Mappe med kvitteringer 
Ikke relevant 
 
18. Gardiner 
Du har et krav på ca. 3.000 kr. til nye gardiner. 
 
Gardinerne ser ud til at være af ældre dato, ligesom du selv oplyser, at de er godt 9 år gamle. 
 
Vi erstatter nye gardiner, men vi afskriver for værdiforringelsen jf. vilkårenes pkt. 17 C. 2 a. 
 
Gardiners levetid anslås til 20 år, hvorfor vi erstatter 50 % af udgifterne. 
 
Vi erstatter derfor i alt 1.500 kr. 
 
19. Solarie 
Du har rettet et krav for 750 via selvbetjeningslinket, hvor du oplyser, at du har taget udgangs-
punkt i gennemsnitspriserne for tilsvarende solarier af samme alder.  
 
Vi erstatter 750 kr. 
 
20. Mikrofon akg ck5 
Du har ikke skrevet noget krav på genstanden. 
 
Du har heller ikke fremsendt dokumentation på genstanden. 
 
Du oplyser, at den er godt 10 år gammel. 
 
Vi kan se, at nogle tilsvarende mikrofoner koster alt mellem 500-1.100 kr. 
 
Vi tager udgangspunkt i 1.100 kr. men vi afskriver med 80 % i henhold til vilkårenes pkt. 17. D. 1. 
 
Vi erstatter i alt 220 kr. 
 
Hvis vi skal se på forholdet igen, skal vi bede om dokumentation for kravet. 
 
21. … briller 
Vi er i tvivl om, om der er tale om en genganger i forhold til pkt. 11. 
 
Vi har i hvert fald ikke modtaget noget dokumentation for kravet, ligesom du har sat dit krav til 0 
kr. 
 
Vi skal bede om fremsendelse af dokumentation, hvis vi skal se nærmere på kravet. 
 
22. Guldring 
Du har oplyst, at der er tale om en guldring, hvor flere familiemedlemmer havde en tilsvarende. 
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Den er købt til 1.700 kr. i 1983. 
 
Du har fremsendt et billede, som er taget efter skadedato med en Iphone 6. Du oplyser, at bille-
det er af din [barns] ring, og der er tale om et billede af et billede. 
 
Du har forsøgt at fremvise, at billedet er taget i september 2008. 
 
Din [barn] har oplyst, at [barns] ring blev stjålet inden [barn] skulle have haft den i konfirmations-
gave i 2008. 
 
Konfirmationer afholdes i foråret, hvorfor det ikke kan hænge sammen med et billede af ringen 
fra efteråret. 
 
Ringen var blevet meldt stjålet til dit tidl. forsikringsselskab, og du kunne ikke erindre, om billedet 
var blevet brugt i den forbindelse. 
 
Vi kan på det foreliggende grundlag ikke anerkende forholdet, da vi ikke mener, at du har doku-
menteret dit krav. 
 
23 Flasker 
Du har et krav på 1.200 kr. for diverse vin- og spiritusflasker. 
 
Kravet på 1.200 erstattes. 
 
24. Garmin pulsur 
Du har et krav på 2.000 kr. for uret. 
 
Vi har ikke modtaget nogen dokumentation for kravet. 
 
Du oplyser, at uret er godt 2 år gammelt. 
 
Dette til trods erstatter vi 1.400 kr. da uret afskrives med 30 % jf. vilkårenes pkt. 17. D. 1. 
 
Vi erstatter derfor i alt 1.400 kr. 
 
25. Makita stiksav 
Du har et krav på 1.760 kr. 
 
Vi har ikke modtaget nogen dokumentation for kravet. 
 
Du oplyser, at stiksaven er godt 6 år gammel. 
 
Dette til trods erstatter vi 704 kr. da uret afskrives med 60 % jf. vilkårenes pkt. 17. D. 1. 
 
Vi erstatter derfor i alt 704 kr. 
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26. Nokia E72 Mobil 
Der er tale om en efteranmeldelse. 
 
Du har et krav om, at telefonen bliver repareret. 
 
Der er tale om en gammel telefon, som er efterfulgt af mange modeller. 
 
Vi har svært ved at se, at denne telefon stadig skulle være i brug som reserve til reserven (din 
Iphone 6 oplyser du også er en reserve). 
 
Vi har også svært ved at se, at tyvene lige nøjagtig skulle have fundet den frem for at skade den. 
Det ligner en klassisk skade, som sker, når man taber en telefon. 
 
Man kan købe en tilsvarende brugt for 469 kr. 
 
Vi har valgt at se velvilligt på kravet og erstatter skønsmæssigt 469 kr. 
 
27. Elevationsseng 
Der er tale om en efteranmeldelse. 
 
Du oplyser, at du ikke bruger denne elevationsseng, hvorfor du først nu har opdaget, at sengens 
elektronik ikke virker. 
 
Du har et krav om, at sengen bliver repareret eller alternativt en ny, hvis det ikke kan lade sig gø-
re. 
 
Du oplyser, at sengen er godt 4 år gammel. 
 
Vi kan tilbyde en skønsmæssig erstatning på 1.000 kr. Alternativt vil vi sende en samarbejdspart-
ner ud for at se nærmere på sengen. 
 
––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––– 

 
På den ovennævnte baggrund erstatter vi dig 50.867 kr. som vi overfører til din nem konto. 
 
Du bedes vende tilbage til os med dokumentation for pkt. 9, 11, 14, 16 og 21, og du bedes ligele-
des vende tilbage til os, hvorvidt vi skal sende en samarbejdspartner ud til dig og se på sengen." 

 

Af brev af 15/2 2020 fra klageren til selskabet fremgår bl.a.: 

"1. Oprydning  
... 
Godkendt 
 
2. Suzuki el-flygel 
Jeg har stadig flyglet som står fuldstændigt som lige efter indbruddet. Da jeg ikke har købt flyglet 
fra ny, kan jeg derfor ikke sige hvor gammelt det er. Der er muligvis et serienummer på flyglet 
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som kan opklare det hvis i mener det er interessant. Jeg har ikke kendskab til hvor meget et tilsva-
rende flygel kan koste for jeg kan ikke finde nogen. Jeg ved at der er solgt rigtig mange af dem på 
verdensplan og når man ikke kan finde dem brugt er det som regel fordi det er en vare der funge-
rer rigtig godt. Jeg var næsten færdig med at samle flyglet igen efter at have brugt utallige timer 
på at finjustere mekanikken, så derfor kan jeg sige at dette flygel var i rigtig god stand. Jeres opgø-
relse lyder meget lav og jeg vil gerne om i vil dokumentere at man kan finde et flygel i samme 
stand og samme kvalitet til den pris i har skrevet. Jeg kan ikke finde det. Jeg ser frem til at høre 
nærmere vedr. dette. 
 
3. Penge 
… 
Det passer ikke at jeg ikke har dokumenteret hver eneste krone i mit krav. Mit krav er fuldstændig 
dokumenteret men jeg kan forstå at i mangler den dokumentation jeg har indsendt. Jeg har ind-
sendt kontoudtog der viser hvor jeg har hævet penge. Jeg har hævet nogle kontantbeløb som i 
har set men det jeg også har forklaret er, at jeg handler ind for min mor i …. De penge får jeg af 
hende i kontanter og dem lægger jeg til side. Jeg bor i … og de beløb der er handlet for i … er for 
hende. Samtidig handler jeg på apoteket for hende og der får jeg også pengene af hende i kontan-
ter. Jeg … som … og får ca 6500 – 8000 kr pr job i kontanter. Hvis jeg … fire lørdage så har jeg det 
der svarer til mit krav hvilket i min verden slet ikke er så stort et beløb som din forgænger har lagt 
op til at det er. Det hele giver meget let det beløb jeg har krævet og ønsker i yderligere dokumen-
tation for beløbet er i nødt til at være mere specifikke da jeg ikke kan få øje på hvad der mangler. 
Kravet fastholdes derfor. 
 
4. Kenwood 
… 
Det er ikke korrekt at jeg ikke har indsendt dokumentation for at jeg har modtaget maskinen. Jeg 
har fortalt at jeg har fået maskinen i stedet for den løn jeg skulle have. Det har jeg fået af Ken-
wood. Jeg har tidligere indsendt dokumentation for forsendelsen. Jeg tror også jeg har kassen 
endnu hvis i vil se den. Jeg har fortalt at i er velkommen til at henvende jer til Kenwood for at få 
det bekræftet men dog med det forbehold, at den mand der tidligere var på sagen ikke gjorde 
som han plejer. Alle dem han har talt med har han fortalt at han er sikker på at jeg svindler, og når 
de bekræfter det jeg har sagt, har han ikke lagt skjul på at han har troet at de sikkert er med i 
svindlen. Det er helt utilstedeligt og bestemt ikke noget jeg vil finde mig i. Såfremt der kan rettes 
henvendelse til Kenwood uden at komme med lumre beskyldninger er i naturligvis velkommen til 
det men såfremt der bliver sagt noget som ikke skal siges vil reaktionen naturligvis komme med 
det samme. Jeg håber der er forståelse for det. I har skrevet at man kan få den samme maskine 
med udstyr til 7.163kr. Venligst dokumenter det og fortæl mig hvor jeg kan få maskinen for de 
penge. 
 
5. Gibson el-guitar 
… 
En Guitar taber ikke i pris men stiger som regel i værdi. Er guitaren 'ægte' og ikke en kopi, vil pati-
na, hvis ellers guitaren er velholdt, gøre at en sådan guitar kan stige temmelig meget i værdi. Så-
fremt du ønsker flere oplysninger om hvordan man prissætter en sådan guitar vil det måske være 
en ide at spørge [guitarforhandler], hvis du kontakter ham vedr. den akustiske guitar. Han er 
yderst kompetent, eller måske den bedste til at kunne fortælle dig noget om disse sager. Jeg vil 
derfor have tillid til hans vurdering. 
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6. Bosch Laserafstandsmåler 
… 
Det er forkert. Mit krav er 2300kr som jeg tidligere har skrevet. Det er prisen på en ny. 
 
7. Guitar 
… 
Godkendt 
 
8. Akustisk Tanglewood guitar 
… 
Jeg er slet ikke enig og det er ikke godkendt. Jeg har tidligere indsendt dokumentation for købet I 
form af en mail fra sælger. Her er en kopi af svar jeg har modtaget fra sælger og I er velkommen 
til at kontakte sælger. Jeg har modtaget svar fra [guitarforhandler] som jeg har købt guitaren af. 
Her er svaret: 
 

Hej [klageren] 
 
Det var trist. 
Det er nogle år siden du købte en Tanglewood akkustisk guitar med indbygget pickup og en 
kasse. 
 
Kan godt huske guitaren, det var en af de bedre Tanglewood. 
Vil tro at prisen lå op af 7000,-kr til 8000,-kr. 
 
Kan desværre ikke sige det helt konkret da jeg ikke længere har info på de Tanglewood jeg har 
solgt. 
 
Hilsen [guitarforhandler] 

… 
9. Monarch MD 6200 
… 
Som i ved er mappe med kvitteringer også stjålet så derfor har jeg ikke noget kvittering eller an-
den dokumentation jeg kan vise. Det er dog ikke godkendt at i ikke vil erstatte noget da det på in-
gen måde er en unormal eller dyr genstand. Det er ikke korrekt at jeg ikke har udfyldt mit krav. 
Jeg har udfyldt mit krav som er 3000 kr. Det var ca. hvad de kostede fra ny. 
 
10. Macbook pro 
… 
Jeg er ikke helt enig. Man kan slet ikke købe en 15' mere så jeg ved ikke hvor du har prisen fra. 
Den der kommer nærmest på i dag er en 16'. Jeg har vedhæftet et skærmbillede fra Apple så du 
kan se prisen. Det er også værd at tage med, at apples produkter holder prisen væsentlig bedre 
end andre pcér der er Windows-baseret og derfor bør prisen også være højere. Jeg har vedhæftet 
et par skærmbilleder fra … så du kan se at det ikke er muligt at få en lignende mac til den pris i til-
byder. Du kan selv kigge på … hvis ikke mine billeder er nok. 
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11. Briller 
… 
Jeg har ingen forbindelse til Sygesikring Danmark eller lignende aftaler. Se også punkt 21. Jeg ken-
der ikke noget til den omtalte rabataftale! 
 
12. Iphone 6, 16 GB 
… 
Ikke godkendt. Det er ikke korrekt at jeg ikke tidligere har indsendt dokumentation for mit krav. 
Jeg har derfor igen vedhæfte kvittering for telefonen. Jeg gav 5438,25 kr for telefonen hvilket ikke 
rigtigt svarer til det beløb i er kommet frem til. 
 
13. Macbook air 
… 
Det er ikke godkendt. Jeg kan ikke få en brugt Macbook Air til den pris. Mac og Windows baserede 
computere kan ikke sammenlignes. Mac holder deres priser væsentlig bedre end Windows base-
rede. Jeg har vedhæftet et billede af prisen på en brugt Macbook Air der ca. har samme alder som 
min på tidspunktet for indbruddet. 
 
14. Microfon 
… 
Det er ikke korrekt at jeg ikke har udfyldt krav til mikrofonen. Kravet for mikrofonen er sat til 
10.000 kr. Jeg har stadig kassen hvor den har været i. Er i interesseret i kassen som bevis for at 
mikrofonen har været her må i give besked så skal jeg sørge for at i får den. 
 
15. Hul i Chesterfield sofa 
… 
En god Chesterfield sofa er en sofa med patina. Jeg har selv haft … i flere år så du får svært ved at 
overbevise mig om at min sofa ikke er noget værd. Sofaen ser ud som om den er blevet brugt 
hvilket er i overensstemmelse med virkeligheden. Gør det den mindre værd ? For at kunne skrive 
på væggen har det været nødvendigt at hoppe rundt i sofaen hvorfor der er lavet hul i den. Hullet 
er nu blevet meget værre da der ikke er gjort noget ved det i ordentlig tid. Det er alene jeres skyld 
da i ikke har været til at tale med og ikke har besvaret mail. En Chesterfield med hul i er ikke en 
mindre forringelse af værdien. Det er altgørende for om man kan få penge for den hvis man vil 
sælge den. En mindelig løsning er derfor ikke godkendt. Kravet fastholdes såfremt du ikke har an-
dre indvendinger end det jeg har fået indtil nu. Hvis du fastholder at beløbet ikke er til forhandling 
vil jeg derfor lade dette krav gå videre. 
 
16. Yamaha trompet 
… 
Det er ikke korrekt at jeg ikke har udfyldt kravet. 
Jeg har talt med den [udenlandske] musikforretning … som har givet et bud på hvad trompeten 
kan være værd. Jeg ved jo bedst af alle at trompeten har været væsentlig dyrere end de 1000 eu-
ro der nævnes som mindsteprisen. Som … selv er inde på så kan beløbet være en del højere end 
de 2500 euro. Her er svaret fra … som i øvrigt er indsendt tidligere: 
… 
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Hej [klageren] 
Jeg har søgt på vores side og fundet to der ligner lidt: 
[Link] 
 
[Link] 
 
[Link] 
 
Måske kan det også være en idé at gå ned i en musikbutik med blæser specialiseringen eller et 
auktions hus hvis du vil have en mere specifik pris. 
 
Men det ligger fra 1000€ til 2500€ måske højere, det er svært at sige med begrænsede infor-
mationer. 

… 
17. Mappe med kvitteringer Ikke relevant 
 
18. Gardiner 
… 
Hvis man læser det jeg har skrevet, så har jeg skrevet, at nye gardiner vil koste ca 3000 kr da mine 
vinduer ikke er standardmål. Nyprisen for de gardiner der var der er væsentlig højere end 3000 kr. 
Det jeg har forsøgt at lægge op til er, at hvis jeg får 3000 til nye gardiner så er jeg tilfreds. Jeg tror 
under ingen omstændigheder at man vil kunne få nye gardiner af samme kvalitet som de tidligere 
for under 5–6000 kr. Jeg ser frem til at høre nærmere. 
 
19. Solarie 
… 
Godkendt 
 
20. Mikrofon akg ck5 
… 
Nu bliver jeg rigtig forvirret. Jeg betalte i sin tid ca 20.000kr for denne mikrofon. I påstår at en til-
svarende kan fås for 500 – 1000kr. Vær så venlig at dokumenter dette og fortæl mig hvordan i la-
ver sammenligningen. Jeg ser frem til at høre nærmere. 
 
21. … briller 
… 
Jeg har ikke nogen ide om hvad … briller er for noget så din forklaring giver ingen mening. Jeg har 
tidligere skrevet sådan her: 

Brillerne lå på gulvet og den ene plastik ting der sidder ved næsen er brækket af. De briller er 
repareret og det var gratis. Brillerne hvor den ene stang er knækket kan ikke repareres og jeg 
vedhæfte derfor en kvittering fra optikeren for brillerne. 

Jeg har vedhæftet kvittering for brillerne en gang til. Jeg ser frem til at høre nærmere. 
 
22. Guldring 
… 
[Klagers barn] blev konfirmeret den … så jeg forstår ikke historikken. Jeg fastholder derfor kravet. 
Jeg ved dog ikke hvad en ring koster i dag men det kan jeg finde ud af og vende tilbage med nypri-
sen såfremt i ønsker det. I har selv talt med [klagers barn] og jeg er derfor uforstående over for 



Ankenævnet for Forsikring 
 
 

18. 94353 

 

dette. Er i i tvivl om noget har i stadig et tlf nr til [barn] og så ringer [barn] bare op og tager en 
snak med [barn]. Kravet er en ny ring og det fastholdes. 
 
23 Flasker 
… 
Godkendt 
 
24. Garmin pulsur 
… 
Godkendt 
 
25. Makita stiksav 
… 
Mit krav til en ny sav er 3000 kr så jeg kan ikke lige finde ud af det du har skrevet. Jeg ser frem til 
en forklaring. 
 
26. Nokia E72 Mobil 
… 
Som det kan ses på billederne fra indbruddet er der blevet kastet rundt med sagerne. At tyvene 
skulle været gået efter at skade lige den specifikke telefon må alene bero på Topdanmarks fri fan-
tasi. Som jeg ser det er skaden formodentlig opstået ved at sagerne er blevet kastet rundt og tele-
fonen har fået et slag. Jeg vil gerne have en ny skærm på min telefon så den kan bruges igen. 
 
27. Elevationsseng 
… 
Jeg kun at få min seng til at virke igen så jeg vil gerne tage imod tilbuddet om at i sender en sam-
arbejdspartner ud for at reparere den." 

 

Af brev af 28/2 2020 fra selskabet til klageren fremgår bl.a.: 

"2. Suzuki el-flygel HG425e 
Vi har i vores skønsmæssige erstatning taget udgangspunkt i, hvad man kan finde el-flyglet til i 
brugtpriser på nettet. Dette for at stille dig bedst muligt, da man herved kan finde ud af, hvad 
værdien af el-flyglet reelt er. Du kan blandt andet se nogle priser her. Det er ikke muligt at finde 
præcis de samme annoncer. 
 
[Link]  
 
[Link]  
 
[Link]  
… 
Hvis vi skal opgøre din erstatning efter dine vilkår, vil du blive ringere stillet grundet afskrivning, så 
det er alene for at imødekomme dig, at vi har tilbudt erstatningen på 6.209 kr. 
 
Efter vilkårene vil erstatningen skulle opgøres efter, hvad et tilsvarende nyt el-flygel koster afskre-
vet med alderen på el-flyglet, da den konkrete model umiddelbart er udgået fra produktion grun-
det alder. 
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Du oplyser, at et tilsvarende el-flygel af mærket Yamaha, som du selv har henvist til og som stadig 
kan skaffes koster 30.555 kr. 
 
Herfra skal der jf. vilkårenes pkt. 17 D 1 afskrives med 80 %, da vi tager udgangspunkt i, at el-
flyglet er 8 år eller derudover. 
 
Dette vil give dig en erstatning på 6.111 kr. hvilket er mindre end det vi har tilbudt. 
 
Du er velkommen til at vende tilbage med kvitteringen samt alderen på el-flyglet, hvis du kan fin-
de ud af nærmere omkring dette, og du mener, at det vil medføre en ændring af afgørelsen. 
 
På det foreliggende grundlag fastholder vi vores afgørelse. 
 
3. Penge 
Vi fastholder vores afgørelse, som er i tråd med praksis fra Ankenævnet for Forsikring. 
Vi har taget højde for de momenter, som du nævner som begrundelse, men det dokumenterer ik-
ke dit høje krav. 
 
4. Kenwood 
Som skrevet i vores afgørelse, så har vi taget udgangspunkt i den pris, som vi kunne skaffe køk-
kenmaskinen til på skadetidspunktet. Der kunne vi skaffe en for 
7.163 kr. 
 
Ved søgning på nettet kan man finde en tilsvarende maskine til 7.880 kr. Se link nedenfor. 
[Link]  
 
Vi vil for at imødekomme dig gerne tilbyde dig forskellen op til de 7.880 kr. Det vil sige i alt 717 kr. 
som overføres til din nem konto. 
 
Hvis du ikke er tilfreds med denne erstatning, bedes du fremskaffe konkret dokumentation for 
maskinen samt dennes egenskaber. 
 
5. Gibson elguitar 
Vi forstår godt din argumentation, men det ændrer ikke afgørelsen. 
 
Genstande, der er nævnt i afskrivningstabellerne, afskrives efter alder. Man skelner ikke efter, om 
det er en ting, der sædvanligvis stiger eller falder i pris, mærket på genstanden eller lignende. 
 
En elguitar er nævnt i vilkårenes pkt. 17 D. 1, hvorfor der afskrives i erstatningen. 
 
Erstatningen er korrekt i henhold til dine forsikringsvilkår. 
 
6. Bosch laserafstandsmåler 
Du skriver, at du har et krav på 2.300 kr. Vi ved ikke, hvorfor du nævner denne pris. 
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En Bosch laserafstandsmåler model GLM 80 Professional, som den, du har fremsendt et billede af 
koster knap 1.300 kr. hvilket er den pris, som vi har taget udgangspunkt i – afskrevet efter alder. 
Se link. 
[Link]  
 
Vi fastholder på den baggrund vores erstatning. 
 
8. Akustisk Tanglewood guitar 
Dine bemærkninger ændrer ikke vores afgørelse og dokumenterer ikke dit krav. 
 
Der er som nævnt i afgørelsen flere ting, der undrer os i forhold til det fremførte. 
 
9. Monarch MD 6200 
Vi har ikke oplyst, at vi ikke vil erstatte denne genstand. 
 
Vi har dog udbedt os nærmere dokumentation for kravet. 
 
Trods den manglende dokumentation har vi valgt at se velvilligt på kravet og erstatter 3.000 kr. 
afskrevet med 25 % jf. vilkårenes pkt. 17 D. 1. da du oplyser, at de er godt 3 år gamle. 
 
Vi erstatter i alt 2.250 kr. 
 
10. Macbook Pro 
Ved opgørelsen af genstandene tager man udgangspunkt i nyværdien for en tilsvarende Apple 
computer, og hvis den ikke kan genanskaffes, så finder man den model, som ligner den mest. 
Herefter afskriver man efter alder jf. vilkårene. Man sondrer i den forbindelse ikke mellem de for-
skellige mærker i forhold til afskrivning. Se bemærkninger under pkt. 5. 
 
Vi kan desværre ikke finde den konkrete computer, som vi tog udgangspunkt i, hvorfor vi er villige 
til at genvurdere erstatningen. 
 
Vi kan se, at den nye Apple Macbook pro 16' kan fås til 19.449 kr. Vi vedlægger et link til din orien-
tering. 
 
[Link]  
 
Vi dækker på den baggrund yderligere 3.449 kr. afskrevet med 90 % jf. vilkårenes pkt. 17 D. 2. Det 
vil sige, at vi i alt erstatter yderligere 349 kr. for computeren.  
 
11. og 21. Briller 
Tak for din uddybning af disse punkter. 
 
Du oplyser, at du har fået repareret det ene par gratis, hvorfor det kun er det ene par, der be-
handles. 
 
På kvitteringen fremgår det, at du har købt brillerne for 0 kr. tilbage i november 2011 på grund af 
rabat. Det er af denne grund, at vi har spurgt om årsagen til, at du har givet 0 kr. 
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Vi kan dog se, at brillerne har haft en værdi på 2.195 kr. i alt. 
 
Til trods for, at du ikke besvarer hvorfor du har fået rabatten, har vi valgt at se velvilligt på kravet, 
hvorfor vi erstatter et par nye briller. 
 
Vi erstatter derfor de 2.195 afskrevet 40 % jf. vilkårenes pkt. 17 D. 3. 
 
Vi erstatter derfor i alt 1.317 kr. 
 
12. Iphone 6 – 16 GB: 
Vi tager som ovennævnt udgangspunkt i, hvad en tilsvarende Iphone 6, 16 GB koster i dag afskre-
vet med alderen. 
 
Man kan købe den pågældende telefon til den oplyste pris uden abonnement. Endda billigere. 
 
[Link]  
 
Vi fastholder erstatningen. 
 
13. Macbook Air 
Vi fastholder erstatningen, da erstatningen er opgjort korrekt i henhold til vilkårene. 
 
Man afskriver jf. vilkårene uanset mærke. 
 
14. Mikrofon 
En brugt mikrofon af samme mærke kan ved søgninger på nettet ikke findes til i nærheden af 
samme pris, som du nævner. Godt nok er de brugte, men der findes priser på 1,720,50 kroner og 
299 pund (ca. 2700 kr.). 
 
[Link]  
 
[Link]  
 
Ud fra ovenstående skønner vi en erstatning på 2.500 kr. 
 
Du er velkommen til at vende tilbage med dokumentation for dit krav, så ser vi gerne på forholdet 
igen. 
 
15. Hullet i Chesterfield sofaen 
Vi fastholder vores erstatning, og dine bemærkninger ændrer ikke vores vurdering. 
 
Sofaen ses at være meget slidt, og hullet ses umiddelbart ikke at være sket ved betrædning. Der-
udover ses hullet heller ikke at være der, hvor man vil træde. Normalt vil der ikke komme et hul 
ved, at man går i en lædersofa. 
 
Vi skal bemærke, at du ikke blot kan undlade at skadebegrænse, fordi du er utilfreds med os. Det 
er derfor på egen regning, hvis du har lavet yderligere hul i din sofa. 
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16. Trompet 
Du har et krav på mellem 7.500 kr. og 18.750 kr. for en Yamaha trompet. 
 
Du har ingen dokumentation fremsendt for det høje krav. 
 
Vi tror på, at du har haft en trompet grundet dit fritidsvirke, hvorfor vi skønsmæssigt erstatter, 
hvad en god normal trompet koster. 
 
Vi erstatter derfor skønsmæssigt 2.000 kr. 
 
Du er velkommen til at vende tilbage med yderligere dokumentation for dit krav. 
 
18. Gardiner 
Det er ikke korrekt, hvad du oplyser. 
 
Du har skrevet følgende: 

'Jeg har været hos … for at indhente pris på gardiner der passer til mine vinduer. Som nævnt 
tidligere er der ikke nogen standard gardiner der kan passe mine vinduer hvorfor de skal laves 
på bestilling. 
 
Det vil koste ca 3000 - 3500 kr at få nye gardiner i vinduet.' 

 
Det er således på baggrund af den konkrete pris, som du selv har indhentet, at vi har udregnet er-
statningen. 
 
Vi fastholder erstatningen. 
 
20. Mikrofon 
Vi har taget udgangspunkt i følgende mikrofon: 
[Link]  
 
Vi kan dog ved nærmere se, at du har fremsendt et billede af en anden version af samme model. 
 
Du er velkommen til at fremsende dokumentation for kravet for din mikrofon, så ser vi gerne 
nærmere på det, hvis den model, som du har sendt et billede af, er mere værd. 
 
22. Guldring 
Vi mener ikke, at du har dokumenteret dit krav – uagtet hvornår den pågældende konfirmation 
har fundet sted, da der stadig er flere ting i forhold til forklaringen omkring ringen, der ikke er re-
degjort nærmere for. 
 
Vi fastholder vores afgørelse. 
 
25. Makita stiksav 
En Makita stiksav af den pågældende model, som du nævner er stjålet, koster fra 1.206 kr. fra ny. 
 
[Link]  
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Du har derfor fået mere i erstatning end du er berettiget til, hvorfor vi ikke erstatter yderligere. 
 
26. Nokia E72 Mobil 
Vi har skønsmæssigt erstattet den pris, som du kan købe en tilsvarende brugt mobil for. Vi skal 
oplyse, at en eventuel affektionsværdi ikke kan erstattes, ligesom du kunne have overført eventu-
el vigtigt data fra den gamle telefon til et andet sted. 
 
En tilsvarende telefon kan som tidligere nævnt købes for 469 kr. 
 
Du er derfor ikke berettiget til at få en ny skærm, men du er velkommen til at bruge erstatningen 
helt eller delvist til at finansiere en ny skærm. 
 
Vi fastholder den skønsmæssige erstatning. 
 
27. Elevationsseng 
Vi sender en samarbejdspartner ud til dig. Du vil blive kontaktet af dem, hvorefter I kan aftale 
nærmere omkring tidspunkt. 
… 
Vi overfører yderligere 9.133 kr. til din nem konto. 
 
Du er som nævnt ovenfor velkommen til at vende tilbage med yderligere dokumentation for dine 
krav, hvis du fortsat ikke er tilfreds med afgørelsen. 
… 
Du skriver, at du vil have løn for den tid, du har brugt med at korrespondere med dig. 
 
Man kan ikke få løn for at bruge tid i forbindelse med en forsikringsskade, hvilket der heller ikke 
er hjemmel til i hverken forsikringsvilkårene eller forsikringsaftaleloven. Der er heller ikke nogen 
praksis for, at man er berettiget til løn for at bruge tid i forbindelse med sin egen forsikringsskade, 
hvorfor vi ikke kan hjælpe dig hermed." 

 

Af brev af 21/4 2020 fra klageren til selskabet fremgår bl.a.: 

"Punkt 2 
Topdanmark har fundet nogle flygler som de lægger til grund for deres vurdering. Jeg mener det 
er helt forkert. Det ene flygel er sat på auktion og vi ved derfor ikke hvor prisen ender. Det andet 
er et flygel der står i udlandet. Flyglet er sat til ca. 9000,00kr. For at få det til Danmark er der told 
og fragt så inden flyglet står hjemme hos mig vil det være væsentlig dyrere. Mit flygel var nyreno-
veret og tip top i orden. Det er umuligt at vurdere et flygels stand før man prøver det så det er 
næsten umuligt at sige om det man finder frem er i samme stand som det flygel det skal erstatte. 
Jeg er derfor ikke enig i Topdanmarks vurdering. De har ikke kunnet finde et flyglet til den pris de 
vil give for mit og prisen er derfor ikke korrekt. Jeg viil derfor fastholde mit krav. Skulle Topdan-
mark acceptere at betale samtlige udgifter indtil flyglet står hjem i min stue er de velkomne til 
det. 
 
Punkt 3. 
TopDanmark har bedt mig dokumentere hvor jeg har beløbet fra. Jeg har efterkommet deres øn-
ske og TopDanmark har ikke bestridt mine oplysninger. Jeg har dokumenteret for hvordan hver 
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eneste krone er samlet sammen og jeg ser ikke nogen valid grund til at man ikke ønsker at dække 
beløbet som min forsikringspolice beskriver det. Jeg fastholder derfor kravets fulde størrelse. 
 
Punkt4 
Når jeg følger det link som Top Danmark har send til mig får jeg en pris der hedder 8199,00kr Det 
hænger ikke sammen med TopDanmarks oplysninger. Jeg kan ikke se ud fra oplysningerne om det 
er helet den same maskine og jeg vil derfor spørge hos Kenwood om det er den samme. Jeg fast-
holder derfor at jeg ikke kan få en maskine til den pris TopDanmark har oplyst og som de heller ik-
ke selv kan dokumentere. Jeg vil samtidig vende tilbage når jeg har haft kontakt til Kenwood. 
 
Punkt 5. 
Gibson el-guitar. Jeg ved alt det er normalt at man afskriver genstande med en vis værdi over år. 
Der er her tale om genstande der normalt omringer deres værdi på grund af alder. Omvendt er 
det ofte med musikinstrumenter og specielt med guitarer. Ofte er det sådan at når en guitar eller 
et andet instrument er af en vis kvalitet vil prisen forøges i takt med at instrumentet bliver ældre. 
Det er helt almindelig markedskræfter som TopDanmark kan undersøger hvis de vil. Jeg har også 
en bil fra 1931 og hvis vi skulle følge TopDanmarks logik ville den bil ikke have nogen værdi. Jeg er 
sikker på at alle vil være uenig med TopDanmark og jeg tror også at TopDanmark vil have svært 
ved at forsvare deres argument i sådan en sag. Det samme gør sig gældende med kvalitetsinstru-
menter og mange andre genstande. Jeg fastholder derfor kravet. 
 
Punkt 6 
Jeg kan se i det link Top Danmark har sendt at det er ud til at man kan få en GLM80 til 1349,00kr + 
forsendelse på 45,00kr. i alt 1394,00kr og ikke 1300,00kr som TopDanmark skriver. Jeg vil under-
søge om det er muligt at købe en og såfremt det er muligt er vi næsten i land med det punkt. Jeg 
har nævnt 2300 fordi det var hvad jeg gav for måleren da jeg købte den og jeg har ikke kunnet 
finde den så billigt som TopDanmark har. 
 
Punkt 8 
Jeg kan se at der er flere ting TopDanmark undrer sig over. De har ikke oplyst hvad de undrer sig 
over og jeg har fremlagt alle tilgængelige beviser i sagen. TopDanmark har haft mulighed for at 
kontakte sælger for at kontrollere at jeg har købt guitaren og til hvilken pris jeg har købt guitaren 
til. Det har TopDanmark ikke ønsket og de har derfor ikke mulighed for at bedømt om mine oplys-
ninger er korrekte. Jeg fastholder derfor kravet. 
 
Punkt 9 
Det vil vi ikke rode mere med og erstatningen er accepteret. 
 
Punkt 10. 
Jeg kan ikke acceptere at man ikke vil tage hensyn til hvilket mærke det er. Det svarer til at jeg får 
stjålet en Rolls Royce og så giver i erstatning efter vurderingen af en Fiat 127 fordi I ikke vil son-
drer mellem de forskellige mærker som TopDanmark skriver. En Mac computer er meget mere 
værd som brugt end en almindelig PC. Derfor er kravet højere og den tilbudte erstatning accepte-
res ikke. 
 
Punkt 11 og 21 
Jeg er ikke helt enig men det vil jeg ikke bruge mere tid på så erstatningen er accepteret. 
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Punkt 12 
Man kan få en lphone til den pris som TopDanmark har oplyst og venter man to år mere kan man 
sikkert få den endnu billigere. TOpDanmark har ikke taget udgangspunkt i prisen på indbrudsda-
toen og det er den der bør lægge til grund for en vurdering. Jeg kan ikke vente til TopDanmark op-
fylder deres forpligtelse til udbetaling af erstatning, og man kan ikke afvise at TopDanmark bevidst 
fordansker udbetaling for at få billigere priser og dermed mindske der udbetaling. Den spekulati-
on bør ikke komme TopDanmark til gode da jeg ikke har samme mulighed når jeg skal ud og købe 
erstatning indtil jeg får min erstatning udbetalt. Derfor fastholdes kravet. 
 
Punkt 13 
Det er samme argumentation som i punkt 10. Det giver ikke nogen mening at man ikke vil tage 
hensyn til hvilket mærke det er der skal erstattes. Kravet fastholdes derfor. 
 
Punkt 14 
Jeg kan godt se på de link Topdanmark har sendt at man kno få en mikrofon tilsvarende til 299 
pund. Det er nemt at lave sådan et opslag når man så desværre ikke har nogen til salg. Det jeg har 
brug for at vide, hvis Topdanmark ikke vil acceptere min prissætning er, hvor kan jeg faktisk købe 
en mikrofon til den pris TopDanmark går ud fra? Såfremt man ikke kan dokumentere at man kan 
købe en mikrofon incl. fragt og told til den pris der oplyses fastholder jeg den pris jeg har oplyst. 
 
Punkt 15. 
Jeg kan ikke se nogen steder i forsikringspolicen at man forbyder indbrudstyve at betræde en sofa 
andre steder end på siddefladerne !!! Det er noget jeg aldrig har hørt om tidligere og jeg må også 
sige at det er noget jeg slet ikke kan acceptere. Det er tydeligt at den der sidder med vurderingen 
af denne sag ikke har forstand på møbler. TopDanmark har besigtiget sofaen og har ikke tidligere 
haft kommentarer til stedet hvor hullet er, eller til at sofaen ser ud som den gør. En chesterfield 
der er brugt har patina præcis som andre sofaer. Sofaen er velholdt og af læder og Chesterfieldso-
faer er temmelig dyre fra ny og ofte bliver de solgt til større værdi når de har nogle år på bagen. 
Jeg har ikke nogen ide om hvordan man skadebegrænser en sofa med hl i og jeg ved ikke om Top-
Danmark har men den tid der er gået hvor hullet er blevet større er alen TopDanmarks skyld. De 
har på intet tidspunkt ville se professionelt på sagen selv om jeg har betalt mine forsikringer og 
dermed har opfyldt de betingelser TopDanmark har stillet for at forsikre mine ting. Det er derfor 
alene TopDanmark skyld at skaden er blevet værre. Tiden der er gået kan ikke komme mig til last 
ad jeg gentagne gange har forsøgt at tale med Topdanmark, jeg har været til møde hos Topdan-
mark, jeg har velvilligt udleveret alle tilgængelige oplysninger og billeder og alligevel har Topdan-
mark ikke villet opfylde der del af forsikringspolicen. Jeg fastholder derfor kravet. 
 
Punkt 16 
Jeg har fremsendt dokumentation for trompet så det er ikke korrekt at i oplyser det modsatte. Jeg 
ved ikke hvordan i mener at i er kompetente til at kunne vurdere hvad en trompet er værd og 
hvad en god normal trompet er værd. Definer venligst almindelig god? og fortæl mig om jeres 
kompetencer inden for vurdering af trompeter. Da jeg har leveret den dokumentation i har bedt 
om fastholder jeg kravet. 
 
Punkt 18 
Dette punkt er alene et spørgsmål om at læse og forstå. Jeg prøver igen. Mine gardiner har været 
meget dyre og jeg kender ikke den eksakte pris. De gardiner jeg gerne vil have i dag koster meget 



Ankenævnet for Forsikring 
 
 

26. 94353 

 

mindre. Jeg har været i … for at se hvad jeg gerne vil have i stedet for og de gardiner kan jeg få til 
ca. 3000 - 3500 kr. da mit vindue ikke er standardmål. 
 
Det er hvad jeg vil nøjes med hvis i vil godkende den pris. Jeg har aldrig fortalt jer at det er hvad 
mine gardiner har kostet 
 
I kan accepter ovenstående eller jeg kan gøre ekstra ud af at finde ud af hvad mine gardiner ko-
stede. Jeg er sikker påsat det vil komme til at koste TopDanmark ekstra men det er op til jer. 
 
Jeg fastholder i første omgang ovenstående krav fuldt ud indtil jeg hører nærmere fra jer. 
 
Punkt 20 
Det link TopDanmark har sendt er på en mikrofon der hedder C5. Det har intet at gøre med den 
mikrofon at gøre som jeg har mistet. Det er en mikrofon bestående af et hoved der hedder CK5 og 
en halse/forforstærker der hedder C451 Eb Alene et kig på billederne afslører at det er to vidt for-
skellige mikrofoner. Jeg har haft tre af disse mikrofoner som jeg bruger til optagelser og nu har jeg 
to tilbage. I må meget gerne se den ene af dem hvis i ved selvsyn vil konstatere at den i har fundet 
ikke har noget med den jeg har mistet at gøre. Jeg fastholder derfor mit krav. 
 
Punkt 22 
Jeg mener jag har dokumenteret mit krav. I har ikke jeres begrundelse for ikke at betale, givet no-
gen valid årsag ud over at i ikke vil betale. I har forsøgt jer med rigtig mange forklaringer på hvor-
for i ikke vil betale og hver gang har jeg skudt jeres forklaringer i sænk. Kravet fastholdes. 
 
Punkt 25 
Jeg har aldrig skrevet at stiksaven er stjålet. Saven har formodentlig været smidt/væltet på gulvet 
hvorfor saven er knækket. Jeg har sendt billeder. I har sendt et link til en sav som man kan købe i 
udlandet. Der skal betales moms og told samt fragt så jeg har bestemt ikke fået udbetalt for me-
get. Jeg fastholder mit oprindelig krav med mindre i kan finde en sav mage til til billigere pris. 
 
Punkt 26 
Jeg ved ikke hvad det vi koste at for en ny skærm på. Det vil jeg undersøge og så vender jeg til ba-
ge med det krav. Jeg kan ikke se nogen steder at man kan få en telefon mage til for 469kr. 
 
Punkt 27 
Jeg har valgt at få repareret min elevationsseng og er blevet kontaktet af en reparatør. Desværre 
forhindrede Coronavirus at sengen kunne blive repareret men jeg forventer at det vil kunne lade 
sig gøre inden for en overskuelig fremtid. Jeg vil gerne have oplyst hvem reparatøren er så jeg kan 
kontakte dem når det kan lade sig gøre at få den repareret. 
 
Jeg er ikke enig i at man kan få erstatning for den tid man bruger på oprydning, og den tid man 
bruger på en skade. Jeg vil derfor fastholde mit krav i den forbindelse indtil jeg har fået dokumen-
tation for at det ikke forholder sig som jeg tror."  

 

Af mail af 1/10 2019 fra selskabets skadeinspektør til klageren fremgår bl.a.: 
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"Som udgangspunkt laver jeg samme undersøgelse som du foretager, blot med andre program-
mer end det du anvender. Som jeg har forstået dig, så er det ikke muligt at få billederne ud fra din 
harddisk, er det korrekt forstået. 
 
Kan du derudover forklare mig hvorfor begge de fotos du har sendt videoer af er optaget i forma-
tet PNG (portable network graphics)? Jeg har forhørt mig hos 2 eksperter på området (heraf den 
ene fotograf), som begge oplyser at kameraer og telefoner ikke optager i PNG formatet. Derfor er 
det min opfattelse at de 2 fotos du undersøger ikke er de originale fotos. Hvad er dine kommenta-
rer til dette?" 

 

Af forsikringsbetingelserne fremgår bl.a.:  

"17. Hvordan erstatter vi skaderne? 
Topdanmark kan vælge mellem følgende måder at erstatte tabel på efter en skade: 
 
A Reparation 
 Vi betaler, hvad det koster at lade den beskadigede ting reparere ved at sætte tingen i væsent-

lig samme stand som før skaden. Ved væsentlig samme stand forslår vi, at tingen i sin ydelse, 
sin anvendelse og sit udseende i al væsentlighed har samme nytteværdi* for dig som før ska-
den. Hvis reparationsudgiften er mere end 50 % af nyværdien* på skadetidspunktet, opgør vi 
erstatningen efter de regler, der gælder ved totalskade jf. pkt. 17 C. 

… 
C Totalskade 
 Hvis en ting er beskadiget så meget, at den ikke kan blive repareret efter de regler, der er 

nævnt under pkt. 17 A. eller hvis tingen er stjålet, erstatter vi skaden ved at betale for eller le-
vere tilsvarende ting som de beskadigede eller stjålne. For de ting, hvor der gælder særlige er-
statningsregler, vil erstatningen blive opgjort efter reglerne i pkt. 17 D. Hvis vi betaler erstat-
ning som totalskade, tilhører de erstattede ting Topdanmark. 
… 
2. Erstatning til dagsværdi eller nytteværdi* 

a. Ting, der er mere end 2 år gamle, købt som brugte eller i forvejen er beskadigede, er-
statter vi med genanskaffelsesprisen for tilsvarende nye ting med rimeligt fradrag for 
værdiforringelse* som følge af alder, brug, nedsat anvendelighed eller andre omstæn-
digheder. For ting, hvor nytteværdien* ikke er væsentligt nedsat før skaden, kan vi kun 
gøre fradrag for nedsat anvendelighed eller andre omstændigheder, men ikke for alder 
og brug. For de ting, hvor der gælder særlige erstatningsregler, vil erstatningen blive op-
gjort efter reglerne i pkt. 17 D. I stedet for at betale kan vi vælge at levere ting svarende 
til det beskadigede eller stjålne. Kan vi ikke levere identiske ting, kan vi erstatte med et 
beløb, der svarer til, hvad det vil koste at levere nærmeste tilsvarende nye ting i samme 
standard som det beskadigede eller stjålne. 

… 
D Særlige erstatningsregler ved totalskade 
 Der er fastsat særlige afskrivningsregler for følgende ting, hvis disse ikke var beskadigede før 

skaden  
1. Elektriske apparater til lyd eller billede herunder radio- og tv-apparater, videoudstyr, ste-

reoanlæg, højttaleranlæg, fotoudstyr samt tilbehør til disse ting, antenner, walkietalkies, 
fastnettelefon og telefonsvarer, elektrisk hobbyværktøj, elektriske musikinstrumenter, hår-
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de hvidevarer herunder el-radiatorer samt andre almindelige elektriske apparater til brug i 
hjemmet* erstatter vi efter denne tabel 

Alder % af nyværdien på genanskaffelsestidspunktet 
0-2 år 100 % 
2-3 år 85 % 
3-4 år 75 % 
4-5 år 65 % 
5-6 år 50 % 
6-7 år 40 % 
7-8 år 30 % 
8 år og derover 20 % 

 
2. Private computere, spillekonsoller, telefax- og fotokopimaskiner, navigations- og satellitud-

styr, mobiltelefoner samt tilbehør til disse ting erstatter vi efter denne label  
Alder % af nyværdien på genanskaffelsestidspunktet 
0-1 år 100 % 
1-2 år 90 % 
2-3 år 70 % 
3-4 år 50 % 
4-5 år 30 % 
5 år og derover 10 % 

… 
E Dokumentation 
 For at få erstatning, skal du kunne dokumentere eller sandsynliggøre, at du har haft de beska-

digede eller stjålne ting. Du skal også kunne dokumentere, hvornår tingene er købt og til hvil-
ken pris. Dokumentationen kan være kvitteringer, regninger eller købekontrakter. Er tingene 
købt privat, skal du sikre dig en dateret overdragelseserklæring, hvor det fremgår, hvad der er 
købt og til hvilken pris. Overdragelseserklæringen skal indeholde navn og adresse på både kø-
ber og sælger. Hvis du ikke kan dokumentere eller sandsynliggøre dit erstatningskrav, kan vi 
afvise kravet eller fastsætte erstatningen efter et skøn. I egen interesse bør du derfor gemme 
kvitteringer for køb af alle nye ting, og i mindst 5 år for mere langvarige forbrugsgoder. 

… 
Nytteværdi 
Ved nytteværdi forstår vi, hvilken nytte den forsikrede kunne have haft af tingen, hvis skaden ikke 
var sket, samt hvor længe den forsikrede kunne have haft nytte af tingen. Er der tale om ting, der 
normalt ikke bliver udskiftet og ikke har en vis levetid, gør vi ikke fradrag for alder og brug (fx an-
tikviteter og ægte tæpper). For ting, der bliver udskiftet med jævne mellemrum, kan vi gøre fra-
drag for alder og brug i forholdet mellem den tid, tingen har været brugt, og den tid tingen kunne 
være brugt, hvis skaden ikke var sket. 
… 
Værdiforringelse 
Ved værdiforringelse forstår vi, at vi kan gøre fradrag på grund af 
1. alder (fx. for tøj og tæpper, der har en vis levetid) 
2. brug (fx for ting, der kræver vedligeholdelse og som norm alt bliver udskiftet pga. slid) 
3. nedsat anvendelighed (fx for mode og teknik) samt 27 
4. andre omstændigheder (fx. hvis tingen i forvejen er beskadiget)." 
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Nævnet har fået forelagt fotos.  

 

 

 

 

Nævnet udtaler: 

Klageren har anmeldt, at der den 5/1 2019 var indbrud i hans hjem, hvor han fik stjålet og øde-

lagt en række genstande. Han er utilfreds med selskabets erstatningsopgørelse.  

 

El-flygel  

Det fremgår af sagen, at klageren har et krav på 47.000 kr. for el-flyglet, som han fortsat er i 

besiddelse af. Det fremgår, at klageren ikke kender alderen på flyglet, men at han har købt det 

brugt for ca. 3 år siden. Der er fremlagt foto af flyglet.  

 

Selskabet har udbetalt erstatning med 6.209 kr. Selskabet har fastsat erstatningen skønsmæs-

sigt med udgangspunkt i, hvad man kan finde el-flyglet til i brugtpriser på nettet. Selskabet har 

blandt andet anført, at hvis erstatningen skal opgøres efter forsikringsbetingelserne, så vil kla-

geren blive ringere stillet grundet afskrivning, jf. forsikringsbetingelsernes punkt 17.D.1.  

 

Der er ikke fremlagt kvittering på købet. 

 

Efter en gennemgang af sagen kan nævnet ikke kritisere, at selskabet har fastsat erstatningen 

skønsmæssigt på grund af manglende dokumentation som angivet i forsikringsbetingelsernes 

punkt 17.E. Nævnet finder ikke grundlag for at tilsidesætte det skøn, som selskabet har foreta-

get.  

 

Nævnet har blandt andet lagt vægt på, at klageren ikke har fremlagt dokumentation på flyglets 

alder og til hvilken pris, det er købt.  

 

Kontanter 
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Klageren har et krav på 30.000 kr. Selskabet har udbetalt en skønsmæssig erstatning på 5.000 

kr. Selskabet har anført, at klageren har oplyst, at han har sparet op til et nyt tag, samt at han 

får penge kontant fra sin mor til indkøb for hende og kontantbeløb i forbindelse med hans job. 

Som dokumentation for kravet har klageren fremsendt nogle kontoudtog over en længere peri-

ode.  

 

Nævnet bemærker, at det, for så vidt angår kontanter, kan være svært at bevise kontanternes 

tilstedeværelse, idet klageren blandt andet skal sandsynliggøre, at beløbet var til stede, og hvad 

årsagen til, at et relativt stort kontantbeløb ikke i stedet var indsat i banken, se eksempelvis 

nævnets afgørelser i sag 93.066 og sag 73.473.  

  

Efter en gennemgang af sagen kan nævnet ikke kritisere, at selskabet har fastsat erstatningen 

skønsmæssigt som angivet i forsikringsbetingelsernes punkt 17.E. Nævnet finder ikke grundlag 

for at tilsidesætte det skøn, som selskabet har foretaget, hvorfor nævnet ikke kan kritisere stør-

relsen af den udbetalte erstatning.  

  

Nævnet har blandt andet lagt vægt på, at klageren ikke har dokumenteret at være i besiddelse 

af et kontantbeløb på 30.000 kr. på tidspunktet for indbruddet. 

 

Kenwood 

Klagerens krav er på 13.000 kr. Han har blandt andet anført, at maskinen er under 2 år gammel, 

og at han har fået maskinen i stedet for løn. Selskabet har udbetalt erstatning med 7.880 kr. 

med udgangspunkt i den pris, som køkkenmaskinen kunne skaffes til på skadetidspunktet.  

 

Klageren har fremsendt et foto af maskinen til selskabet.  

 

Nævnet kan ikke kritisere selskabets afgørelse, idet selskabet har fastsat erstatningen med ud-

gangspunkt i den pris, som køkkenmaskinen kunne skaffes til på skadetidspunktet, og idet kla-

geren ikke har fremlagt dokumentation for, at han skulle have haft en anden model.  
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Gibson – el-guitar  

Selskabet har oplyst, at klageren har fremsendt et link til en tilsvarende Gibson el-guitar til 

13.000 kr., og at han på selvbetjeningslinket har oplyst, at guitaren var ca. 14 år gammel.  

 

Selskabet har udbetalt erstatning med 20 % af 13.000 kr., jf. forsikringsbetingelsernes punkt 

17.D.1. Klageren har anført, at en guitar ikke falder i pris, men stiger som regel i værdi.  

 

Efter en gennemgang af sagen kan nævnet ikke kritisere selskabets afgørelse, der findes at væ-

re i overensstemmelse med forsikringsbetingelsernes punkt 17.D.1 om opgørelse af erstatnin-

gen for elektriske musikinstrumenter, der er 8 år og derover.  

 

Laserafstandsmåler  

Klageren har et krav på 2.300 kr., hvilket er den pris han gav for måleren. Han har anført, at han 

ikke har kunnet finde den så billigt, som selskabet har.   

 

Selskabet har anført, at klageren har haft en krav på 1.276 kr., og at han har oplyst, at genstan-

den er knap 3 år gammel. Selskabet har herefter erstattet genstanden med 1.084,60 kr., da der, 

jf. forsikringsbetingelsernes punkt 17.D.1 sker afskrivning med 15 %. Selskabet har også anført, 

at genstanden koster knap 1.300 kr., hvilket er den pris selskabet har taget udgangspunkt i.   

 

Nævnet finder ikke grundlag for at tilsidesætte den af selskabet fastsatte erstatning.  

 

Tanglewood guitar  

Selskabet har anført, at "Der er ikke modtaget nogen kvitteringer for købet, og du har alene 

fremsendt et billede af guitaren taget efter indbruddet. Du oplyser, at det er billede af et bille-

de. Billedet af billedet er ikke taget hjemme ved dig selv, men det er taget i et øvelokale. Det vil 

sige, at du har taget den computer, som du har lånt inkl. harddisk med til et øvelokale for at 

tage billedet af billedet. Det finder vi højest usædvanligt. Dette kombineret med manglende 

dokumentation medfører, at vi afviser dette krav". 
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Klageren har fremlagt en mail fra sælger af guitaren, hvoraf det blandt andet fremgår, at "Det 

er nogle år siden du købte en Tanglewood akkustisk guitar med indbygget pickup og en kasse. 

Kan godt huske guitaren, det var en af de bedre Tanglewood. Vil tro at prisen lå op af 7000,-kr 

til 8000,-kr. Kan desværre ikke sige det helt konkret da jeg ikke længere har info på de Tang-

lewood jeg har solgt". Klageren har endvidere fremlagt et billede af guitaren. 

 

Af mail af 1/10 2019 fra selskabets skadeinspektør fremgår det, at "Kan du derudover forklare 

mig hvorfor begge de fotos du har sendt videoer af er optaget i formatet PNG (portable net-

work graphics)? Jeg har forhørt mig hos 2 eksperter på området (heraf den ene fotograf), som 

begge oplyser at kameraer og telefoner ikke optager i PNG formatet. Derfor er det min opfat-

telse at de 2 fotos du undersøger ikke er de originale fotos". 

 

Efter en gennemgang af sagen finder nævnet, at klageren ikke har dokumenteret sit krav. Næv-

net kan derfor ikke kritisere selskabets afgørelse.  

 

Nævnet har blandt andet lagt vægt på, at klageren ikke har fremlagt nogen kvitteringer for kø-

bet, og at selskabet har oplyst, at han alene har fremsendt et billede af guitaren taget efter ind-

bruddet, og at det foto, som klageren har sendt en video af, er optaget i formatet PNG.    

 

Under disse omstændigheder kan mail fra sælger af guitaren ikke føre til andet resultat.  

 

Macbook Pro 

Klageren er utilfreds med erstatningen og har blandt andet anført, at en Macbook er meget 

mere værd som brugt end en almindelig PC.  

  

Selskabet har anført, at klageren har oplyst, at computeren er over 8 år gammel. Selskabet har 

herefter udbetalt erstatning med 10 % af 19.449 kr., jf. forsikringsbetingelsernes punkt 17.D.2. 
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Efter en gennemgang af sagen kan nævnet ikke kritisere selskabets afgørelse, der findes at væ-

re i overensstemmelse med forsikringsbetingelsernes punkt 17.D.2 om opgørelse af erstatnin-

gen for computere, der er 5 år og derover.  

 

 

 

IPhone 6 

Klageren har anført, at selskabet ikke har taget udgangspunkt i prisen på indbrudsdatoen, og 

det er den pris, der bør lægges til grund for en vurdering.   

 

Selskabet har anført, at "Du oplyser, at telefonen på skadetidspunktet var godt 2 år gammel. En 

tilsvarende 16 GB silver Iphone koster 3.039 kr. uden abonnement. Vi afskriver jf. vilkårenes 

pkt. 17. D. 1. med 30 %. Vi erstatter derfor i alt 2.127,30 kr." 

 

Klageren har fremlagt kvittering af 7/6 2016, hvoraf det fremgår, at mobiltelefonen er købt for 

5.438,25 kr.  

 

Nævnet finder ikke grundlag for at kritisere selskabets afgørelse, jf. forsikringsbetingelsernes 

punkt 17.D.2, hvorefter der kan ske afskrivning med 30 %, når mobiltelefonen er over 2 år 

gammel.    

 

Macbook Air  

Selskabet har anført, at "Du har et krav på 8.300 kr. Computeren er godt 2 år gammel. Vi erstat-

ter 5.809,30 kr. da vi afskriver med 30 % jf. vilkårenes pkt. 17 D. 2". 

 

Klageren har blandt andet anført, at man ikke kan få en brugt Macbook Air til den pris, og at 

Macbook holder deres priser væsentlig bedre end Windows baserede computere.  

 

Klageren har fremlagt en kvittering af 6/9 2016 på køb af computeren til 8.049 kr.  
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Nævnet kan ikke kritisere selskabets afgørelse.  

 

 

 

 

 

Mikrofon 

Klagerens krav er på 10.000 kr. Han har blandt andet anført, at "Jeg har stadig kassen hvor den 

har været i. Er i interesseret i kassen som bevis for at mikrofonen har været her må i give be-

sked så skal jeg sørge for at i får den". 

 

Selskabet har anført, at "En brugt mikrofon af samme mærke kan ved søgninger på nettet ikke 

findes til i nærheden af samme pris, som du nævner. Godt nok er de brugte, men der findes 

priser på 1,720,50 kroner og 299 pund (ca. 2700 kr.). … Ud fra ovenstående skønner vi en er-

statning på 2.500 kr." 

 

Klageren har anført, at selskabet bør dokumentere, at man kan købe en mikrofon inklusive fragt 

og told til den af selskabet oplyste pris.  

 

Efter en gennemgang af sagen kan nævnet ikke kritisere, at selskabet har fastsat erstatningen 

skønsmæssigt på grund af manglende dokumentation som angivet i forsikringsbetingelsernes 

punkt 17.E. Nævnet finder ikke grundlag for at tilsidesætte det skøn, som selskabet har foreta-

get.  

 

Hul i Chesterfield sofa 

Klageren har blandt andet anført, at "Sofaen ser ud som om den er blevet brugt hvilket er i 

overensstemmelse med virkeligheden. Gør det den mindre værd? For at kunne skrive på væg-

gen har det været nødvendigt at hoppe rundt i sofaen hvorfor der er lavet hul i den. Hullet er 

nu blevet meget værre da der ikke er gjort noget ved det i ordentlig tid. Det er alene jeres skyld 

da i ikke har været til at tale med og ikke har besvaret mail". 
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Selskabet har blandt andet anført, at "Vi har svært ved at se, at hullet skulle være sket i forbin-

delse med indbruddet. Sofaen ser generelt meget slidt ud på det billede, som vi har modtaget, 

og hullet kan meget vel blot være udtryk for sofaens generelle slidtage. Som en mindelig løs-

ning kan vi tilbyde dig 1.000 kr. som en kompensation for den mindre 'værdiforringelse' ".  

 

Nævnet kan ikke kritisere selskabets afgørelse, idet klageren ikke har bevist, at hullet skulle 

været sket i forbindelse med indbruddet. Nævnet har blandt andet lagt vægt på det af klageren 

fremlagte foto, hvoraf sofaen fremstår slidt.  

 

Trompet  

Klageren har blandt andet anført, at "Jeg har talt med den [udenlandske] musikforretning … 

som har givet et bud på hvad trompeten kan være værd. Jeg ved jo bedst af alle at trompeten 

har været væsentlig dyrere end de 1000 euro der nævnes som mindsteprisen. Som … selv er 

inde på så kan beløbet være en del højere end de 2500 euro". 

 

Af mail af 20/3 2019 fra musikforretningen fremgår det blandt andet, at "Jeg har søgt på vores 

side og fundet to der ligner lidt: … Måske kan det også være en idé at gå ned i en musikbutik 

med blæser specialiseringen eller et auktions hus hvis du vil have en mere specifik pris. Men det 

ligger fra 1000€ til 2500€ måske højere, det er svært at sige med begrænsede informationer".  

 

Selskabet har skønsmæssigt erstattet 2.000 kr., hvilket er hvad en god normal trompet koster.  

 

Nævnet kan ikke kritisere selskabets skønsmæssige erstatning, idet klageren ikke har dokumen-

teret sit krav.  

 

Gardiner  

Klageren har blandt andet anført, at "Det jeg har forsøgt at lægge op til er, at hvis jeg får 3000 

til nye gardiner så er jeg tilfreds. Jeg tror under ingen omstændigheder at man vil kunne få nye 
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gardiner af samme kvalitet som de tidligere for under 5–6000 kr." Han har fremlagt foto af gar-

dinerne. 

Selskabet har erstattet nye gardiner, og har afskrevet for værdiforringelsen, jf. betingelsernes 

punkt 17.C.2.a. Selskabet har anslået gardinernes levetid til 20 år og har herefter erstattet 50 % 

af udgifterne på 3.000 kr. til nye gardiner svarende til 1.500 kr.  

 

Af mail af 10/1 2020 fra klageren til selskabet fremgår det, at "Jeg har været hos … for at ind-

hente pris på gardiner der passer til mine vinduer. Som nævnt tidligere er der ikke nogen stan-

dard gardiner der kan passe mine vinduer hvorfor de skal laves på bestilling. Det vil koste ca. 

3000 - 3500 kr. at få nye gardiner i vinduet".   

 

Nævnet finder, at klageren ikke har bevist, at man ikke vil kunne få nye gardiner af samme kva-

litet som de tidligere for under 5-6.000 kr. 

 

Efter en gennemgang af sagen finder nævnet, at nytteværdien af gardinerne allerede som følge 

af sin alder må anses for væsentligt nedsat. Nævnet finder derfor, at selskabet er berettiget til 

at foretage et rimeligt fradrag i erstatningen for værdiforringelse.   

  

Nævnet kan herefter ikke kritisere, at selskabet har nytteafskrevet gardinerne med 50 % og 

opgjort erstatningen til 1.500 kr., idet selskabet er gået ud fra en forventet levetid på 20 år. 

 

Mikrofon akg ck5 

Klageren har anført, at han har betalt ca. 20.000 kr. for mikrofonen, og at selskabet har taget 

udgangspunkt i en anden model end den, han har fået stjålet.    

 

Selskabet har anført, at "Du oplyser, at den er godt 10 år gammel. Vi kan se, at nogle tilsvaren-

de mikrofoner koster alt mellem 500-1.100 kr. Vi tager udgangspunkt i 1.100 kr. men vi afskri-

ver med 80 % i henhold til vilkårenes pkt. 17. D. 1. Vi erstatter i alt 220 kr. Hvis vi skal se på for-

holdet igen, skal vi bede om dokumentation for kravet". 
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Klager har fremlagt et foto af mikrofonen. 

Nævnet kan ikke kritisere, at selskabet har taget udgangspunkt i en pris på 1.100 kr., idet klage-

ren ikke har dokumenteret sit krav. Nævnet finder endvidere, at selskabet har været berettiget 

til at foretage afskrivning med 80 %, jf. forsikringsbetingelsernes punkt 17.D.1 for elektriske 

musikinstrumenter. 

 

Guldring  

Selskabet har afvist dækning under henvisning til, at klageren ikke har dokumenteret sit krav.  

 

Klageren har fremlagt en kvittering, hvoraf det fremgår, at der er købt en ring den 3/11 1983 til 

1.700 kr.    

 

Efter en gennemgang af sagen kan nævnet ikke kritisere, at selskabet har afvist dækning under 

henvisning til manglende dokumentation, jf. forsikringsbetingelsernes punkt 17.E. 

Stiksav  

Selskabet har anført, at "Du har et krav på 1.760 kr. Vi har ikke modtaget nogen dokumentation 

for kravet. Du oplyser, at stiksaven er godt 6 år gammel. Dette til trods erstatter vi 704 kr. da 

uret afskrives med 60 % jf. vilkårenes pkt. 17. D. 1. Vi erstatter derfor i alt 704 kr." 

 

Klageren har anført, at hans krav er på 3.000 kr.  

 

Selskabet har anført, at en stiksav af den pågældende model koster fra 1.206 kr. fra ny, hvorfor 

klageren har fået mere i erstatning end, han er berettiget til.  

 

Nævnet kan ikke kritisere selskabets afgørelse, jf. forsikringsbetingelsernes punkt 17.D.1, hvor-

efter der kan ske afskrivning med 60 %, når genstanden er 6-7 år.   

 

Gammel mobil  
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Klageren ønsker, at selskabet erstatter omkostningerne til en ny skærm. Han har anført, at 

"Som jeg ser det er skaden formodentlig opstået ved at sagerne er blevet kastet rundt og tele-

fonen har fået et slag". Klageren har fremlagt et billede af telefonen.   

 

Selskabet har anført, at "Vi har svært ved at se, at denne telefon stadig skulle være i brug som 

reserve til reserven (din Iphone 6 oplyser du også er en reserve). Vi har også svært ved at se, at 

tyvene lige nøjagtig skulle have fundet den frem for at skade den. Det ligner en klassisk skade, 

som sker, når man taber en telefon. Man kan købe en tilsvarende brugt for 469 kr. Vi har valgt 

at se velvilligt på kravet og erstatter skønsmæssigt 469 kr."  

 

Nævnet kan ikke kritisere selskabets afgørelse. Nævnet har blandt andet lagt vægt på, at klage-

ren ikke har dokumenteret, at skaden er sket i forbindelse med indbruddet.  

 

Kompensation 

Nævnet finder, at der ikke er grundlag for at pålægge selskabet at udbetale kompensation for 

den tid, som klageren har brugt på forsikringssagen.  

 

Nævnet har blandt andet lagt vægt på, at klageren ikke har bevist, at selskabets sagsbehandling 

har været mangelfuld på en sådan måde, at det kan begrunde, at selskabet på et almindeligt 

erstatningsretligt grundlag pålægges at betale erstatning til klageren.   

 

Nævnet bemærker, at selskabet har udbetalt 10.072,55 kr. for oprydning og rengøring. Nævnet 

finder, at der ikke er grundlag for yderligere dækning hertil.  

 

Som følge heraf 

 

b e s t e m m e s : 

___________________ 

 

Klageren får ikke medhold. 



Ankenævnet for Forsikring 
 
 

39. 94353 

 

 

 


