Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 3. februar 2021 blev i sag nr. 94367:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Tryg Forsikring A/S

Klausdalsbrovej 601
2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har i medfgr af lov om forbrugerbeskyttelse ved erhvervelse af fast ejendom
tegnet ejerskifteforsikring. | klageskema af 25/10 2019 til naevnet har klageren bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen
Skaden var meget mere alvorlig end angivet i tilstandsrapporten K3 i stedet for K2

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Dakning af skaden."

Selskabet har i brev af 14/1 2020 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

2.0 Indledning

Der klages over, at vi ikke kan anerkende, at udfaldene fuger pa et hjgrne af ejendommen, er om-
fattet af den af klager tegnede ejerskifteforsikring.

Klager overtog ejendommen den 1. december 2017 (bilag A k@bsaftale) og tegnede med ikraft-
treeden samme dag en ejerskifteforsikring med betingelser 1601 (bilag B betingelser) uden Ekstra-
sikring hos os.

Forsikringen er tegnet for en femarig periode, og med en selvrisiko pa 5.000 kr. af ethvert krav.

Til grund for forsikringen |3 en tilstandsrapport udarbejdet den 5. maj 2017 (bilag C).

Af tilstandsrapporten fremgar blandt andet fglgende af betydning for sagens vurdering.
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2. Ydervaegge

2.1 Facader/gavle

K1 Facaderne mod syd og vest har omrader hvor fugerne har mindre forvitringer. Der ses en tynd
skra revne over stuehjgrnevinduet mod vest.

K2 Facaden mod vest har stgrre forvitringer af fugerne over 1.sals hjgrnevindue mod vest. Dette
giver risiko for at den indstgbte armering tzerer.

3.0 Kort sagsfremstilling

Klager anmeldte den 12. juni 2018, via selskabets policeafdelingen, at der skulle vaere noget galt
med ejendommen. Samme dag sendte selskabet en mail til klager, hvori selskabet anmodede om
yderligere oplysninger til vurdering af sagen (bilag D)

Den 15. oktober 2018 modtog selskabet en mail fra klager (bilag E), hvor klager rykkede for en
behandling af sagen (bilag E), og senere samme dag modtog selskabet en yderligere mail fra kla-
ger (bilag F).

Dagen efter sendte selskabet en mail til klager (bilag G), hvori selskabet anmodede klager besvare
de spgrgsmal, der var stillet i mailen af 12. juni 2018.

Den 17. oktober 2018 modtog selskabet en mail fra klager, hvori klager naermere redegjorde for
klagers opfattelse af sagen (bilag H). Denne henvendelse besvarede selskabet den 25. oktober
2018, hvor selskabet meddelte, at forholdet ikke var klart forkert beskrevet i tilstandsrapporten.

Samme dag modtog selskabet en mail fra klager (bilag J), hvori klager oplyste, at klager ikke var
enig i vurderingen, idet den angivne karakter skulle vaere forkert.

Den 7. november 2018 modtog selskabet endnu en mail fra klager, hvori klager naermere uddybe-
de forholdet (bilag K). Denne henvendelse besvarede selskabet den 20. november 2018.

Den 12. september 2019 modtog selskabet en mail fra en advokat (bilag M), og den 25. septem-
ber 2019 meddelte selskabet klager, at de ikke kunne besvare advokatens mail, da der ikke forela
et samtykke til, at selskabet matte oplyse advokaten om sagen (bilag N).

Den 21. oktober 2019 modtog selskabet endnu en henvendelse fra advokaten (bilag O). Denne
henvendelse besvarede selskabet overfor advokaten den 30. oktober 2019, hvor selskabet med-
delte advokaten, at det ikke kunne besvare henvendelsen uden en fuldmagt fra klager (bilag P).

Herefter var der en diskussion mellem selskabet og advokaten om, hvorvidt selskabet kunne krze-
ve en fuldmagt eller ej (diskussionen fremlagt som bilag Q), hvorefter sagen blev indbragt for
navnet.

Efter sagen blev indbragt for naevnet anmodede den klageansvarlige afdeling i selskabet om, at
ejendommen blev besigtiget (bilag R taksatorrapport).

Det fremgar blandt andet af rapporten, at forholdet var udbedret ved besigtigelsen, samt at om-
kostningerne for udbedringen skulle ligge omkring 5.000 kr., svarende til selvrisikoen pa forsikrin-
gen.
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Selskabet anmodede derfor klager om at fremsende kopi af regningen, hvilket selskabet modtog
den 21. januar 2020 (bilag S). Fakturaen er dateret 17. september 2019 eller fem dage efter advo-
katens fgrste henvendelse til selskabet.

4.0 Bygningen.
Der er tale om en ejendom opfgrt i 2007.

5.0 forsikringen

| henhold til betingelser daekker forsikringen en raekke fysiske forhold, der nedsaetter bygningens
vaerdi eller brugbarhed naevnevardigt i forhold til tilsvarende ejendomme af samme alder og i
almindelig god vedligeholdelsesstand.

Forsikringen deekker ikke forhold, der er naevnt i tilstandsrapporten, medmindre forholdet er klart
forkert beskrevet i rapporten.

6.0 Vores vurdering

Af de foreliggende oplysninger fremgar det blandt andet, at klager mere end 6 maneder efter
overtagelsen anmeldte at der var revner i murvaerket over 1. sals vinduet. Forholdet er beskrevet i
tilstandsrapporten med fglgende:

2. Ydervaegge

2.1 Facader/gavle

K1 Facaderne mod syd og vest har omrader hvor fugerne har mindre forvitringer. Der ses en tynd
skra revne over stuehjgrnevinduet mod vest.

K2 Facaden mod vest har stgrre forvitringer af fugerne over 1.sals hjgrnevindue mod vest. Dette
giver risiko for at den indstgbte armering teerer.

Den byggesagkyndige har ved besigtigelsen mere end 1 ar forud for anmeldelsen af skaden sale-
des konstateret og beskrevet, at der er stgrre forvitringer over vinduet, samt at dette giver risiko
for teering af den indstgbte armering.

Klager er saledes i ordlyden orienteret om, at forholdet kan medfgre skader pa andre dele af mur-
vaerket.

Det er gaengs praksis i naevnet, at det ikke alene er karakteren, der er bestemmende for, om hvor-
vidt et forhold er klart forkert beskrevet i tilstandsrapporten. Beskrivelsen, der fglger efter karak-
teren, er ligeledes af betydning for, om forholdet er klart forkert beskrevet.

Herudover fremgar det af betingelsernes pkt. 8, at sikrede ikke uden selskabets accept ma foreta-
ge nedrivning, reparation eller fjernelse af bygningsdele eller installationer.

Selvom en sadan accept ikke foreligger i sagen, har klager ladet forholdet udbedre. Henset til da-
teringen af fakturaen ma denne udbedring have fundet sted i umiddelbar neerhed af henvendel-
sen den 12. september 2019 fra klagers advokat.

| den forbindelse henledes navnets opmaerksomhed pa, at denne henvendelse er sket omkring 10
maneder efter selskabets svar til klager den 20. november 2018.
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Det er selskabets opfattelse, at klager ved at foretage udbedring inden selskabet har accepteret
dette, har stillet sig i en bevismaessig svaer situation.

Sammenfattende er det fortsat selskabets opfattelse, at afggrelsen juridisk set er korrekt.

Henset til erstatningens stgrrelse er selskabet imidlertid indstillet pa rent kulancemaessigt at til-
byde klager en erstatning pa 1.250 kr., samt nedskrivning af den maksimale selvrisiko med 5.000
kr.

Klager bedes oplyse et reg.nr. og kontonummer, hvortil erstatningen kan blive indsat med frigg-
rende virkning.

6.1 Advokatomkostninger

Selskabet vil ikke kunne tilbyde desekning af et eventuelt advokathonorar i sagen, idet advokaten
ikke har medvirket til sagens Igsning, men alene har diskuteret, hvorvidt selskabet er berettiget til
at kraeve en fuldmagt eller ej.

| den forbindelse henledes naevnets opmaerksomhed p3, at efter reglerne i GDPR er det selskabets
forpligtigelse at sikre sig, at de personer, som selskabet diskuterer en sag med, er berettiget til at
fa oplysningerne omkring sagen.

Det ma derfor fastholdes, at selskabet er berettiget til at anmode en advokat om at indsende en
fuldmagt, hvis advokaten ikke tidligere har optradt i sagen eller klager har oplyst selskabet om, at
en navngiven advokat er indtradt i sagen.

Selskabet er derfor fortsat af den opfattelse, at selskabet er berettiget til at anmode en advokat
om en fuldmagt fra sin klient.

6.2 Afslutningskode pa sagen.

Da selskabet efter besigtigelsen og modtagelsen af regningen rent kulancemaessigt har accepteret
at betale de 1.250 kr., samt nedskrive den samlede selvrisiko pa forsikringen, er der ikke laengere
en gkonomisk strid, som navnet kan tage stilling til.

Det er imidlertid selskabets opfattelse, at klager ikke har efterlevet den klagevejledning, der er i
betingelserne, hvorfor klagen bgr fa afslutningskoden afvist, da ikke sggt ordning.

Af betingelsernes pkt. 18 klagemulighed fremgar det blandt andet, at hvis sikrede efter kontakt
med selskabet fortsat er uenige i afggrelsen, kan sikrede rette henvendelse til den klage ansvarli-
ge afdeling. Dette har klager ikke gjort i denne sag.

Det er fgrst efter henvendelsen til den klageansvarlige afdeling, at sikrede kan rette henvendelse
til Ankenavnet for forsikring."

Klageren har i mail af 6/2 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Tryg tilbgd os en Ejerskifteforsikring i december 2017 pa grundlag af den aktuelle Ejerskifte- for-
sikring. Ifglge den byggesagkyndige, vi havde i april 2018, var skaderne ikke K2- men K3- skader!"
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Selskabet har i brev af 20/2 2020 til navnet bl.a. anfart:

"Indlegget indeholder ikke nye oplysninger eller anbringender, der kan medfgre et andet resultat.

Da selskabet kulancemaessigt har tilbudt at erstatte udbedringen efter bestemmelserne i betingel-
serne, er der efter selskabets opfattelse ikke laengere en gkonomisk strid i sagen.

Klager opfordres fortsat til at oplyse et reg.nr. og kontonummer, hvortil belgbet kan indszettes
med friggrende virkning.

Selvom der ikke er rejst krav om daekning for eventuelt advokathonorar finder selskabet anled-
ning til felgende kommentarer vedrgrende dette punkt. Det er selskabets opfattelse, at klagers
advokat ikke har medvirket til sagens lgsning, hvorfor der ikke kan eller skal tilbydes daekning for
eventuelle krav vedrgrende advokathonorar."

Selskabet har fremlagt mail af 1/4 2020 fra klagerens advokat til selskabet, hvori det bl.a. er
anfert:

"Som du kan se nedenfor, er det ikke ngdvendigt at anmode en advokat om fuldmagt fra hans kli-
ent — dette fglger af databeskyttelsesforordningens artikel 12, stk. 6.

Nar dette mellemvaerende saledes er ude af ligningen, kan jeg oplyse, at jeg har drgftet sagen
med min klient, og kan forsta, at der er fundet en Igsning pa den skaderelaterede del, og vi sale-
des alene star tilbage med udestaende omkring min bistand til forsikringstageren.

For at fremme en Igsning pa sagen, skal jeg pa trods af, at mit reelle tidsforbrug overstiger 6 ti-
mer, uden prajudice og alene pr. kulance foresla, at Tryg deekker 3 timer af kr. 1.800,- + moms,
dvs. i alt kr. 5.400,- + moms uden fradrag eller omkostning herfor for forsikringstageren."

Af bilag vedlagt advokatens mail af 1/4 2020; Forsikring & Pensions mailsvar af 26/2 2020 pa
advokatens forespgrgsel fremgar bl.a.:

"Forsikring og Pension kan ikke sige hvorvidt ét forsikringsselskabs krav om fremvisning af saerskilt
fuldmagt i forbindelse med anmodning om udlevering af persondata er udtryk for en generel
praksis (eventuelt andring) i branchen. Det er vores vurdering, at det beror pa det enkelte sel-
skabs konkrete skgn af behov i forhold til opfyldelse af dokumentations- og sikkerhedskrav efter
databeskyttelsesforordningen.

Dette synes at vaere i trad med Datatilsynets vejledning om de registreredes rettigheder, hvor til-
synet i forbindelse med efterlevelse af kravet i databeskyttelsesforordningens artikel 12, stk. 6 om
sikring af den registreredes identitet (se side 10 pkt. 2.6) anfgrer om de situationer, hvor den regi-
strerede lader sig repraesentere af andre ; ”(...) Er repraesentanten advokat, revisor, eller optrae-
der den pagaldende i gvrigt typisk som repraesentant inden for det pageeldende omrade, vil der i
almindelighed ikke vaere grund til at forlange dokumentation for et fuldmagtsforhold, med mindre
det er saerligt begrundet i sagens karakter eller omsteendigheder i gvrigt. | andre tilfeelde vil det
ofte veere ngdvendigt at bede om en fuldmagt eller lignende”.
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Jeg haber det var et brugbart svar".

Selskabet har i brev af 8/4 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Selskabet har den 1. april 2020 modtaget en mail fra klagers advokat (bilag T).

I mailen fremsaetter advokaten krav om betaling af honorar overfor selskabet, og i den forbindelse
henviser advokaten til en udtalelse fra F&P.

Som det fremgar af denne udtalelse, beror kravet om fuldmagt, som er det eneste, der er diskute-
ret med advokaten i sagen, pa det enkelte selskabs konkrete vurdering af behovet i forhold til op-
fyldelse af dokumentations — og sikkerhedskrav efter databeskyttelsesforordningen.

| sidste ende er det selskabet, der skal garantere, at udvekslingen af oplysninger med andre end
forsikringstageren ikke er en overskridelse af forordningens bestemmelser.

Selskabet ville naturligvis have foretaget en konkret besvarelse af sagen overfor advokaten, hvis
denne blot havde sendt kopi af fuldmagten fra klienten. Denne fuldmagt er ikke fremsendt til sel-
skabet.

Herudover er det fortsat selskabets opfattelse, at advokaten ikke har medvirket til en lgsning af
sagen, og idet det tidligere fremfgrte fastholdes i sin helhed, ma vi meddele, at vi ikke kan imgde-
komme advokatens krav i sagen.

Afslutningsvis skal det oplyses, at selskabet fortsat ikke har modtaget oplysninger om et reg.nr. og
kontonummer, hvortil selskabet kan betale den anerkendte erstatning til med friggrende virkning.
Klager opfordres fortsat til at oplyse dette."

Klageren i mail af 8/9 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Tryg Forsikring har indgaet et 'forlig' og nu betalt udgiften til reparation af de breekkede mursten
i bore vestvendte ydermur. Men det var fgrst, efter min advokat anbefalede mig at klage til Anke-
forsikringen. Jeg mener derfor forsikringen ogsa skal betale mit sagfgrehonorar."

Selskabet har herefter i brev af 10/9 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Hermed bekraeftes modtagelsen af klagers seneste indlaeg i sagen. Indlaegget vedrgrer spgrgsma-
let omkring omkostninger til klagers egen advokat.

Selskabet har i selskabets fgrste indlaeg af 14. januar 2020 under pkt. 6.1 gennemgaet sin opfat-
telse vedrgrende dette spgrgsmal, men har fglgende yderligere kommentarer.

Vedrgrende GDPR bemaerkningerne

| henhold til reglerne omkring persondata, er selskabet som dataansvarlig i sidste ende ansvarlig
for, at selskabet ikke videregiver personoplysninger vedrgrende sine forsikringstagere til uberetti-
gede personer.
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Der er ikke i reglerne eller vejledningerne en generel undtagelse for advokater, hvorfor selskabet
er berettiget til at anmode om kopi af en fuldmagt, for derved at sikre sig, at selskabet ikke vide-
regiver personlige oplysninger til uberettigede.

Andre yderligere kommentarer
Klager oplyser i sit indleeg, at det efter klagers opfattelse er grundet advokatens medvirken, at sa-
gen er blevet Igst, idet advokaten henviste klager til at rette henvendelse til naevnet.

| den forbindelse henledes naevnets opmaerksomhed pa betingelsernes pkt. 18, hvori der er en
klagevejledning.

Af denne fremgar det, at hvis forsikringstageren ikke er enig i afggrelsen, kan sikrede rette hen-
vendelse til den klageansvarlige afdeling, og fgrer denne henvendelse ikke til det gnskede resul-
tat, kan sagen indbringes for Ankenaevnet for forsikring.

Savel klager, som klagers advokat har derfor via betingelserne vaeret informeret om adgangen til
at rette henvendelse til den klageansvarlige afdeling."

Hertil har klageren i mail af 5/11 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Oprindeligt klagede jeg til selskabet over den primeere afggrelse, som blev givet uden besigtigel-
se. Da det ikke hjalp, spgte jeg min sagfgrer. Da selskabet ikke svarede sagfgreren, blev jeg af
denne anbefalet, at sgge ankenzevnet!

Min sagfgrer har saledes forsggt flere gange at korrespondere med Selskabet uden held! Min Sag-
ferer er sdledes sveert engageret i denne sag trods Selskabets afvisning."

Nzevnet har modtaget klagerens indleeg af 30/4 2020, 28/7 2020 og 10/8 2020 samt selskabets
indlaeg af 1/5 2020, 5/8 2020 og 4/9 2020. Navnet har faet forelagt bilag fra sagen. Uddrag af

bilagene gengives nedenfor.

Af klagerens mail til selskabets taksator 7/11 2018 fremgar bl.a.

" Sa prgver jeg endnu en gang, at beskrive skaden pa vores hus.

Det er anmeldt i Tilstandsrapporten, at der er nogle fugtskader over det nordvestlige vindue pa 1.
sal og en revne i den vestvendte mur med en “lgs” mursten til fglge. Begge dele er anfgrt i Rap-
porten, som K2 fejl. (I har rapporten).

| april havde vi en byggesagkyndig(bs) til at vurdere skaderne og give os et tilbud pa en eventuel
reparation. Han forklarede, at skaderne helt klart var K3 skader, som skulle repareres snarligt.

Da (K2) var en fejl i Tilstandsrapporten, skulle skaderne anmeldes til Ejerskifteforsikringen. -
Fugtskaderne kunne ifglge (bs) skyldtes en defekt Overligger pa den vestvendte mur under taget.
Disse er skiftet pa nogle vestvendte mure pa et par af de gvrige huse, hvad Tilstandsrapporten ik-
ke naevner!

Vores advokat bad (bs) om en skriftlig beskrivelse af skaderne til Ejerskifteforsikringen. Men (bs)
forlangte 12.000 kr for at lave en udfgrlig undersggelse med stiger til taget og diverse apparater



Ankenaevnet for Forsikring

8. 94367

til fugtmaling osv., samt give et tilbud pa reparationen. -Han anbefalede dog, at vi kunne bede et
andet firma, der kun skulde have 3.500 kr for at lave en skriftlig rapport! Men det mener vi ikke, vi
skal, da vi har kgbt en ejerskifteforsikring, der bgr tage sig af problemet med vurdering af skaden
og fa den repareret!"

Af selskabets mail til klageren af 20/11 2018 fremgar det bl.a.:
"Forholdet er vurderet til en K2 den 3. maj 2017, da tilstandsrapporten blev udarbejdet. En K2 er
en alvorlig skade, som medfgre at bygningens delens funktion svigter inden for overskuelig tid.

Jeg er ikke i tvivl om, at karakteren K2 var korrekt pa besigtigelses tidspunktet og skaden har ud-
viklet sig siden besigtigelsen. At karakteren ved en besigtigelse i dag ville veere en K 3, er kun fgl-
gen af der ikke er sat ind med vedligeholdelse.

Med karakteren K 2, er du blevet advaret om et alvorligt forhold, som skal udbedres inden for
overskuelig tid ellers vil det udvikle sig.

At en K 2, som er givet pa et udsat murveerk i kystnaert miljg har udviklet sig inden for et ar, er
forventeligt.

Der er i mailen ikke oplysninger der ggr at afggrelsen kan a&ndres, afvisningen fastholdes."

Af mail fra klagerens advokat til selskabet af 12/9 2019 fremgar bl.a.:

"Med henvisning til korrespondancen vedrgrende K2-skaden, som har udviklet sig til en K3, kan
jeg oplyse, at hverken mine klienter eller jeg er enige i Trygs betragtninger om udvikling af skaden.

En K2 kan givetvis blive til en K3, men denne udvikling synes efter alt at dgmme (herunder forar-
bejder til den kommende andring af karakterskalaen, hvor vi fra bestyrelsen af Danske Boligad-
vokater er repraesenteret), at skulle ske over en laengere arraekke.

Nar en K2’er sa kort tid efter udarbejdelsen af tilstandsrapporten udvikler sig til en K3’er, er den-
ne som minimum klart fejlbeskrevet i tilstandsrapporten og fordrer allerede af den grund deekning
under forsikringen.

Jeg skal derfor igen anmode jer om at genoverveje sagen og meddele daekningstilsagn, idet sagen
ellers ma fremmes ved Ankenaevnet."

Af mail fra klagerens advokat til selskabet af 25/9 2019 fremgar bl.a.:

"Herved skal jeg rykke for svar pa nedenstaende — svar udbedes venligst hurtigst muligt."

Af mail fra klagerens advokat til selskabet af 21/10 2019 fremgar bl.a.:

"Herved skal jeg venligst bringe nedenstadende i erindring igen igen.
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Det er yderst beklageligt, at henvendelser ikke besvares.

For sa vidt angar sagen, er der sa vidt jeg kan se af korrespondancen frist til indbringelse for An-
kenaevnet for Forsikring til d. 25/10 — | bedes venligst oplyse, hvorvidt vi er ngdsaget til at sende
sagen i Ankenaevnet, for at modtage svar fra jer, eller om vi kan forvente svar fra jer snarest og
om vi kan blive enige om en suspension af fristen i mellemtiden."

Af selskabets mail til klagerens advokat af 11/11 2019 fremgar bl.a.:

"Jeg har vendt din holdning med vores juridiske afdeling, her er holdning klar, vi skal altid have en
fuldmagt fra vores kunde, for at kunne videregive oplysninger og svar til tredje person, da vi skal
overholde Gdpr-reglerne."

Af mail fra klagerens advokat til selskabet af 11/11 2020 fremgar bl.a.:

"Jeg har rettet rigtig mange henvendelser til forsikringsselskaber pa vegne af kunder — herunder
ogsa Tryg mange gange tidligere, og jeg har aldrig fgr oplevet, at jeg ikke kan fa svar pa mine hen-
vendelser med den begrundelse, at jeg som advokat skal have en skriftlig fuldmagt fra min kunde,
fgr | vil besvare mine henvendelser."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"18. Klagemulighed
Er sikrede ikke enig i Trygs afggrelse, sa skal sikrede kontakte den afdeling, der har behandlet for-
sikringssagen.

Hvis sikrede efter henvendelsen til afdelingen stadig ikke er tilfreds, kan sikrede kontakte Kvali-
tetsafdelingen, som er Trygs klageansvarlige afdeling.

Fgrer henvendelsen til Kvalitetsafdelingen ikke til et for sikrede tilfredsstillende resultat, kan sik-
rede klage til: Ankenavnet for Forsikring"

Navnet udtaler:

Klageren overtog ejendommen den 1/12 2017. Selskabet har oplyst, at klageren den 12/6 2018
anmeldte, at der var noget galt med ejendommen. Selskabet afviste at deekke forholdet den
25/10 2018 med henvisning til, at forholdet omkring revner i facaden var beskrevet i tilstands-
rapporten og derfor ikke daekket af ejerskifteforsikringen. Den 20/11 2018 fastholdt selskabet
afvisningen. Efter sagen er indbragt for naevnet har selskabet den 8/1 2020 besigtiget ejen-

dommen. Selskabet har oplyst, at forholdet var udbedret ved besigtigelsen. Selskabet har den
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14/1 2020 kulancemaessigt tilbudt klageren "en erstatning pa 1.250 kr., samt nedskrivning af

den maksimale selvrisiko med 5.000 kr."

Tvisten for navnet omhandler herefter klagerens krav pa daekning af advokatomkostninger.
Klageren har fremsat krav om, at selskabet skal deekke hans advokats saleerkrav for behandlin-
gen af sagen forud for sagens indbringelse for naevnet med 5.400 kr. eksklusiv moms. Klageren
har anfgrt, at det fgrst var, da advokaten anbefalede ham at klage til Ankenaevnet for Forsik-
ring, at selskabet indgik forlig og betalte udgiften til reparation skaden. Klageren har anfgrt, at
han oprindeligt klagede til selskabet over den primzere afggrelse, som blev truffet uden at sel-
skabet havde besigtiget ejendommen, og da det ikke hjalp, s@gte han advokathjaelp. Da selska-
bet ikke svarede advokaten, blev han af advokaten anbefalet at klage til Ankenaevnet. Klageren
har anfgrt, at advokaten flere gange har forsggt at korrespondere med selskabet, men uden

held.

Selskabet har afvist at deekke klagerens udgifter til advokat under henvisning til, at advokaten
ikke har medvirket til sagens Igsning, men alene diskuteret, hvorvidt selskabet i medfgr af
GDPR-reglerne var berettiget til at kraeve en fuldmagt eller ej. Selskabet er af den opfattelse, at
selskabet er berettiget til at anmode en advokat om en fuldmagt fra sin klient. | relation til kla-
gerens opfattelse af, at advokaten har medvirket til, at sagen er blevet Igst, ved at advokaten
henviste klageren til at rette henvendelse til Ankenaevnet, har selskabet anfgrt, at der er en
klagevejledning i forsikringsbetingelsernes punkt 18, og at klageren derfor via betingelserne har

veeret informeret om klageadgangen.

Forud for, at klageren henvendte sig til advokat i september 2019 afviste selskabet fgrste gang
forsikringsdaekning i brev af 25/10 2018. Efterfglgende fastholdt selskabets taksator afvisningen
i mails af 5/11 2018, og 20/11 2018. Ingen af afvisningerne orienterer om muligheden for at

klage til Ankenaevnet for Forsikring.
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Det fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 18, at "er sikrede ikke enig i Trygs afggrelse, sa
skal sikrede kontakte den afdeling, der har behandlet forsikringssagen. Hvis sikrede efter hen-
vendelsen til afdelingen stadig ikke er tilfreds, kan sikrede kontakte Kvalitetsafdelingen, som er
Trygs klageansvarlige afdeling. ... Férer henvendelsen til Kvalitetsafdelingen ikke til et for sikre-

de tilfredsstillende resultat, kan sikrede klage til: Ankenaevnet for Forsikring".

Det fremgar af forsikringsaftalelovens § 32, stk. 3, at den sikrede i forbindelse med udenretlig
fremsaettelse og opggrelse af sit krav mod selskabet kan kraeve rimelige og ngdvendige udgifter

til advokatbistand daekket af selskabet.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren har godtgjort, at udgifterne til hans
advokats fgrelse af sagen forud for indbringelsen af sagen for naevnet har vaeret rimelige og

ngdvendige.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt p3, at selskabet — efter klageren tilkendegav sin utilfredshed
med selskabets afvisning af skaden — fastholdt afvisningen af at dakke skaden. Naevnet har
endvidere lagt veegt pa, at selskabet fgrst besigtigede ejendommen og tilbgd klageren en ku-
lancemaessig erstatning, efter klageren pa opfordring af sin advokat efter advokatens resultat-

Ipse korrespondance med selskabet havde klaget til Ankenaevnet for Forsikring.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at selskabet i sine fastholdelser af afvisningen i mails af 5/11
2018 og 20/11 2018, burde have givet klagevejledning — herunder at sagen kunne indbringes
for Ankenaevnet for Forsikring, jf. herved forbrugerklagelovens § 4, stk. 2.

Som fglge heraf

bestemmes:
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Selskabet, Tryg Forsikring A/S, skal daekke klagerens udgift til advokat med kr. 5.400,- + moms.

Belpbet skal forrentes i medfer af forsikringsaftalelovens § 24.

Klagegebyret tilbagebetales.

Som fglge heraf

bestemmes:

s

Peter Th@gnnings



