Ankenasevnet

for

Forsikring

Den 27. maj 2020 blev i sag nr. 94375:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod

Tjenestemandenes Forsikring
Klausdalsbrovej 601
2750 Ballerup

afsagt

kendelse:

Forsikringstageren har indboforsikring. | brev af 28/10 2019 til naevnet har klagerens repraesen-

tant bl.a. anfgrt:

"Vores klient har faet stjalet genstande i form af smykker og kontanter pa en vzerdi af 80.000 kr.
Tyveriet skete i restauranten pa ... Hotel i [udlandet] den 21. juli 2019.

Efter at vores klient og hans familie har sat sig ved et bord i restauranten, ankommer der et par
(en kvinde og en mand), som saetter sig ved siden af hinanden ved bordet bag vores klient og hans
familie, saledes, at parret har deres ansigter vendt mod vores klients bord.

Parret sidder kun ved bordet i 2 minutter uden at spise noget, hvorefter de forlader restauranten
igen. F& minutter efter ankommer en mand til samme bord. Han satter sig med ryggen til vores
klients kones stol. Han seaetter sig meget teet op ad vores klients kones stol, hvilket vores klient
bemaerker, da personen er ngdt til at treekke sin stol til sig i forbindelse med, at vores klient gar
bag om sin kones stol.

Vores klients kone opdager kort efter, at hendes taske er stjalet. Tasken Ia pa bordet, og er blevet
stjalet, mens hun sad pa sin stol. Manden bag hende, der sammenlagt har befundet sig ca. i 5 mi-
nutter i restauranten uden at spise, er samtidig forsvundet.

Ovenstaende episode, er opfanget pa hotellets overvagningskameraer. Disse optagelser er over-
draget til politiet i [udlandet], som har bekrzeftet, at tyveriet er opfanget af kameraet.

Vores bemaerkninger
Det er vores opfattelse, at haendelsen er daekket af forsikringens betingelser om tyveri, der er sket
i den deekkedes umiddelbare nzerhed, jf. jeres betingelsers pkt. 5.3.5. Selvom hverken vores klient
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eller andre har set tyven tage tasken, han vores klient observeret tyvens adfaerd umiddelbart fgr
tyveriet. Derudover er tyveriet opfanget af hotellets kameraer.

Vi henviser i gvrigt til Ankenaevnet for forsikrings praksis om definitionen pa tyveri i den deekkedes
umiddelbare nzerhed, jf. afggrelse 91212 af 7. marts 2018 og afggrelse 77.996 af 17. januar 2011."

Selskabet har i brev af 18/11 2019 til navnet bl.a. anfart:

"1.0 indledning

Klageren, der er forsikringstageren har tegnet familieforsikring i selskabet. Sagen drejer sig om, at
klageren ikke er tilfreds med den erstatning, selskabet har anset et anmeldt tyveri for at vaere
simpelt tyveri, og at selskabet derefter — i overensstemmelse med reglerne om simpelt tyveri —
har afvist at yde erstatning for smykker og kontanter til en vaerdi af 80.000 kr.

Der er ikke tvist om gvrige effekter.

2.0 kort sagsfremstilling

Klageren anmeldte den 23. juli 2019, at de havde veeret udsat for tyveri af en taske i [udlandet].
Pa baggrund af oplysningerne om det passerede (der var ikke tale om et sakaldt ran) afviste sel-
skabet at erstatte smykker og penge. Klagerens erstatningskrav er 80.000 kr.

Samme dag sendte selskabet sin afggrelse til klageren:

'Som vi talte om, far du her en afvisning for de genstande, der er stjdlet fra jer pa et hotel i [udlan-
det], hvor vi ikke kan hjelpe med en erstatning. Der drejer sin om smykker, guld, salv, perler og
aedelstene samt penge og lignende.

Hvad sket der:

Du forteeller, at du og din kone er i [udlandet] pG hotel.

Da der ikke er en safety boks pd veaerelset ligger i jeres vaerdigenstande i din kones hdandtaske, og
tager den med jer ned for at spise morgenmad i restauranten til hotellet.

Tasken ligger pa bordet, mens | skiftes til at ga op for at tage mad i buffeen.

Pad et tidspunkt opdager din kone, at tasken er vaek og raber med det samme: stop tyven, stop ty-
ven.

Der er ingen af de gvrige gaester, der reagerer. Noget af personalet kommer til og forteeller, at du
selv skal melde det til politiet. Du beder dem om at lukket hotellet, sG du kan finde tyven. Det vil de
ikke gare.

Tyveriet bliver meldt til politiet en time efter det blev opdaget.

Der er ingen der ser selve tyveri ske i gerningsgjeblikket. Jeg sp@rger dig gentagende gange, om
nogle af gaesterne eller personalet sa det ske eller sG tyven med tasken i hdnden. Det var der ikke.
Du eller din kone sd det hellere ikke.

Jeg genforteaeller haendelse forlgbet for dig flere gange, og du bekrzefter alle gange, at ovenstden-
de er hvad der skete, og at ingen sa tyveriet ske i gerningsgjeblikket.

Afgorelse.

Da ingen sa tyveriet ske, er der tale om, hvad vi i forsikringssprog kalder, simpelt tyveri.

I dine betingelser, under punkt 5.3.2, kan du se skemaet for hvad der er deekker og hvad der ikke er
daekket.

I gverste lysegrd felt til hgjre under overskriften 'ikke forsvarligt afldst’ kan du se at guld, sglv,
smykker, perler, og adelstene ikke er daekket. Ligeledes stdr penge og lignende i samme kasse og
er derfor ikke daekket.

Derfor afviser vi daekning for disse genstande.'
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Efter selskabets afvisning af sagen, er [repraesentant] fremkommet med en ny forklaring om det
passerede. | den &endrede forklaringer anfgres det, at fgrst et par og efterfglgende en mand hav-
de siddet ved et bord ved siden af klageren, at man sidder teet, hvorfor stolene rgrer ved hinan-
den, og at klageren 'opdager kort efter, at hendes taske er stjalet'. Tasken havde ligget pa bordet.

Der skulle foreligge en tv-optagelse, som det [udenlandske] politi skulle vaere i besiddelse af.

Selskabet har fastholdt sin vurdering, idet der ikke er tale om et simpelt tyveri — ogsa efter klage-
rens nye &ndrede forklaring.

3.0 forsikringsbetingelserne
De geldende forsikringsbetingelser vedlaegges.

Ved simpelt tyveri forstas tyveri der ikke er bemaerket i gerningsgjeblikket eller hvor der ikke er
tale om tyveri ved indbrud i aflast bygning eller lokale.

4.0 selskabets vurdering
Selskabet fastholder, at der er tale om et simpelt tyveri, og at der derfor ikke er deekning for pen-
ge og smykker (erstatningskrav pa 80.000 kr.)

Ved den telefoniske anmeldelse har klageren forklaret, at de sad og spiste morgenmad, da de fik
stjdlet en taske, som stor ved siden af klagerens hustru. Klageren og hustruen havde skiftes til at
ga op til morgenbuffeten og pa et tidspunkt opdagede hustruen, at tasken ikke var pa bordet me-
re, hvorfor hun rabte 'stop tyven'. Klagerens hustru havde ikke set gerningsmanden tage tasken.
Det blev forklaret, at de mente, at tyven var en mand, der sad pa en stol taet pa hustruen.

Tyveriet skal bemaerkes af klageren eller en anden i det gjeblik som tyveriet sker, jf. punkt 5.3.5.
Det er ikke tilstraekkeligt for daekning, at tasken har veeret i klagerens umiddelbare naerhed.

Der er ikke tale om, at klageren og hustruen har bemaerket omsteendighederne i gerningsgjeblik-
ket, og der er derfor tale om simpelt tyveri. Der henvises til Dansk Forsikringsret, 10. udg., Jurist-
og Pkonomforbundets Forlag, 2019, side 797 ff., hvor fx den sakaldte 'Nice-dom' omtales pa side
799.

Selskabet spurgte flere gange klagerens hustru, om hun sa tyven med tasken i handen og det siger
hun nej til. Selskabet spurgte ogsa, om der var andre i restauranten, der havde set tyveriet, og det
svare hustruen 'nej til'.

Efter klagerens egen - fgrste - forklaring, er der hverken tale om, at man har bemaerket tyveriet i
selve gerningsgjeblikket, eller bemaerket omstendighederne ved tyveriet og konstateret det i
umiddelbar forlaengelse heraf, ligesom tyven heller ikke er set forsvinde med det stjalen. Herefter
er der, som anfgrt af selskabet, tale om et simpelt tyveri.

Selskabet kan derfor ikke erstatte de mistede kontanter og smykker, idet forsikringen ikke daekker
disse genstande ved simpelt tyveri.

Det bemaerkes, at efter naevnets praksis, jf. ogsa Dansk Forsikringsret side 801, er det ikke i sig
selv afggrende om blot den formodede gerningsmand er set, eller om der er gjort anskrig.
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Selskabet har herefter korrekt afviste at daekke tyveriet af smykker og kontanter. Der ses ikke at
veaere uenighed om daekningen i gvrigt og selskabets afvisning. Uenigheden omhandler alene
spgrgsmalet om hvorvidt det passerede handelsesforlgb kan anses for at veere ran, jf. punkt
5.3.5.

[Klagerens repraesentant] har bl.a. henvist til kendelse nr. 91212 (ogsa omtalt i Dansk Forsikrings-
ret) og 77996.

Disse afggrelser kan imidlertid ikke sammenlignes med aktuelle sag, jf. ogsa det i selskabets brev
af 7. oktober 2019 anfgrte. Selskabet har henvist til kendelse nr. 70.461.

Selskabet g@r geeldende, at sagen skal afggres pa baggrund af klagerens fgrste forklaring. Dog skal
det bemaerkes, at der selv efter den andrede forklaring — heller — ikke er tale om et deekningsbe-
rettigende ran, som fastlagt i doms- og ankenavnspraksis, idet ingen bemaeerker omstaendigheder
og tyveriet. Det opdages fgrst efterfglgende.

Det bemaerkes, at selskabet ikke har set den film eller i gvrigt bekendt med korrespondancen med
det [udenlandske] politi, som [klagerens repraesentant] henviser til. Det vil dog ikke andre pa
vurderingen, at der er evt. findes film fra et overvagningskamera. Selskabet henviser til kendelse
nr. 71565, hvor ankenaevnet fandt ‘At tyveriet muligvis har veaeret filmet af tankstationens over-
vdgningskamera findes ikke at kunne fgre til et andet resultat.'. Der kan i gvrigt henvises til ken-
delse nr. 84837.

Da selskabet har afvist sagen, er der ikke taget stilling til st@rrelsen og rigtigheden af det fremsat-
te erstatningskrav. Selskabet forbeholder sig ret til at behandle kravet."

Klageren har i notifikation af 10/1 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Mit svar er at jeg er ikke enige med forsikring selskabet Helt vis, fordi jeg mener at vi har gjort alt
hvad vi kan for at stoppe tyven da vi har optaget den. M in kone rabte og Igb til reception fordi
hun mente det Igber den vej og jeg har prgvet med alt muligt mader at fa dem lukket dgren og til-
kald politi pa hotellet restaurant, men det tog halvanden time til at det har gjort det.

Udover det det en film overvagning fra hotellet den bliv afleveret til [udenlandsk] politi. Som jeg
tror den vil hjaelper mig hvis forsikringsselskab kigger pa den. Men det vil forsikringsselskab ikke
selvom jeg og [repraesentant] har gjort den opmaerksom at det kan vaere en bevis at vi prgvet at
stoppe tyven.

Til sidste haber jeg at min sag bliv behandlet med retfeerdighed."

Selskabet har i notifikation af 4/2 2020 til navnet bl.a. anfgrt:

"Der ses ikke at veere nyt i sagen, og TIM skal derfor alene bemaerke:

Uanset at et overvagningskamera maske kan filme et simpelt tyveri, og man efterfglgende kan se
tyveriet pa filmen, vil dette ikke opfylde betingelsen om, at 'ran' skal bemaerkes i gerningsgjeblik-
ket. Der henvises igen til litteraturen, Jgrgen Gawinetski og Henning Jensson, Familieforsikring, 5.
udgave, 2014, side 208 ff."
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Nzevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af brev af 12/8 2019
fra klagerens repraesentant til selskabet fremgar bl.a.:

"Vores klient forklarer
Han er enig i den gengivelse af faktum, som er beskrevet i jeres mail af 23. juli 2019. Vores klient
vil dog gerne tilfgje nedenstaende oplysninger til sagens faktum.

Efter at vores klient og hans familie har sat sig ved et bord i restauranten, ankommer der et par
(en kvinde og en mand), som satter sig ved siden af hinanden ved bordet bag vores klient og hans
familie, sdledes, at parret har deres ansigter vendt mod vores klients bord.

Parret sidder kun ved bordet i 2 minutter uden at spise noget, hvorefter de forlader restauranten
igen. Fa minutter efter ankommer en mand til samme bord. Han saetter sig med ryggen til vores
klients kones stol. Han saetter sig meget taet op ad vores klients kones stol, hvilket vores klient
bemaerker, da han personen er ngdt til at traekke sin stol til sig i forbindelse med, at vores klient
gar bag om sin kones stol.

Vores klients kone opdager kort efter, at hendes taske er stjalet. Tasken I3 pa bordet, og er blevet
stjalet, mens hun sad pa sin stol. Manden bag hende, der sammenlagt har befundet sig ca. i 5 mi-
nutter i restauranten uden at spise, er samtidig forsvundet."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

5.3.2 Tyveri uden for boligen
Forsikringen dakker tyveri af dine ting uden for boligen med den sum, som fremgar af din forsikringsaftale.

_ Forsvarligt aflast (se pkt. 5.3) Ikke forsvarligt afldst

| bygning eller Dakker Dakker
lokale
For fritidshus gzelder, at ting, der midlertidigt er Dakker ikke:
medbragt, er deekket, selv om huset er ubeboet. - Guld, sglv, smykker, perler og zdelstene.
Ved midlertidigt forstds maks. 12 méneder. - Penge oglignende.
- Husdyr.
Deaekker ikke:

- Veerktgj, rekvisitter og instrumenter, som du
ejer og bruger i dit erhverv som lgnmodtager,
nar disse opbevares i arbejdsskure.

Uden for bygning Deakker

Dakker ikke:

- Guld, sglv, smykker, perler og adelstene.
- Penge oglignende.

- Husdyr.

5.3.5 Rgveri, overfald, abenlyst tyveri (ran) og tricktyveri
Forsikringen daekker:
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* Regveri og overfald. Herved forstas tyveri eller gdelaeggelse af dine ting, hvor en person bruger
eller truer med gjeblikkeligt at bruge vold. Penge er deekket med den maks. sum, som fremgar af
din forsikringsaftale.

e Abenlyst tyveri. Herved forstas tyveri af dine ting, som du har pa dig, eller som er i din umiddel-
bare narhed. Tyveriet skal ske dbenlyst og uden brug af vold. Det skal bemaerkes af dig eller en
anden i det gjeblik, det sker. Penge samt guld, sglv, smykker, perler og aedelstene er daekket af
den maks. sum, som fremgar af din forsikringsaftale.

e Tricktyveri sket inde i din bolig. Herved forstas tyveri af dine ting begaet af en person, som un-
der falsk daekke har snydt sig til at komme ind i din bolig. Penge er daekket med den maks. sum,
som fremgar af din forsikringsaftale. Ligeledes er guld, sglv, smykker, perler og aedelstene daekket
med den samme maks. sum, som galder for dbenlyst tyveri, og som fremgar af din forsikringsaf-
tale."

Navnet udtaler:

Klageren har anmeldt, at hans hustru den 21/7 2019 fik stjalet en taske, hvori der blandt andet
var smykker og kontanter for 80.000 kr. Hans repraesentant har blandt andet anfgrt, at "Efter at
vores klient og hans familie har sat sig ved et bord i restauranten, ankommer der et par (en
kvinde og en mand), som seetter sig ved siden af hinanden ved bordet bag vores klient og hans
familie, saledes, at parret har deres ansigter vendt mod vores klients bord. Parret sidder kun
ved bordet i 2 minutter uden at spise noget, hvorefter de forlader restauranten igen. F4 minut-
ter efter ankommer en mand til samme bord. Han szetter sig med ryggen til vores klients kones
stol. Han saetter sig meget teet op ad vores klients kones stol, hvilket vores klient bemaerker, da
personen er ngdt til at traekke sin stol til sig i forbindelse med, at vores klient gar bag om sin
kones stol. Vores klients kone opdager kort efter, at hendes taske er stjalet. Tasken I3 pa bor-
det, og er blevet stjalet, mens hun sad pa sin stol. Manden bag hende, der sammenlagt har be-
fundet sig ca. i 5 minutter i restauranten uden at spise, er samtidig forsvundet". Han har endvi-
dere anfgrt, at haendelsen er dakket af forsikringens betingelser om tyveri, der er sket i den
daekkedes umiddelbare naerhed og selvom at hverken klageren eller andre har set tyven tage
tasken, har han observeret tyvens adfaerd umiddelbart fgr tyveriet, og derudover er tyveriet
opfanget af hotellets kameraer. Klageren har ogsa anfgrt, at "jeg mener at vi har gjort alt hvad
vi kan for at stoppe tyven da vi har optaget den. Min kone rabte og Igb til reception fordi hun
mente det Igber den vej og jeg har prgvet med alt muligt mader at fa dem lukket dgren og til-

kald politi pa hotellet restaurant, men det tog halvanden time til at det har gjort det. Udover
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det det en film overvagning fra hotellet den bliv afleveret til [udenlandsk] politi. Som jeg tror
den vil hjelper mig hvis forsikringsselskab kigger pa den, Men det vil forsikringsselskab ikke
selvom jeg og [repraesentant] har gjort den opmaerksom at det kan veaere en bevis at vi prgvet at

stoppe tyven".

Selskabet har afvist at yde deekning for smykker og kontanter under henvisning til, at der er tale
om et simpelt tyveri. Selskabet har blandt andet anfgrt, at "Efter klagerens egen — fgrste — for-
klaring, er der hverken tale om, at man har bemaerket tyveriet i selve gerningsgjeblikket, eller
bemarket omstaendighederne ved tyveriet og konstateret det i umiddelbar forleengelse heraf,
ligesom tyven heller ikke er set forsvinde med det stjalen. Herefter er der, som anfgrt af selska-
bet, tale om et simpelt tyveri. Selskabet kan derfor ikke erstatte de mistede kontanter og smyk-
ker, idet forsikringen ikke daekker disse genstande ved simpelt tyveri. Selskabet g@r geeldende,
at sagen skal afgg@res pa baggrund af klagerens fgrste forklaring. Dog skal det bemeerkes, at der
selv efter den aendrede forklaring — heller — ikke er tale om et daekningsberettigende ran, som
fastlagt i doms- og ankenaevnspraksis, idet ingen bemeerker omstandigheder og tyveriet. Det
opdages fgrst efterfglgende. Det bemaerkes, at selskabet ikke har set den film eller i gvrigt be-
kendt med korrespondancen med det [udenlandske] politi, som [klagerens repraesentant] hen-
viser til. Det vil dog ikke aendre pa vurderingen, at der er evt. findes film fra et overvagningska-

mera".

Det fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 5.3.2 (Tyveri uden for boligen), at forsikringen
ikke deekker smykker og penge, nar bygning eller lokale ikke har veeret forsvarligt aflast. Af be-
tingelsernes punkt 5.3.5 fremgar det, at forsikringen daekker "Abenlyst tyveri. Herved forstas
tyveri af dine ting, som du har pa dig, eller som er i din umiddelbare naerhed. Tyveriet skal ske

abenlyst og uden brug af vold. Det skal bemaerkes af dig eller en anden i det gjeblik, det sker".

Efter naevnets praksis — se eksempelvis sag 92884 og 91212 — kan et tyveri henfgres under be-

stemmelsen om "tyveri sket i sikredes umiddelbare naerhed", nar forsikringstageren eller andre
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har bemaerket, at gerningsmanden tog det stjalne, har set ham veaere i besiddelse af det, da han

forsvandt, eller har bemaerket saerlige omstaendigheder ved tyveriet.

Efter en gennemgang af sagen kan naevnet ikke kritisere, at selskabet har afvist at yde forsik-

ringsdaekning, idet punkt 5.3.5 om "abenlyst tyveri" i forsikringsbetingelserne ikke er opfyldt.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at tyveriet af tasken ikke blev bemaerket af klageren i
gerningsgjeblikket, og at det ikke er dokumenteret, at en anden person sa og kan bevidne tyve-

riet eller har bemaerket szerlige omstaendigheder ved tyveriet.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt — herunder at han observerede den formodede tyv umid-
delbart for tyveriet, at han og hustruen gjorde alt for at stoppe tyven, sa snart tyveriet blev
konstateret, og at tyveriet angiveligt er opfanget af hotellets overvagningskameraer — kan ikke
fore til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Peter Thgnnings



