Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 18. marts 2020 blev i sag nr. 94377:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Topdanmark Forsikring A/S

Borupvang 4
2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

Den nu afdgde forsikringstager havde retshjalpsforsikring. | klageskema af 29/10 2019 til naev-
net har klagerens advokat bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen

Den 31.8.2017 anmelder Boligforeningen ... et fraflytningskrav i dgdsboet ... og ... v. den privatskif-
tende arving ... [barn]. Afdgde har familieforsikring hos Topdanmark. Sagen anmeldes til rets-
hjzelp.

Selskabet afviser at give daekning til proces ved Beboerklagenavnet i [by], hvilket begrundes med,
at sggsmalsgrunden er indtradt efter forsikringsophgr. Man anfgrer, at sgpgsmalsgrunden indtrae-
der da lejligheden synes - ikke da boligselskabet anmelder og rejser krav mod dgdsboet.

Fra klagerside g@res geeldende, at anmeldelsen har samme retsvirkning som sagsanlaeg jfr. hertil
ogsa d@dsboskiftelovens § 82, stk. 5. Segsmalsgrund er en integreret del af sagsanlaeg.

Da det omtvistede krav anmeldes i dgdsboet den 31.8.2017 er forsikringen i kraft.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Anerkendelse af retshjeelpsdaekning til procesfgrelse hos Beboerklagenaevnet."

Selskabet har i brev af 14/11 2019 til naevnet bl.a. anfert:

"Indledning
Afdgde ... [forsikringstager] har tegnet indboforsikring, deekkende pa forsikringstagers bopal, le-
jemalet beliggende pa ... i Topdanmark Forsikring.

Indboforsikringen er tegnet i henhold til vilkar 6650-1. For retshjalpsforsikringen tilknyttet indbo-
forsikringen gaelder vilkar 6306-7.
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Forsikringstagers [barn] og enearving [klager] har ved advokat ... [klagers advokat] indbragt denne
sag for Ankenaevnet for Forsikring, da klager er utilfreds med, at vi har meddelt afslag pa rets-
hjeelpsdaekning til en sag mod udlejer Boligforeningen ... [forsikringstagers udlejer].

Tvisten i denne retshjelpssag omhandler spgrgsmalet om, hvorvidt sggsmalsgrunden er indtradt i
forsikringstiden eller fgrst efter forsikringens ophgr.

Sagsfremstilling
Den 19. august 2019 modtog vi en ansggning om retshjelpsdaekning fra klagers advokat.

Klagers advokat anmodede om retshjelpsdaekning til en sag mod forsikringstagers udlejer ved
Beboerklagenaevnet, omhandlende udlejerens fraflytningskrav.

Af ansggningen fremgik det, at forsikringstager afgik ved dgden den 20. august 2017, og forsik-
ringstagers dgdsbo blev derefter udlagt som forenklet privat skifte til klager.

Der blev i den forbindelse indrykket proklama i Statstidende den 26. oktober 2017.
Med virkning fra den 1. november 2017 blev indboforsikringen bragt til ophgr.
Fraflytningssynet blev afholdt, og vurderingsrapport udarbejdet den 15. november 2017.

Forsikringstagers udlejer fremsendte efterfglgende den 23. november 2017 et forelgbigt overslag
over udgifter til istandsaettelse.

Klager gjorde indsigelser mod overslaget den 19. december 2017.

Ved mail af den 23. august 2019 meddelte vi klagers advokat, at vi ikke kunne yde retshjeelpsdaek-
ning til sagen, idet spgsmalsgrunden efter vores opfattelse var opstaet efter forsikringens ophgr
den 1. november 2017.

| vores mail redegjorde vi for, at sggsmalsgrunden tidligst kunne vaere indtradt den 15. november
2017 i forbindelse med fraflytningssynet og udarbejdelse af vurderingsrapporten. | den forbindel-
se henviste vi til praksis fra Ankenaevnet for Forsikring, kendelse 87654.

Klagers advokat bad os samme dato den 23. august 2019 om at revurdere vores afggrelse. Klagers
advokat fremsendte i den forbindelse yderligere et bilag, i form af udlejers forelgbige krav i boet
af den 31. august 2017, og gjorde gzeldende at forsikringstagers udlejers krav var fremsat indenfor
forsikringsaftalens gyldighedsperiode.

Pa baggrund af skrivelsen fra klagers advokat genvurderede vi vores afggrelse, og meddelte i e-
mail af den 30. august 2019, at vi matte fastholde vores afggrelse.

| vores mail redegjorde vi for, at den aktuelle sggsmalsgrund var opstadet i forbindelse med selve
fraflytningssynet, og det forhold at udlejeren havde fremsat et krav, baseret pa et ubeset skgn ik-
ke kunne anses som den vaesentligste arsag til tvistens opstaen.
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Klagers advokat fastholdte pa ny, ved e-mail af den 13. september 2019, at sggsmalsgrunden var
indtradt ferend forsikringen ophdrte, og udbad sig en telefonisk drgftelse af sagen.

Ved telefonisk samtale den 17. september 2019 fastholdt vi vores afggrelse, hvorefter det blev af-
talt, at sagen blev genvurderet endnu engang.

Vi besvarede henvendelsen den 23. september 2019, hvor vi meddelte forsikringstager advokat,
at vi matte fastholde vores afggrelse. Klagers advokat har herefter indbragt sagen for Ankenaev-
net for Forsikring.

Vores begrundelse
Som naevnt i indledningen, skal Ankenavnet for Forsikring tage stilling til, om sggsmalsgrunden er
indtradt i forsikringstiden, eller efter dennes ophgr.

Forsikringsbetingelserne for retshjelpsforsikringen punkt 4 indeholder fglgende bestemmelse om
daekningsperioden:

| Retshjaelpsforsikringen af Michael S. Wiisbye, 1994, 1. udgave, side 419 fremgar det, at den ak-
tuelle sggsmalsgrund ma anses for at vaere den centrale begivenhed, der har udlgst den forelig-
gende tvist (vores understregning) (bilag A)

Det er vores opfattelse, den vaesentligste arsag, og den centrale begivenhed, der har udlgst tvi-
sten, er fraflytningssynet afholdt den 15. november 2017.

Vores synspunkt finder stgtte i fast praksis fra Ankenaevnet for Forsikring, hvor Ankenaevnet flere
gange har afsagt kendelser herom. Af praksis fra Ankenavnet for Forsikring ma det kunne udle-
des, at den aktuelle sggsmalsgrund skal fastsaettes til tidspunktet for fraflytningssynet.

Vi kan bl.a. henvise til kendelse 87654, fra 17. juni 2015, hvor Neevnet udtalte:

‘Naevnet finder, at sggsmalsgrunden skal fastsaettes til tidspunktet for udlejerens besigtigelse af
lejligheden i oktober 2013, der fgrte til, at han fremsatte istandszettelseskravet' (bilag B)

Vi kan videre henvise til kendelse 33449, fra 1993, omtalt i Retshjlpsforsikringen af Michael S.
Wiisbye, 1994, 1. udgave, side 413, hvor det af referatet fra kendelsen fremgar, at 'Naevnet fandt
derimod, at den aktuelle sggsmalsgrund var synet af lejligheden efter forsikringens ophgr' (bilag
c)

Videre fremgar det af sagens oplysninger, at forsikringstagers udlejers forelgbige anmeldelse af sit
eventuelle krav alene var baseret pa et ubeset skgn.

Klagers advokat har i sin redeggrelse for ankenaevnet anbragt, at udlejers forelgbige anmeldelse
har samme retsvirkning som sagsanleeg, jf. dedsboskifteloven § 82, stk. 5.

Overfor dette synspunkt skal vi ggre geeldende, at et sadan forelgbigt og kun eventuelle krav i bo-
et korrekt nok sikrer forsikringstagers udlejers mulige og eventuelle krav mod praeklusion.
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Anmeldelsen i boet har alene til formal at afskaere praeklusion og kan derfor kun anses som en
formalitet.

Denne anmeldelse i boet, baseret pa et ubeset skgn af lejligheden, kan ikke efter vores overbevis-
ning kategoriseres som vaerende den vaesentligste arsag, og den centrale begivenhed, der har ud-
Igst tvisten.

Tvisten omhandler spgrgsmalet om stgrrelsen/berettigelsen af de konkrete istandsaettelseskrav,
som forsikringstagers udlejer har fremsat pa baggrund af besigtigelsen af lejligheden.

Afggrende for fastsaettelse af tidspunktet for sggsmalsgrunden ma herefter vaere, at forsikringsta-
gers udlejer har foretaget besigtigelse af lejligheden, hvorved der fgrst fra dette tidspunkt kunne
rejses et reelt istandsaettelseskrav og fremsendes en slutafregning, der efterfglgende er blevet
genstand for en tvist mellem klager og forsikringstagers udlejer jf. ogsa Ankenaevnets kendelse
35296, fra 1994 (bilag C)

Herefter ma det kunne udledes, at der ikke findes holdepunkter for at antage, at der i denne sag
skulle vaere sammenfald mellem en anmeldelse i dgdsboet og sggsmalsgrunden opstaen, som ef-
ter vores vurdering ikke har noget med hinanden at ggre.

Endeligt bemaerker vi, at klager ikke fandt anledning til at paklage forsikringstagers udlejers an-
meldelse af den 31. august 2017, men alene paklagede det forelgbige overslag over udgifter til
istandsaettelse, fremsendt den 23. november 2017, pa baggrund af flyttesynet den 15. november
2017.

Spgsmalsgrunden er derfor opstaet efter forsikringens ophgr."

Klagerens advokat har i kommentar af 29/11 2019 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Som fglge af indklagedes svarskrift af 14. november 2019 ggr klager geeldende, at der foreligger
sggsmalsgrund ved Boligforeningen ...'s anmeldelse af fraflytningskrav den 31.8.2017.

Flyttesyn er et bevismiddel.

Spgsmalsgrunden med anbringender foreligger den 31.8.2017 og udggr en retsstiftende kends-
gerning. Der henvises til Hurwitz og Gomard " Tvistemal "7. oplag s. 120.

Kodificeringen i dsl § 82, stk. 5 bestyrker ovenstaende synspunkt.

Efter klagers vurdering drejer den ankenavnspraksis, som indklagede henviser til, sig alene om si-
tuationen hvor der foretages anmeldelse i - resp fremsaettes pkonomisk krav mod - dgdsbo efter
forsikringsophgr og flyttesyn. | neervaerende sag anmeldes og fremsaettes gkonomisk krav fgr for-
sikringsophgr og flyttesyn.

Indklagede anfgrer sluttelig, at klager ikke har paklaget [boligforeningens] anmeldelse af krav i
dgdsboet den 31.8.2017. Bemaerkningen forstas saledes, at indklagede mener, at kravet burde
have vaeret bestridt og afvist af dgdsboet umiddelbart efter anmeldelsen.

Overfor det synspunkt anfgres, at det er seedvanlig bobehandlingspraksis, at et kravs modtagelse
anerkendes, uden at der umiddelbart tages stilling til kravets naermere beskaffenhed."
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Selskabet har i brev af 20/12 2019 til navnet bl.a. anfart:

"Det ma bero pa en konkret vurdering af indholdet i den forelgbige anmeldelse i boet om, hvor-
vidt sggsmalsgrunden i retshjaelpsforsikringens forstand bgr fastsaettes allerede til tidspunktet for
den forelgbige anmeldelse af kravet. Ved vurderingen heraf ma det tillegges afggrende vaegt,
hvad temaet for den efterfglgende tvist er.

Til illustration, ville den forelgbige anmeldelse veere en central begivenhed i en tvist om, hvorvidt
udlejer havde afbrudt praeklusionsfristen eller ej. Ved neaervaerende tvist er de centrale begiven-
heder derimod afholdelse af flyttesyn og den efterfglgende fremsendelse af det konkrete krav.

Vi ma bestride, at forsikringstagers udlejer har fremfgrt nogle egentlige anbringen-
der/begrundelser eller fremlagt nogen konkrete opggrelse i forbindelse med den forelgbige an-
meldelse. Den forelgbige anmeldelse var tvaertimod baseret pa et ubeset skgn.

Den efterfglgende tvist omhandler og udspringer af spgrgsmalet om berettigelsen samt stgrrelsen
af de specifikke poster, som blev fastsat af forsikringstagers udlejer pa baggrund af fraflytningssy-
net den 15. september 2017.

Hvis den forelgbige anmeldelse i boet var sket pa baggrund af en konkret besigtigelse eller et fo-
relgbigt vejledende syn af lejemalet, ville man kunne argumentere for, at sggsmalsgrunden rette-
lig kunne anses som vaerende indtradt ved den forelgbige anmeldelse.

Den forelpbige anmeldelse i boet er sket til sikring, for at imgdega en efterfglgende indsigelse fra
boet om, at et evt. fraflytningskrav er afskaret som fglge af for sen anmeldelse.

En anmeldelse i boet med det formal at sikre sig mod praeklusion, er ikke det samme som der skal
forstas ved den aktuelle sggsmalsgrunds opstaen.

Den aktuelle sggsmalsgrund anses for vaerende opstaet pa tidspunktet for den eller de centrale
begivenheder, der har udlgst den foreliggende tvist.

Efter vores opfattelse er den centrale begivenhed, der har udlgst tvisten parterne i mellem, fra-
flytningssynet den 15. september 2017.

Den forelgbige anmeldelse, der er baseret pa et ubeset skgn, kan dermed ikke anses som den vee-
sentlige begivenhed, der har udlgst den konkrete tvist — men det har korrekt nok vaeret en forud-
szaetning for, at et evt. krav ikke ville veere praekluderet allerede som fglge af for sen anmeldelse.

Pa den baggrund ma det laegges til grund, at den aktuelle sggsmalsgrund tidligst kan fastszettes til
den 15. september 2017 i forbindelse med det konkret afholdte fraflytningssyn."

Nzevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af brev af 31/8 2017
fra udlejeren til boet efter forsikringstageren fremgar bl.a.:

"Vi har modtaget besked om at Boet efter ... er afgaet ved dgden den ....
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Boligforeningen opsiger derfor boligen i henhold til lov om leje af almene boliger § 71, stk. 3. Boet
haefter for boligen i en periode, der svarer til en normal opsigelse, hvilket vil sige i 3 maneder, til
den 30-11-2017. Boligen skal veere tgmt senest 14. november 2017.

Istandseaettelse

Boligen skal istandsaettes til den nye lejer. Boligen bliver gennemgaet ved et fraflytningssyn af en
vurderingsmand. Han vurderer istandsattelsesbehov og kigger med et lidt hardt ord efter 'mislig-
holdelse' som er slitage, fraflytter selv skal betale for. Normalistandsaettelsen omfatter hvidtning,
maling og tapetsering af vaegge og lofter samt renggring. Nar boperioden har varet i 100 maneder
betales denne del fuldt af afdelingen.

Ca. en maned for Igsningsdatoen, eller nar vi har modtaget alle nggler, modtager du en indkaldel-
se til fraflytningssynet. Vedlagt er et papir hvor du kan laese naermere om hvad du evt. selv kan
gere for at nedbringe udgifterne til istandseettelse.

Senest pa fraflytningsdatoen skal boligen samt eventuelt kalder- og loftrum, garage/carport samt
have veere ryddet, rengjort, og alle nggler skal veere afleveret til afdelingen. Hvis du flytter inden
skal vi modtage besked om den faktiske flyttedato. Det har betydning for, hvornar boligen kan bli-
ve genudlejet. Det kan vaere en god ide at kontakte afdelingens ejendomsfunktionaer for at aftale
naermere omkring evt. affald i forbindelse med tgmning af boligen.

Da der er tale om et dgdsbo skal vi anmelde et forelgbigt krav i boet. Det er et forelgbigt ubeset
sk@n og er baseret pa gennemsnitlige priser for istandsaettelse af afdelingens boliger.

| den anledning tillader vi os at fremsende fglgende (forelgbige) krav i boet:

Forelgbig sk@n af udgifter til istandsaettelse  Kr. 50.000,00
Boligafgiftsrestance pr. dags dato Kr. 0,00
I alt Kr. 50.000,00
Heraf skal fratraekkes boligandel m.v. Kr. 759,00
Forventet restance Kr. 49.241,00

F@rst nar boligen er endeligt istandsat kan vi beregne, hvor stor en andel af istandsaettelsen afde-
lingen skal betale. Indskud vil blive modregnet i den endelige opggrelse.

Desuden tages forbehold for ret til deekning af husleje, antenneafgift samt varmebidrag indtil bo-
ligen er genudlejet. Elektricitet kan fgrst aflaeses pa friggrelsesdagen."”

Af brev af 24/10 2017 fra skifteretten til udlejeren fremgar bl.a.:

"Du har anmeldt et krav i boet. Skrifteretten har registreret kravet.
Boet er udleveret som privat skifte.

Boets kontaktperson er:
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Boets kontaktperson har modtaget en liste med oplysninger om de anmeldte krav pr. dags dato.

Skifteretten foretager sig ikke yderligere. Du skal derfor rette henvendelse til kontaktpersonen
vedrgrende betaling."

Af brev af 27/10 2017 fra udlejeren til boet efter forsikringstageren fremgar bl.a.:

"Vurdering til istandszettelse
Der vil blive foretaget flyttesyn af boligen den 15. november 2017 kl. 13:30.

Safremt du gnsker at overveere vurderingen, bedes du vaere til stede pa ovennaevnte tidspunkt.
Ngglerne skal afleveres ved vurderingen. Kan du ikke deltage i vurderingen, skal ngglerne sen-
des/afleveres til Boligforeningen. Vi har mange flyttesyn og har derfor kun undtagelsesvist mulig-
hed for at finde et andet tidspunkt.

Det er vigtigt, at boligen er temt og ryddeliggjort pa vurderingsdagen. Pa den made kan vi foreta-
ge en korrekt vurdering af boligen.

Hvis boligen ikke er tsmt og ryddeliggjort senest pa vurderingstidspunktet, kan vi blive ngdt til at
varsle et nyt vurderingstidspunkt. Dette medfgrer, at der vil blive palignet yderligere boligafgift."

Af brev af 23/11 2017 fra udlejeren til boet efter forsikringstageren fremgar bl.a.:
"Anslaet udgift til istandsattelsen - Vurderingsrapport af 15.11.2017 vedlagt.
| forbindelse med fraflytning fra ovennaevnte bolig har vurderingsinspektgren nu vurderet hvor-

dan den skal istandszettes. P4 baggrund af denne rapport indhenter afdelingen forelgbige priser
pa istandsaettelsen.

Der er tale om et forelgbigt overslag over udgifterne til istandseettelse. Nar boligen er istandsat,
bliver der efterfglgende lavet en endelig flytteopggrelse, som vi sender til bobestyren sammen

med kopi af specificerede bilag for arbejdets udfgrelse.

Specifikation af forventede udgifter til istandsaettelse:

Normalistandsaettelse Kr. 35.000,00
Afdelingens andel heraf 100,00 % Kr. 35.000,00
Deres andel af normalistandsaettelse Kr. 0,00
* Misligholdelse Kr. 76.800,00
| alt Kr. 76.800,00

Det er reglerne i lov om leje af almene boliger m.v. § 94, stk. 2 samt bekendtggrelse nr. 640 af 15.
juni 2006, § 15, stk. 1, om vedligeholdelse og istandsattelse af almene boliger som fastlaegger, at
vi skal afgive dette forelgbige prisoverslag.
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Den endelige flytteopggrelse kan blive lavere, men hvis det mod forventning bliver dyrere at
istandsaette boligen, kan belgbet ovenfor hgjest stige med 10 %.

Der er indbetalt kr. 759,00 i depositum. | den endelige flytteopggrelse vil belgbet fremga og vi vil i
den forbindelse ogsa modregne eventuel restance vedrgrende boligafgift, vaskeri m.v. | det om-
fang der stadig er penge tilovers fra det indbetalte depositum far Boet pengene tilbage. Bliver det
dyrere opkraeves restbelgbet hos Boet."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"4. Daekningsperiode
Forsikringen daekker omkostninger ved tvister, hvor sggsmalsgrunden indtraeder i perioden fra
forsikringens ikrafttraaeden og indtil dennes ophgr.

Segsmalsgrunden anses for indtradt pa tidspunktet for den vaesentligste arsag til tvisten."

Navnet udtaler:

Klageren har anmodet selskabet om retshjaelpsdaekning til en sag mod udlejeren af nu afdgde
forsikringstagers lejlighed, da der efter afdgdes fraflytning er opstaet uenighed omkring en flyt-
teopggrelse. Da der var tale om et dgdsbo, anmeldte udlejeren den 31/8 2017 et forelgbigt
krav i boet. Det var et forelgbigt ubeset skgn, der var baseret pa gennemsnitlige priser for
istandszettelse af afdelingens boliger. Der blev taget forbehold for ret til deekning af husleje,
antenneafgift samt varmebidrag, indtil boligen var genudlejet. Ved brev af 27/10 2017 blev det
meddelt klageren, at der ville blive foretaget flyttesyn den 15/11 2017. Efter flyttesynet frem-

sendte udlejeren den 23/11 2017 et forelgbigt overslag over udgifter til istandsaettelse.

Selskabet har afvist at yde retshjeelpsdaekning under henvisning til, at sggsmalsgrunden er op-
staet efter forsikringens ophgr den 1/11 2017. Selskabet har blandt andet anfgrt, at "den vee-
sentligste arsag, og den centrale begivenhed, der har udlgst tvisten, er fraflytningssynet afholdt
den 15. november 2017". Selskabet har ogsa anfgrt, at "anmeldelsen i boet har alene til formal
at afskaere praeklusion og kan derfor kun anses som en formalitet. Denne anmeldelse i boet,
baseret pa et ubeset skgn af lejligheden, kan ikke efter vores overbevisning kategoriseres som

veerende den vaesentligste arsag, og den centrale begivenhed, der har udlgst tvisten".
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Klagerens advokat har blandt andet anfgrt, at der foreligger sggsmalsgrund ved udlejerens an-
meldelse af fraflytningskrav den 31.8.2017. Han har endvidere anfgrt, at anmeldelsen den 31/8
2017 har samme retsvirkning som sagsanlaeg, jf. dgdsboskiftelovens § 82, stk. 5, at spgsmals-
grund er en integreret del af sagsanlaeg, og da det omtvistede krav anmeldes i dgdsboet den

31/8 2017, er forsikringen i kraft.

Af forsikringsbetingelsernes punkt 4 fremgar det, at "forsikringen deekker omkostninger ved
tvister, hvor sggsmalsgrunden indtreeder i perioden fra forsikringens ikrafttraeden og indtil den-
nes ophgr. Sggsmalsgrunden anses for indtradt pa tidspunktet for den vaesentligste arsag til

tvisten".

Naevnet laegger pa baggrund af selskabets oplysning til grund, at afdgde forsikringstagers indbo-

og retshjaelpsforsikring ophgrte den 1/11 2017.

Efter en gennemgang af sagen kan naevnet ikke kritisere, at selskabet har afvist at yde rets-
hjeelpsdaekning under henvisning til, at sggsmalsgrunden er opstaet efter forsikringens ophgr

den 1/11 2017.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at den vaesentligste arsag til tvisten ma anses for at vae-
re afholdelse af fraflytningssynet den 15/11 2017 og indholdet af vurderingsrapporten, der fgr-
te til, at udlejeren fremsatte istandszettelseskravet. Naevnet henviser herved til kendelserne

33449 og 87654.

Naevnet har ogsa lagt veegt pa, at den forelpbige anmeldelse den 31/8 2017 var baseret pa et
ubeset skgn, og at anmeldelsen ud over generelt at orientere om afholdelsen af flyttesyn, ogsa

tjener til sikring af udlejerens eventuelle krav mod praeklusion.
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Som fglge heraf

Klageren far ikke medhold.

Jens Kruse Mikkelsen

formand

bestemmes:

94377



