Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 5. august 2020 blev i sag nr. 94385:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod

Forenede Gruppeliv
Krumtappen 4
Postbox 442

2500 Valby

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har vaeret omfattet af en gruppelivsaftale med erhvervsevnetabsdakning.

Nzevnet har tidligere behandlet sagen i kendelse nr. 82303 af 3/2 2014, hvor naevnets flertal
kom frem til, at klageren ikke fik medhold og kendelse nr. 86607 af 1/7 2015, hvor navnet
blandt andet udtalte:

"Efter det oplyste i de leegelige bilag laegger naevnet til grund, at klageren siden ulykken i 2001 har
haft en hjerneskade i form af en progredierende neuropsykologisk forringelse, der blandt andet
har medfgrt vaesentlige problemer med overblik, koncentration og hukommelse.

Efter en gennemgang af sagen og efter en samlet vurdering finder navnet det ikke bevist, at kla-
gerens generelle erhvervsevne ved forsikringens ophgr den 30/9 2007 var nedsat med 2/3 eller
derover. Naevnet har derfor ikke grundlag for at @ndre afggrelsen i kendelse nr. 82.303 af 3/2
2014.

Navnet har blandt andet lagt vaegt pa, at klageren modtog Ign frem til forsikringen ophgrte, at
hun efter opsigelsen ikke modtog sygedagpenge, og at hun i november 2007, dvs. en maned efter
forsikringstidens ophgr, indgik en tidsbegraenset ansaettelsesaftale med et ...selskab, hvor det var
et krav, at klageren arbejdede mindst 8 dage om maneden.

Efter naevnets opfattelse overstiger denne arbejdstid som udgangspunkt 1/3 af en almindelig fuld-
tidsstilling. Neevnet bemaerker, at klagerens arbejde i vikarstillingen — herunder antallet af ar-
bejdstimer samt indtaegten herfra — ikke er nsermere belyst. Der er saledes alene oplysninger om,
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at klageren i april 2008 blev opsagt pa grund af sit helbred, ...selskabets oplysninger om, at der ik-
ke er registreret forhold om et eventuelt sygefraveer, og klagerens egne oplysninger om, at hun
blev sygemeldt i januar 2008, jf. brev af 5/12 2014 til naevnet.

Nzevnet har endvidere lagt veegt p3, at der ifglge forsikringsbetingelserne skal vaere tale om en
nedsattelse af den generelle erhvervsevne i en situation som den foreliggende, hvor klagerens
erhvervsevne var nedsat i ikke ubetydeligt omfang, da hun fratradte stillingen den 30/9 2007, og
hvor klagerens sygdom er progredierende og derfor ikke umiddelbart giver forhdbninger om, at
generne forbundet med sygdommen fortager sig.

Det fremgar af udtalelsen fra klagerens tidligere personaleansvarlige under vikariatet i
...selskabet, at klageren i den fgrste gruppe arbejdede inden for 24 timers nu og her planlagning,
og at det var de samme systemer og processer, efter at hun skiftede gruppe, dog med langere
varsel. Naevnet finder det ikke bevist, at der herved var taget relevante skanehensyn til klagerens
lidelser, der blandt andet medf@rte koncentrations- og hukommelsesbesvaer, hvorfor klagerens
generelle erhvervsevne ikke kan anses for prgvet i denne stilling. Dette understgttes endvidere af,
at klageren senere i kommunalt regi blev visiteret til et fleksjob pa 10-12 timer ugentligt.

Endelig bemaerker naevnet, at de af klageren i forbindelse med genoptagelsen fremlagte nye neu-
ropsykologiske erklaeringer efter naevnets vurdering ikke i sig selv beviser, at klagerens generelle
erhvervsevne var nedsat med 2/3 i forsikringstiden."

| brev af 27/10 2019 til naevnet har klageren bl.a. anfgrt:

"Undertegnede skal herved klage over Forenede Gruppeliv (FG) afslag pa udbetaling af invalide-
rente.

Baggrund
Det skal indledningsvis noteres, at FG har erkendt og accepteret et erhvervsevnetab pa over 2/3

geeldende i ar 2010, og har i den forbindelse 5.marts 2010 udbetalt Invalidesum pa baggrund af
forsikringsbetingelsernes § 8, idet der jf. § 12 var givet preemiefritagelse i indtil 3 ar:

Som det fremgar af §12 er det en forudseetning for praeemiefritagelse i 3 ar at:

a. Udtraedelse skyldes helbredsmaessige arsager.

b. 'Gruppemedlemmet udtreeder af gruppelivsaftalen af sadanne helbredsmaessige arsager, som
ifglge § 9 giver ret til udbetaling af invaliderente, hvis denne daekning er — eller har vaeret —
omfattet af gruppelivsaftalen'.

Galdende for udbetaling af invaliderente er:

| relation til invaliderenten har FG i modsaetning til invalidesummen fastholdt, at afskedigelsen fra
... ikke var begrundet i helbredsmaessige arsager, til trods for at [arbejdsgiver 1] har bekraeftet at
dette var tilfeeldet (bilag 2), hvorfor en anvendelse af §12 i relation til invaliderenten af FG blev
udelukket. FG fastholdt saledes helt uretmaessigt, at der var tale om en 'frivillig' aftreedelse. FG
har derfor ved ikke at ville erkende fakta haft en gkonomisk vinding, ved at undga en ellers ret-
maessig udbetaling af invaliderenten.
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Sagen blev derfor taget til [Byretten], hvor der d. 26 februar 2018 blev afgivet dom, at afskedigel-
sen fra [arbejdsgiver 1] var betinget i helbredsmaessige arsager. Retten bergrte ikke anvendelsen
af § 12 i forhold til invaliderenten. Endvidere fandt Retten det ikke tilstreekkeligt dokumenteret, at
erhvervsevnen var nedsat med 2/3 pa selve tidspunktet for afsked, hvilket i relation til en anven-
delse af §12 i gvrigt ogsa ville veere ungdvendigt. Med §12 ville skadevirkningstidspunktet vaere
udsat med 3 ar og FG erkendelse af et erhvervsevnetab pa 2/3 ville falde inden for de 3 ar, i lighed
med geeldende for invalidesummen. Med andre ord foretog [Byretten] en isoleret betragtning fo-
kuseret pa afskedigelsesdatoen 30.september 2007, og IKKE en vurdering i relation til anvendel-
sen af §12. Faktum er, at erhvervsevnen jf. FG egne kriterier, var dokumenteret nedsat med 2/3
allerede i 2003 og igen inden for en potentiel praemiefri periode pa 3 ar efter afskedigelsen.

Med rettens dom er det nu stadfeestet, at afskedigelsen og dermed udtreedelsen var begrundet i
helbredsmaessige arsager, hvormed FG fastholdelse af en 'frivillig' udtraedelse er underkendt. Der
er derfor klart grundlag for en afvendelse af §12 og efterfglgende retmaessig udbetaling af invali-
derenten, idet FG har erkendt en erhvervsnedsaettelse pa 2/3 i marts 2010 — 2% ar efter afskedi-
gelsen fra [arbejdsgiver 1], og dermed inden for en preemiefritagelsesperiode pa 3 ar. Neermere
beskrevet nedenfor.

Vedr. anvendelsen af §12.

Som anfgrt tilgodesa FG anvendelsen af §12 i forbindelse med udbetalingen af invalidesum, da
det der var erkendt, at udtradelsen skete af helbredsmaessige arsager. Med dommen fra [Byret-
ten], bgr tilsvarende ggre sig geeldende for sa vidt angar invaliderenten, idet det nu er stadfaestet,
at afskedigelsen fra [arbejdsgiver 1] var helbredsmaessig betinget.

Det er i handelsesforlgbet oplevet, at den administrative forvaltning ved savel FG som hos [fag-
forbund] har veeret domineret af en direkte modvilje til udbetaling af invaliderenten.
FG/[fagforbunds] interne procedurer tilsiger, at safremt en afskedigelse pa grund af helbred er
under overvejelse skal foretages en indledende behandling med henblik pa udbetaling af invalide-
renten, safremt det efterfglgende pavises, at erhvervsevnen er nedsat med mere end 2/3, som i
naervaerende tilfaelde. Dette i erkendelse af, at en sadan udredning er tidskraevende, og derfor ik-
ke ngdvendigvis kan foreligge pa selve afskedigelsestidspunktet, hvilket igen fgrer sagen tilbage til
anvendelsen af §12. Idet FG fastholdt, at afskedigelsen fra 'frivillig' blev spgrgsmalet om invalide-
rente aldrig taget op, og proceduren aldrig ivaerksat. En procedure som FG ved ... i [Byretten] be-
kreftede var geeldende. Til trods for at speciallaegeerklzaeringen af [specialleege 1] allerede i 2003
sagde at erhvervsevnetabet var over 2/3, blev ethvert tiltag for udbetaling af invaliderente fra FGs
side direkte afvist. | henhold til FG kunne en udbetaling af invaliderenten aldrig komme pa tale —
afskedigelsen var jo 'frivillig'. At afskedigelsen var 'frivillig' fastholder FG selvom der de facto fore-
ligger en partshgring om afsked pa grund af laengere tids sygdom, en sagsbehandling om sammen
gennem [fagforbund], og en mgderaekke mellem partnerne i forbindelse med afskedigelsen, som
alle gar pa vilkarene omkring en afskedigelse pa baggrund af sygdom, og derfor afsked af hel-
bredsmaessige arsager. Saledes har FG med tilsidesattelsen af fakta, som nu er dokumenteret ved
[Byretten], haft held til at undvige en udbetaling af invaliderenten mod geeldende forsikringsvil-
kar. Der er derfor i relation til ydelsen for gruppelivsforsikringen omkring invaliderenten ikke ske
en retmaessig modydelse, begrundet i en bevidst benagtelse af fakta. Et forhold, som ikke blev
behandlet af [Byretten] og berettiger derfor mit krav desangaende.

Havde FG erkendt, at jeg var afskediget af helbredsmaessige arsager, som [Byretten] ved dommen
af 26/2 har stadfaestet, sa havde FG ogsa jf. egne procedure taget §12 i anvendelse, hvilket havde
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medfgrt en udbetaling af savel invaliderenten som invalidesummen inden for den 3-arige periode
med praeemiefrihed — nemlig marts 2010.

Vedr. erhvervsevne pa tidspunkt for afsked.

| relation til erhvervsevnen skal dog stadig fortsat fastholdes, at denne faktuelt var nedsat med
minimum 2/3 pa tidspunktet for afsked. Dette ikke alene dokumenteret i sagens laegelige akter,
men ogsa i de vedhaftede to nye dokumenter, som ikke var til radighed ved Rettens behandling
af sagen og saledes ikke har indgdet i Rettens vurdering og dom. Dokumentation, som berettiger
en udbetaling af invaliderenten uden anvendelse af §12.

1. Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings (AES) udtalelse af 1. november 2018, hvoraf det fremgar, at
det samlede erhvervsevnetab vurderes at vaere 80%, idet tidligere vurdering har veeret fejlvurde-
ret og sat for lavt. Erhvervsevnetabet har sit udspring i et trafikuheld i 2001 og der efter AES vur-
dering ikke er sket en helbredsmaessige forvaerring siden deres udtalelse i 2004.

Udtalelsen dokumenterer saledes, at erhvervsevnetabet var over 2/3 pa tidspunktet for afsked —
ultimo september 2007. Faktuelt allerede ved AES fgrste udtalelse i 2004, idet der ikke er sket er
forveerring siden.

2. [Byretten] dom afsagt 16.september 2019 i sag ..., hvor det ligeledes stadfaestes, med reference
til Retslaegeradet, at der ikke er sket en helbredsmaessige forvaerring over tid, og at det af parter-
ne i sagen er ubestridt, at erhvervsevnetabet i 2004 var stgrre en f@grst antaget. Saledes kan som i
AES udtalelse konkluderes, at erhvervsevnetabet reelt var over 2/3, faktuelt 80%, i 2004 og der-
med ogsa pa tidspunktet for afsked i 2007.

Ovenstaende understgtter speciallaegeerkleeringerne af [speciallaege 1], der i 2003 meget klart ud-
talte, at erhvervsevnetabet var over 2/3, og hvis erklaering FG i naervaerende sag har tilsidesat.
Hertil kommer, at FG selv i 2010 erkendte at erhvervsevnetabet var over 2/3 i 2010.

Det kan konkluderes, at savel AES som [Byretten], i lighed med [speciallaege 1], har udtalt, at er-
hvervsevnetabet allerede i 2004 var over 2/3, og at der ikke ser sket aendringer siden. Efterfgl-
gende igen dokumenteret igennem en kommunal udredning i 2010, og fgrst da erkendt af FG.
Fakta er dog, at erhvervsevnetabet pa over 2/3 har veeret gaeldende siden 2004, og derfor ogsa
veeret geeldende pa tidspunktet for afskedigelsen i 2007.

Det skal anmodes, at Ankenavnet for Forsikring, pa baggrund af ovenstaende behandler min kla-
ge i relation til sdvel en anvendelse af §9 0g §12."

Selskabet har i brev af 16/12 2019 til naevnet bl.a. anfert:

"Indledning

Klager var indtil sin fratraedelse fra [arbejdsgiver 1] 30. september 2007 omfattet af FGs gruppe-
livsaftale ...11, som er oprettet for [fagforbund]. Gruppelivsaftalen indeholder blandt andet en in-
validerente og mulighed for at opna praemiefri daekning i op til 3 ar, hvis visse kriterier er opfyldt.

Sagen drejer sig om selskabets afslag pa at udbetale invaliderente fra fratraedelsestidspunktet 30.
september 2007, fordi selskabet vurderede, at den helbredsmaessige betingelse for udbetaling af
invaliderente ikke var opfyldt pa fratreedelsestidspunktet.
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Klager anmoder om, at selskabet bevilliger preemiefri deekning fra fratraedelsestidspunktet, sa
daekningerne under ovennavnte gruppelivsaftale ikke bortfaldt i forbindelse med fratraedelsen
30. september 2007.

Tvisten omhandler saledes, om klager er berettiget til preemiefri deekning fra fratraedelsestids-
punktet 30. september 2007 samt berettiget til udbetaling af invaliderente fra samme tidspunkt.

Selskabet ggr geeldende, at:
1. Anmeldelsesfristen for praeemiefri daekning er overskredet, og at der er indtradt foreeldelse af
kravet om praemiefri deekning, og

2. Klager pa fratraedelsestidspunktet 30. september ikke opfyldte forsikringsbetingelserne for
praemiefri deekning og udbetaling af invaliderente, fordi klagers erhvervsevne ikke var nedsat i er-
statningsberettigende grad

Sagsfremstilling

Ad.1.

Det fremgar af § 1, stk. 1 i bilag A, som er kopi af forsikringsbetingelserne der var gaeldende pa
fratreedelsestidspunktet i 2007, at forsikringsaftalen bestar af gruppelivsaftalen og forsikringsbe-
tingelserne. | stk. 2 fremgar, at forsikringsbetingelserne kan vaere fraveget ved bestemmelser, der
er anfort i gruppelivsaftalen og som er aftalt mellem FG og forsikringstageren, jf. § 3 c. Efter stk. 3
geelder lov om forsikringsaftaler som supplerende aftalegrundlag, hvis loven ikke er fraveget ved
bestemmelser i forsikringsaftalen.

Reglerne i forsikringsaftalelovens § 29 om foreeldelse af forsikringskrav er ikke fraveget i oven-
navnte gruppelivsaftale.

Som bilag B vedlaegges kopi af gruppelivsaftalen, som var gaeldende 30. september 2007, da kla-
ger udtradte af gruppelivsaftalen.

Preemiefri deekning — anmeldelsesfristen

Det fremgar af § 1 i bilag B, sidste afsnit, at der kan ydes praemiefri deekning i indtil 3 ar, jf. forsik-
ringsbetingelsernes § 12 (i bilag A), ved mindst 2/3 nedsaettelse af erhvervsevnen inden det fyldte
65. ar med de summer, der var geeldende ved erhvervsevnetabet. | § 3 i bilag B fremgar det, at
forsikringsdaekningen ophgrer ved udgangen af den maned, hvor bidragsindbetalingen til fonden,
eller for ... til en pensionsordning, slutter. Det betyder for klagers vedkommende, at gruppelivs-
forsikringen ophgrte i forbindelse med fratreedelsen 30. september 2007.

Af § 12, stk. 1 i bilag A fremgar det, at

| § 12, stk. 6 i bilag A fremgar det endvidere, at hvis gruppemedlemmet er udtradt af gruppelivsaf-
talen, eller er gruppelivsaftalen ophgrt som fglge af opsigelse eller af andre grunde, skal skriftlig
anmodning om praemiefritagelse veaere fremsat over for selskabet inden 3 maneder efter udlgbet
af forsikringstiden. Ved udlgbet af denne frist bortfalder retten til praeemiefri daekning, der ikke er
anmeldt.
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| klagers tilfeelde udlgb tidsfristen for anmeldelse af praemiefri daekning 30. december 2007. Vi
modtog anmodning om pramiefri deekning 17. september 2019, jf. klagers ref. a, hvilket er efter
fristens udlgb, og retten til preemiefri daekning var saledes bortfaldet pa anmeldelsestidspunktet.

Preemiefri dekning — foraeldelse
Krav der kan stgttes pa forsikringsaftalen, foraeldes efter forsikringsaftaleloven § 29, jf. foreeldel-
seslovens § 3.

Det fremgar af foraeldelsesloven § 3, stk. 1, at foraeldelsesfristen er 3 ar, med mindre andet fglger
af andre bestemmelser.

Efter forsikringsaftalelovens § 29, stk. 3, som regulerer forzeldelse for personforsikringer, omfatter
bestemmelsen forsikringer, der fastlaegger forsikringsbegivenheden ud fra et skadevirkningsprin-
cip, hvor det afggrende for kravet er, at forsikringsbegivenheden sker i forsikringstiden.

For opnaelse af praemiefri deekning anvendes netop dette princip, hvor klagers rettigheder skal
bedpmmes efter de forsikringsbetingelser, der var gaeldende pa det tidspunkt, hvor erhvervsevne-
tabet ndede den kvalificerede stgrrelse, jf. § 12, stk. 1, jf. § 9, stk. 1. i bilag A.

For den konkrete sag betyder det, at forsikringsbegivenheden indtradte 30. september 2007, som
er det tidspunkt, hvor klager udtradte af gruppelivsforsikringen. Det er ogsa den dato, hvor det
skulle vurderes, hvorvidt klagers erhvervsevnetab havde naet den kvalificerede stgrrelse, sa den
praemiefri daekning kunne traede i kraft.

Foraeldelsesfristen regnes fra det tidligste tidspunkt, fra hvilket klager kunne kraeve af fa fordrin-
gen opfyldt, jf. foraeldelseslovens § 2, stk.1. Det betyder, at foraeldelsesfristen Igb fra forfaldstids-
punktet for fordringen, som i den konkrete sag var 30. september 2007, jf. beskrivelsen i afsnittet
ovenfor.

Efter foraeldelseslovens § 3, stk. 2 kan foraldelsesfristen pa 3 ar suspenderes, hvis fordringshave-
ren (her klager) var ubekendt med fordringen. Uvidenheden skal vedrgre de faktiske forhold, som
kravet stgtter pa — her den praeemiefri deekning. Et eventuelt ukendskab til forsikringens eksistens
(faktisk vildfarelse) eller ukendskab til forsikringens daekningsomfang (retsvildfarelse), medfgrer
ikke suspension, som kan udskyde forzeldelsesfristens begyndelsestidspunkt.

Det er selskabets vurdering, at der i den konkrete sag ikke er grundlag for suspension af den 3 ari-
ge forzeldelse, og der indtradte derfor foraeldelse i den konkrete sag 30. september 2010. Kravet
pa praemiefri deekning er saledes foraeldet og dermed bortfaldet pa tidspunktet, hvor klager ret-
tede sit krav om praemiefri deekning til selskabet 17. september 2019 — se klagers ref. a.

Preemiefri deekning — andre gruppelivsaftaler

Klager naevner i klagen pa side 2, nederste afsnit, at selskabet bevilgede praamiefri daekning i for-
bindelse med udbetaling af en invalidesum. Det er korrekt. Selskabet bevilgede preemiefri daek-
ning pa gruppelivsaftalerne ...025 og ...012, som begge er afledt via [fagforbund]. Der er tale om
gruppelivsaftaler, hvor et medlemskab ikke er betinget af et ansaettelsesforhold, men af et med-
lemskab af [fagforbund]. Betingelsen for at opna preemiefri daekning for gruppelivsaftaler, hvor
forsikringstager er en forening, fremgar af § 12, stk. 3 i bilag A.
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Da det fgrst var primo 2010, at selskabet vurderede, at klagers erhvervsevnetab havde naet den
kvalificerede stgrrelse til at kunne bevilge praemiefri deekning, og klager pa det tidspunkt fortsat
var medlem af [fagforbund], bevilgede selskabet preemiefri deekning i 3 ar. Se bilag C, som er en
udskrift af bevillingsperioden for praeemiefri daekning efter gruppelivsaftalerne ...025 og ...012.

Ad. 2.
Klagers sag om udbetaling af invaliderente blev behandlet i Ankenavnet for Forsikring af to om-
gange i kendelse nr. 82.303 af 3. februar 2014 med genoptagelse i kendelse nr. 86.607 af 1. juli
2015.

Ankenaevnets afggrelse
| kendelse nr. 86607 udtalte ankenaevnet blandt andet:

For en dybdegadende gennemgang af pastande og anbringender i de naevnte sager, henvises der til
de ovenfor naevnte kendelser. Det bemaerkes saerligt, at det fremgar af disse sager, at anszettelsen
hos ...selskabet var pa almindelige vilkar.

[Byrettens] afggrelse

[Byretten] afsagde 26. februar 2018 dom i sagen om, hvorvidt klager var berettiget til udbetaling
af invaliderente i medfgr af ovennaevnte gruppelivsaftale. Rettens begrundelse og afggrelse i sa-
gen var, at 'retten efter en samlet vurdering ikke fandt det tilstraekkelig godtgjort, at klager er-
hvervsevne pa fratraedelsestidspunktet var nedsat til en tredjedel eller derunder, som anfgrt i for-
sikringsbetingelserne § 9, stk. 1.' Dommen vedlaegges som bilag D.

Det skal bemaerkes, at retten under sagen sa bort fra to af de bilag, som klager i ankenaevnssager-
ne, havde lagt til grund til stgtte for sin pastand om krav pa udbetaling af invaliderente.

Retten vurderede, at bilagene var falske. Det ene bilag er et tidsbegranset ansattelsesbevis hos
[arbejdsgiver 2], hvor arbejdstiden som minimum var 8 dage om maneden. Det andet bilag er op-
sigelsen fra [arbejdsgiver 2] af 3. april 2008. Bilagene vedlaegges som bilag E.

Under retssagen kom det frem, at klager ikke blev ansat i et tidsbegraenset vikariat pa minimum 8
dage om maneden, men klager blev fra 1. oktober 2007 ansat pa fuld tid som ... i direkte forlaen-
gelse af fratraedelsen fra [arbejdsgiver 1]. Klager fungerede i denne stilling med et begraenset an-
tal sygedage. Klager blev 3. september 2008 opsagt og fristillet. Begrundelsen for opsigelsen var
arbejdsmangel.

Til ovennaevnte kan fgjes, at klager ud fra de kommunale akter, som selskabet modtog i forbindel-
se med behandlingen af de ovenfor navnte ankenavnssager, blev raskmeldt i kommunalt regi
med virkning fra 1. juli 2007, fordi klager igen kunne patage sig arbejde efter den lange sygemel-
ding. Akter fra kommunen vedlzaegges som bilag F.

Det skal naevnes, at forholdet med de formodede falske dokumenter, efterfglgende blev politi-
anmeldt. ... Landsret afsagde dom i ankesag af 13. maj 2019, sag nr. ..., hvor klager blev kendt
skyldig i dokumentfalsk og forsgg pa bedrageri. Kopi af dommen kan fremsendes, hvis dette gn-
skes.
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Det kan herefter ubestridt laegges til grund, at hverken Ankenaevnet for Forsikring eller [Byretten]
fandt, at klagers generelle erhvervsevne var nedsat med 2/3 eller derunder pa fratreedelsesdato-
en 30. september 2007, hvilket er et krav for udbetaling af invaliderente og bevilling af preemiefri
daekning, jf. § 1i bilag B, jf. hhv. § 9, stk. 1 og § 12, stk. 1 i bilag A.

Klager fremfgrer nu, at en dom afsagt af [Byretten] 16. september 2019 i sag nr. ..., herunder
Retslaegeradets udtalelse i sagen, dokumenterer, at klagers erhvervsevne var nedsat med 2/3 eller
derunder pa fratraedelsestidspunktet 30. september 2017, fordi der ikke var sket forvaerring i kla-
gers helbredstilstand siden ulykken i 2001 og frem til nu. Der er tale om en sag, der er vurderet ef-
ter reglerne i EAL.

Som for bevilling af preemiefri daekning gaelder skadevirkningsprincippet ligeledes for bevilling af
invaliderente. Det betyder, at skaden skal have virket i forsikringstiden. | klagers tilfaelde skulle
erhvervsevnen — ud fra en ren laegelig vurdering - vaere nedsat i erstatningsberettigende grad pa
fratreedelsestidspunktet, uanset hvornar skaden i gvrigt var opstaet og senere — efter fratraedel-
sen — eventuelt var blevet forveaerret.

F.s.v.a afggrelser fra Arbejdsmarkedets Erhvervssikring, er fastsaettelse af erhvervsevnetabet
(EAL-vurderingen) baseret pa det gkonomiske tab, som tabet af erhvervsevnen har medfgrt.

Vurderingen efter forsikringsbetingelserne i bilag A beror, som naevnt ovenfor, pa en ren laegelig
vurdering.

Vurderingerne efter forsikringsbetingelserne hhv. EAL er saledes helt forskellige, hvorfor vurde-
ringen efter EAL ikke kan laegges til grund i den konkrete sag.

Derudover er det nzerliggende at tro, at klager under EAL-sagen kan have fremlagt de bilag, som
senere blev erklaeret falske af ... Landsret, fordi retssagerne i [Byretten] blev behandlet i samme
tidsperiode.

Da klager mener, at der ved vurdering af naervaerende sag skal laegges vaegt pa dommen af 16.
september 2019, ma klager fremlaegge den dokumentation, som er fremlagt under sagen.

Konklusion

Faktuelt kan det konstateres, at klager fratradte sin stilling 30. september 2007. Kort tid forinden
(1. juli 2007), havde klager raskmeldt sig i kommunalt regi, fordi klager selv vurderede, at hun ef-
ter den lange sygemelding igen kunne patage sig et arbejde.

Efterfglgende startede klager i fuldtidsjob pa almindelige vilkar hos [arbejdsgiver 2] fra 1. oktober
2007, som varede indtil 3. september 2008, hvor klager blev afskediget pa grund af arbejdsman-
gel.

Klager havde under ansaettelsesforholdet kun et begraenset antal sygedage.

Baseret pa ovenstaende redeggrelse og sagsfremstilling, er det selskabets vurdering, at klagers
erhvervsevne ikke var nedsat med 2/3 eller derunder pa fratraedelsestidspunktet 30. september
2007, hvorfor klager hverken opfylder forsikringsbetingelserne for preemiefri deekning eller for
udbetaling af invaliderente.
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Derudover er det selskabets vurdering, at anmeldelsesfristen for ansggning om praemiefri deek-
ning er overskredet, samt at kravet om preemiefri deekning er foraeldet.

Selskabet kan saledes ikke imgdekomme klagers gnske om praemiefri deekning og udbetaling af
invaliderente."

Klageren har i brev af 28/1 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Undertegnedes bemaerkninger til de af Forenede Gruppeliv (FG) ved ref. fremsendte bemaerk-
ninger fremgar af nedenstaende, idet klagen opretholdes.

INDLEDNING

| fortszettelse af ref. kan stgttes, at det er korrekt at jeg som klager var omfattet af naevnte forsik-
ring gennem [fagforbund] — aftale ...011 Det skal hertil dog pointeres, at savel [fagforbund] som
FG indledningsvis benaegtede at dette var tilfeeldet, og derfor afviste enhver form for henvisning
til samme. Savel [fagforbund] som FG erkendte fgrst efter laengere tid, at jeg var omfattet af for-
sikringen og dermed ogsa omfattet af forhold omkring praemiefritagelse mv. i relation til invalide-
renten. Da FG endelig erkendte at jeg var omfattet af forsikringen, fastholdt FG indtil dommen
ved [Byretten] d. 26. februar 2018, at jeg IKKE var afskediget pa grund af helbred eller sygdom,
hvorfor forsikringen ikke kunne bringes i anvendelse. Dommen fastsatte entydigt at jeg var afske-
diget af helbredsmaessige arsager i 2007, hvilket [arbejdsgiver 1] Isbende havde bekraftet. FG har
saledes ved indledningsvis at benaegtet at jeg var daekket af forsikringen, og efterfglgende til sta-
dig har fastholdt at jeg ikke var afskediget grundet helbred (urigtigt jf. dom), haft held til at undga
udbetaling af en berettiget invaliderente, og har efter min opfattelse gjort dette som en bevidst
og svinagtig handling.

Havde FG og [fagforbund] ved min afsked erkendt, som retmaessigt var, at jeg var omfattet af for-
sikringen og at jeg blev afskediget pa grund af helbred, var sagen aldrig opstaet, idet sagsbehand-
ling vedr. invaliderente jf. egne procedure sa ville have veeret initieret mere eller mindre per au-
tomatik i forbindelse med afskedigelsen, dokumenteret ved ... vidneudsagn i [Byretten] samt for-
udgaende samtale med ... ([fagforbund]).

Nar selskabet ad 1. derfor gér geeldende at anmeldelsesfristen er overskredet og at der er indtradt
foraeldelse afvises dette. Anmeldelsen fandt sted i tide, men blev afvist idet det fejlagtigt og be-
vidst blev pastaet, at jeg ikke var omfattet af forsikringen. Dernaest lige sa fejlagtigt, at jeg ikke var
afskediget af helbredsmaessige arsager.

Ved ad. 2 gor selskabet endvidere gldende, at jeg pa afskedigelsestidspunktet ikke opfyldte be-
tingelserne for praemiefri deekning og udbetaling af invaliderente. Dette er heller ikke korrekt.
Dels er det nu ved dom slaet fast, at jeg blev afskediget grundet helbred, og dels er det ved dom i
anden sag fastsldet, at min samlede erhvervsevnetab er 80% — og at der IKKE er sket en forveer-
ring over tid siden 2004, og saledes har dette ogsa vaeret gaeldende pa afskedigelsestidspunktet
med udgangen af september 2007.

SAGSFREMSTILLING.

Praemiefri dekning — anmeldelsesfristen.

| relation til FG bilag B vedr. betingelser for at der kan ydes praemiefri deekning skal ggres gaelden-
de, at denne option blev mig bevidst frataget, idet jeg blev vildledt af FG ved henvendelsen i for-
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bindelse med min afskedigelse. FG benaegtede at jeg var deekket af forsikringen og dernaest at jeg
blev afskediget pga. af helbred med pastand om, at jeg havde indgéet en aftreedelsesordning. Der
var ikke tale om en frivillig aftreedelse med en regulaer afskedigelse begrundet i helbred, som nu
ogsa stadfaestet ved dom. Aftraedelsesordningen var alene en aftale om de narmere forhold mv.
Desuagtet her FG Igbende indtaget denne som argument for ikke at udbetale min retmaessige in-
validerente, om end der i aftale intet indgar om begrundelse eller frivillighed i afskedigelses. FG
position blev indtaget straks ved afsked og fastholdt Igbende bl.a. dokumenteret ved mail fra ...
(bilagt) sa sent som d. 9.februar 2011. Fgrst med dommen, som blev afsagt ved [byretten] i febru-
ar 2018, har FG modvilligt matte acceptere, at jeg reelt blev afskediget af helbredsmaessige arsa-
ger. Dette til trods for at afskedigelsen grundet sygdom faktuelt var dokumenteret gennem dels
en partshgring om afsked og dels ved [arbejdsgiver 1s] tilkendegivelse til ... kommune i forbindel-
se med den kommunale udredning, begge dokumentation som FG blankt afviste.

Saledes har FG, trods Igbende henvendelser, udelukket mig for at opna hverken umiddelbar udbe-
taling af invaliderente eller praemiefri daekning for en periode pa 3 ar, om end savel FG og [fagfor-
bund] var vel vidende om, at min afsked reelt var begrundet i sygdom. Begge havde vzret invol-
veret ifm. min partshgring om afsked. Det er derfor ogsa direkte urigtigt, at denne anmodning
farst skulle vaere fremsat ved brev af 17. september 2019. Forholdet har Igbende i hele perioden
veeret tilkendegivet, men kontinuerligt og uretmaessig afvist fra FG side. At FG kan anfgre, at an-
modningen fgrst er fremsendt september 2019, nar spgrgsmalet har veeret drgfter gennem flere
ar og endda selv bemaerker, at sagen tidligere har veere rejst over for Ankenaevnet for Forsikring i
2014, finder jeg ganske ubegribeligt, og understreger blot FG modbvilje til at udbetale invalideren-
ten.

Neaervaerende sag har derfor netop til formal at rette op pa den uretmaessige behandling af sagen
som FG har foretaget i lyset af den ved Retten afsagte dom 26.februar 2018, hvor det nu er stad-
faestet, at jeg var afskediget af helbredsmaessige arsager.

Praemiefri daekning — foraeldelse.
Indledningsvis skal i lighed med FG henvises til forsikringslovens § 29 stk. 3 citeret nedenfor:

Det fremgar heraf, at foreeldelsesfristen er 10 ar. Det skal parallelt med ovenstaende ggres geel-
dende, at forzeldelsen af kravet pa ingen made kan veere foraeldet, idet kravet eller skadens ind-
traeden ma antages at vaere afskedigelsestidspunktet, 30.september 2007, og dermed foraeldelse
30.september 2017, hvilket er laenge efter at kravet er gjort geeldende. Hertil kommer, at FG dels
gennem den tidligere behandling i Ankenzavnet for Forsikring efterfulgt at sagens behandling ved
[Byretten] aktivt har deltaget i sagens behandling, hvormed forzeldelsen er ophzevet.

Praemiefri dekning — andre gruppelivsaftaler.

Henvisningen til gvrige gruppelivsaftaler ses ikke relevant i naervaerende sag, med undtagelse af
det faktum, at FG i forbindelse hermed i marts 2010 udbetalte min invalidesum, idet min er-
hvervsevne gennem en kommunal udredning blev vurderet til under 2/3. Saledes har FG erkendt,
at min erhvervsevne i marts 2010, var nedsat med over 2/3, hvilket er inden for 3 ar efter min af-
sked. Havde FG derfor handlet korrekt med hensyn til arsag til afsked og praemiefrihed for invali-
derenten, og i lyset af at min nedsatte erhvervsevne var dokumenteret inden for den 3-arige peri-
ode, ville jeg have faet min retmaessige invaliderente og der havde ikke vaeret nogen sag.
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Ankenavnet tidligere afggrelser.

Det er korrekt, at Ankenavnet for Forsikring tidligere har behandlet mit spgrgsmal om invalide-
rente ad 2 omgange. Dels ved kendelse 82.303 af 3. februar 2014 og endvidere ved kendelse nr.
86.607 af 1. juli 2015.

Indledningsvis skal igen pointeres, at netop disse to behandlinger ved Ankenaevnet klart doku-
menterer, at sagen ikke er foraeldet, og at dette ogsa har veeret accepteret fra FG side, idet
spgrgsmalet om foraeldelse ikke er refereret i forbindelse med disse og FG har aktivt behandlet
sagen. Saledes ses sagen ikke at kunne vaere foraeldet.

Det skal ogsa ggres geldende, at de to kendelser ikke laengere er relevante i sagen, idet der siden

er tilgdet nyt materiale, som er af vaesentlig betydning for sagen og som andre grundlaget radi-

kalt. Hertil at der var stor uenighed blandt ankenavnets medlemmer og at sagen meget vel kunne
fa et andet resultat gennem domstolene. Dette er nu sket, idet [Byretten] har stadfaestet, at af-
skedigelsen var helbredsmaessigt betinget.

e Det er nuved dom af 26/2-2018 stadfaestet, at afskedigelsen var helbredsmaessigt betinget.

e Arbejdsmarkedets Erhvervssikring, har som kompetent myndighed pa omradet, ved gentagne
udtalelser fastslaet, at det samlede erhvervsevne tab er bedgmt over 2/3 allerede i 2004.

e Retslaegeradet har hertil udtalt, at der ikke har fundet en forvaerring sted siden AES indled-
ningsvise bedgmmelse i 2004, hvormed erhvervsevnetabet allerede har vaere geeldende pa da-
vaerende tidspunkt — altsa i 2004.

e [Byretten] har ved dom i sag mod [andet forsikringsselskab] 16.september 2019 stadfaestet, at
der ikke har fundet en forveaerring af helbredet sted siden 2004 — altsa har min erhvervsevne
0gsa vaeret nedsat med mere end 2/3 pa afskedigelsestidspunktet.

[Byretten] afggrelse.

Som anfgrt af FG afsagde [Byretten] d. 26.februar 2018 dom i sagen og anfgrte i sin afggrelse at:
'retten efter en samlet vurdering ikke fandt det tilstraekkelig godtgjort, at klager erhvervsevne pa
fratreedelsestidspunktet var nedsat til en tredjedel eller derunder, som anfart i forsikringsbetingel-
sernes §9, stk.1'.

Det skal hertil bemaerkes, at Retten IKKE tog stilling til en anvendelse af forsikringsbetingelsernes
§12 og dermed ikke om det i en praemiefri periode kunne dokumenteres, at erhvervsevnen faktu-
elt var nedsat med mere end 2/3, hvilket viste sig at vaere tilfeelde med tilkendelse af ret til fleks-
job i marts 2010.

Det skal ogsa bemaerkes, at der siden rettens afggrelse, af selv samme byret, er afsagt dom i min
sag mod [andet forsikringsselskab], hvori det tilkendegives, at mit erhvervsevnetab er 80%, og sa-
ledes vel under 2/3, og hertil at der ikke er sket en forvaerring siden AES vurdering i 2004, hvor-
med tabet ogsa har veeret gaeeldende pa tidspunktet for min afsked fra [arbejdsgiver 1]. Dette er
endvidere i fuld trad med tidligere laegelige vurderinger af savel [specialleege 1] (Bilagt), [special-
lege 2] (bilagt) og [speciallaege 3] (bilagt). At min erhvervsevne var under 2/3 pa afskedigelses-
punktet 30.september 2007 er derfor nu ikke kun leegeligt dokumenteret, men ogsa bekraeftet af
[Byretten], samt af AES (bilagt), ligesom [Byretten] har stadfaestet, at jeg blev afskediget at hel-
bredsmaessige arsager, hvilket FG til stadighed havde benaegtet. Det ses saledes nu fuldt ud do-
kumenteret, at min erhvervsevne var nedsat i en tilstraekkelig grad til at FG skal udbetale min
retmaessige invaliderente, subsidizert at jeg var berettiget til preemiefrihed i 3 ar, inden for hvil-
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ken, FG har erkendt mit erhvervsevnetab pa mere end 2/3 — dette ifm. udbetaling af invalidesum i
marts 2010.

Det forhold at jeg i en kortere periode var ansat i et vikariat ved [arbejdsgiver 2] har ingen betyd-
ning for sagen. Sagen relaterer sig alene til om jeg min erhvervsevne pa tidspunktet for min af-
sked, 30.september 2007, var dokumenteret vaerende under 2/3, hvilket nu ses dokumenteret, og
om jeg blev afskediget pa grund af helbred, hvilket ligeledes er dokumenteret. Ligeledes i forbin-
delse med en pramiefri periode pa 3 ar, inden for hvilken FG allerede har erkendt, at min er-
hvervsevne var nedsat med 2/3. Det skal dog fortsat papeges, at desuagtet ansaettelsesform i [ar-
bejdsgiver 2] er det ved brev af ... (bilagt) og bekraeftet ved vidneudsagn i [Byretten], dokumente-
ret at jeg ikke slog til i stillingen og derfor ogsa her blev afskediget, hvilket igen understreger min
manglende erhvervsevne om end jeg prgvede hardt, hvilket man i forsikringsgjemed vel ikke skal
straffes for.

Vedr. forhold omkring 'forfalskning' af dokumenter skal understreges, at jeg ikke har foretaget
forfalskning af nogen dokumenter. Disse indgik i sagen ved min tidligere mands foranstaltning, og
uden min vidende, og kom fgrst til min opmaerksomhed umiddelbart for hovedforhandlingen. Jeg
forspgte aktivt at tilbagekalde dokumenterne, men min advokat fandt ikke dette ngdvendigt, idet
ansaettelsen i [arbejdsgiver 2] som sagt var uden betydning for sagen og forholdet nemt kunne af-
klares under hovedforhandlingen. Uden betydning at erhvervsevnen er dokumenteret under 2/3
pa tidspunktet for afsked, subsidizert inden for en praemiefri periode pa 3 ar. Da jeg i realiteten er
uskyldig i sagen er denne derfor ogsa rejst for den saerlige klageret ved Hgjesteret, der i skrivende
stund ikke har afsluttet sagen. Forholdet ses ikke relevant i naervaerende sag, idet ansattelse ved
[arbejdsgiver 2] som anfgrt er uden betydning i lighed med, at [Byretten] tilsvarende ikke har
medtaget dokumenterne i sin afggrelse af sagen. FG inddragelse af forholdet i denne sag ses ale-
ne som yderligere forsgg pa at tilsvine min person med det ene formal at sgge medhold i sagen.

At dokumenterne ogsa skulle vaere indgaet i sagen mod [andet forsikringsselskab] og dermed lagt
til grund for dommen afsagt ved [Byretten] d. 26.eptember 2019, som pastaet af FG, ses som
endnu en injurie mod undertegnede og igen med det ene formal at sgge medhold i sagen. Men
for god ordens skyld skal oplyses, at hverken ansattelseskontrakten og afskedigelsen fra [ar-
bejdsgiver 2] indgik i sagen. Bilagt er fortegnelse over der dokumenter der indgik i sagen.

| relation til AES udtalelser om erhvervsevnetabet skal opmaerksomhed henledes pa det faktum,
at dette kun har fundet sted baseret pa et gkonomisk tab. Som det er anfgrt i AES udtalelse af
1.november 2018 er begrundelsen for erhvervsevnetabet baseret pa akter fra ... Kommune, op-
lysninger fra Skat, funktionsbeskrivelser i de lzegelige akter og egne bemaerkninger. | den efterfgl-
gende dybere redeggrelse skal iseer bemaerkes de mange laegelige henvisninger. Der kan derfor
ikke ses grundlag for at AES vurdering af at erhvervsevnetabet ikke kan laegges til grund for en
vurdering i relation til forsikringsbetingelserne. Det skal i denne forbindelse ligeledes igen henvi-
ses til de fgrnaevnte laegelige akter, herunder [speciallezege 1], der allerede i 2003 anfgrte, at er-
hvervsevnen var under 2/3. Ligeledes skal papeges, at FG i forbindelse med udbetalings af invali-
desum alene baserede sin vurdering pa den kommunale udredning fra ... Kommune, som i seneste
vurdering ved AES er suppleret med laegefaglige udtalelser og dermed ma veaere vaesentligt mere
valid i relation til vurdering af helbred. Ved ikke at godkende grundlaget ses FG ogsa at undergra-
ve sin egen accept af grundlaget for udbetaling af invalidesummen, som ogsa var baseret pa den
kommunale udredning.
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Det anfgres af FG, at undertegnede blev raskmeldt medio 2007. Dette var ikke tilfaeldet idet min
sygdomsperiode ved [arbejdsgiver 1] forlgb uafbrudt frem til udgangen af september 2007, hvor
jeg netop blev afskediget grundet helbredet og min laengere tids sygdom. Dokumenteret ved er-
kleering fra ..., ... Kommune og som ogsa tidligere fremsendt til FG (bilagt), Partshgring om afsked
samt sygelister fra [arbejdsgiver 1] (Bilagt). Hvad der skete medio 2007 var at refusion af sygepen-
ge over for arbejdsgiver ophgrte, en 'teknisk raskmelding', som FG har grebet som en positivt be-
kraeftet raskmelding hvilket er ganske ukorrekt. Der var ingen ophgr af sygemelding frem til af-
sked!

KONKLUSION.

Faktuelt kan derfor konstateres:

e at FG indledningsvis benagtede at jeg var omfattet af forsikringsaftalen, hvormed jeg blev
udelukket fra at sgge om invaliderente ifm. med afsked, subsidizert praemiefri daekning for en
periode pa 3 ar. Hertil, at havde FG ydet en praemiefri daekning, ville invaliderenten vaere ud-
betalt, idet FG inden for de 3 ar i forbindelse med udbetaling af invalidesum, erkendte mit er-
hvervsevnetab pa mere en 2/3.

e at FG indtil dom ved [Byretten] 26.februar 2018 benzegtede at jeg var afskediget af helbreds-
maessige arsager til trods for at dette allerede var dokumenteret fra [arbejdsgiver 1].

e atjegvar sygemeldt fra medio 2006 frem til min afsked ultimo september 2007 uden afbrud.

e at det nu ved AES revurdering, Retsleegeradets udtalelser og ved Dom afsagt ved [Byretten]
16.september 2019 er dokumenteret, at min erhvervsevne var nedsat med 80% (og dermed
mere end 2/3) i 2004 og at der ikke er sket en forvaerring siden. Saledes har erhvervsevnetabet
pa minimum 2/3 ogsa veeret gaeldende ved afskedigelsen september 2007.

e at ovenstaende ogsa er laegeligt dokumenteret ved [speciallege 1, 2 og 3].

e at AES vurdering af erhvervsevnetabet bl.a. beror pa den kommunale udredning og laegefaglige
funktionsbeskrivelser mv. og derfor er en bred og repraesentativ vurdering af mit helbredsni-
veau, der med rette kan anvendes ogsa i relation til forsikringsbetingelserne. Ved at afvise
grundlaget anfaegter FG i realiteten deres efter grundlag for udbetaling af invalidesum i 2010.

e at havde FG fuldt egne procedurer, og erkendt min situation som den var, ville sagen aldrig
veeret opstaet.

e atsagen pa ingen made kan veere foraeldet, idet FG aktiv har deltaget i sagen.

e at FG til egne fordel Igbende har forsggt at benaegte og fordreje forhold alene med de formal
at undga en retmaessig udbetaling af min invaliderente.

Pa baggrund af ovenstaende ses det fuldt ud dokumenteret, at jeg er berettiget til invaliderente
fra tidspunktet fra min afsked og senest fra marts 2010 hvor FG har erkendt mit erhvervsevnetab,
safremt praemiefri deekning subsidizert tages i anvendelse.

Jeg vil afslutningsvis ikke undlade at fremhaeve, at jeg finder hele sagen ganske grotesk. Ikke nok
med at man skal keempe med et ikke uvaesentligt erhvervsevnetab, men man skal ogsa kaempe
med at fa sin retmaessige forsikring udbetalt. Det kunne vaere rart at vide, om FG overhovedet har
foretaget en udbetaling af invaliderenten eller om det som i denne sag altid har lykkedes at argu-
mentere sig uden om.

Her teenker jeg szerligt pa vores mange [personer i lignende situationer]. Disse ses med FG attitu-
de at veere ladt godt og grundet i stikken, med troen pa at de har en forsikring hvis alt gar galt,
hvilket de sa i en given situation ma erkende, at det har de ikke! Virkelig en sag der er velegnet for
pressen."
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Selskabet har i brev af 3/3 2020 til neevnet bl.a. anfert:

"Indledningsvis skal det anfgres, at selskabets svar af 16. december 2019 fastholdes i sin helhed.

De forfalskede dokumenter
| sagen, som blev afgjort af [Byretten] 26. februar 2018 (bilag D), fremlagde klager bilag 4 og bilag
17 (herefter benaevnt dokumenter).

Klager skriver i sine bemaerkninger, at klager fgrst blev bekendt med dokumenterne i forbindelse
med den ovenfor naevnte retssag i 2017 /2018, hvor dokumenterne indgik i sagen pa klagers seg-
tefaelles foranledning og uden klagers vidende. Klager bemaerker yderligere, at klager forsggte at
tilbagekalde dokumenterne i forbindelse med forberedelse af retssagen.

Det fremgar af selskabets oplysninger, at klager allerede sendte dokumenterne til selskabet i for-
bindelse med, at klager sggte om udbetaling af invaliderente i 2011. Som bilag G vedlaegges kla-
gers brev til selskabet af 6. juli 2011, hvor ansattelseskontrakten fra [arbejdsgiver 2] var vedlagt. |
brevet giver klager en uddybende beskrivelse af det naevnte ansattelsesforhold med direkte refe-
rence til, at der var tale om et vikariat, hvor der var indlagt en bestemmelse om en tjenestetid pa
minimum 8 arbejdsdage om maneden.

Klager havde tidligere sendt afskedigelsesbrevet fra [arbejdsgiver 2], som klager refererede til i
brevet af 6. juli 2011. For god ordens skyld vedlaegges afskedigelsesbrevet som bilag H.

Det skal bemaerkes, at klager ligeledes anvendte dokumenterne i forbindelse med behandling af
ankenavnssagerne i 2014 og i 2015.

Klager skrivere videre i sine bemaerkninger, at klager blev fyret fra [arbejdsgiver 2] pa grund af
sygdom. | selskabets bilag D, fremgar det i punkt 2.9.2, at klager blev fyret pa grund af nedskaerin-
ger —'overtallighed', hvilket blev fremlagt under retssagen som afskedigelsesbrev fra [arbejdsgiver
2] af 3. september 2008. Afskedigelsesarsagen blev ligeledes bekraeftet af [arbejdsgiver] under
retssagen.

Det kan saledes konstateres, at det ikke er korrekt, nar klager skriver, at de navnte dokumenter
forst kom til klagers kendskab i forbindelse med retssagen i 2017/2018, netop fordi klager allere-
de anvendte dokumenterne i forbindelse med klageres ansggning om invaliderente hos selskabet
i 2011 - altsa 6-7 ar forinden retssagen.

Rettelig blev klager raskmeldt i kommunen i juni 2007, som tidligere beskrevet, som medfgrte an-
szettelse hos [arbejdsgiver 2] i en fuldtidsstilling, som klager tiltradte i umiddelbar forlaengelse af
sin fratraedelse hos [arbejdsgiver 1] 1. oktober 2007.

Klager har bevidst forsggt at fa en gkonomisk vinding ved at anvende falske dokumenter.

Forsikringsbegivenheden

For at vaere berettiget til udbetaling af invaliderente og fa bevilliget preemiefri daekning, skal fgl-
gende betingelser vaere opfyldt, jf. direkte citat fra gruppelivsaftalen (bilag B), som var geeldende
fra 1. januar 2007:
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Invaliderenten
e Huvis et gruppemedlems erhvervsevne pa grund af sygdom eller ulykkestilfeelde nedsaettes med
mindst 2/3, udbetales en drlig invaliderente — jfr. aftalens § 2.

Invaliderenten udbetales manedligt forud fra den dag, nedsaettelsen af erhvervsevnen har varet
uafbrudt i 3 maneder, dog tidligst fra det tidspunkt, hvor gruppemedlemmets tjeneste er op-
hert[...]

Praemiefri daekning

e Der ydes praemiefri daekning i 3 dr — jf. forsikringsbetingelserne § 12 — ved mindst 213 nedsaet-
telse af erhvervsevnen inden det fyldte 65. ar med de summer, der var gaeldende ved erhvervs-
evnetabet.

Det betyder, at hvis ikke naevnte forsikringsbegivenhed (2/3 erhvervsevnetab) er indtradt pa da-
gen, hvor ansattelsesforholdet ophgrer, bortfalder gruppelivsforsikringen ved udgangen af den
maned, hvor fratraedelsen sker, jf. § 3 i gruppelivsaftalen.

Uanset om klager var syg, da klager fratradte sin stilling 30. september 2007, sa var forsikringsbe-
givenheden ikke indtradt, fordi klager ikke havde et erhvervsevnetab pa mindst 2/3.

Klager var et par maneder forinden blevet raskmeldt i kommunen, fordi klager selv vurderede, at
klager kunne bestride et andet job end jobbet i [arbejdsgiver 1]. Der var altsa ikke tale om en tek-
nisk afggrelse fra kommunens side. Det fremgar af punkt 2.9.1 i bilag D, at klager underskrev et
ansaettelsesbevis 1. august 2007, hvor klager skulle bestride et fuldtidsjob hos [arbejdsgiver 2] pa
ordinaere vilkdr med tiltraedelse 1. oktober 2007.

| punkt 2.9.3 i samme bilag fremgar det videre, at i ansaettelsesperioden fra 1. oktober til 31. de-
cember 2008, havde klage 3 kortere sygeperioder af 4 dages, hhv. 3 dages og 12 dages varighed.

Konklusion

Uanset om ankenaevnet anerkender, at anmeldelsesfristen for ansggning om praemiefri deekning
er overskredet og der er indtradt foraeldelse af kravet om pramiefri daekning, kan det konstate-
res, at klagers erhvervsevne ikke var nedsat i berettigende grad pa fratreedelsestidspunktet den
30. september 2007, og forsikringsbegivenheden var ikke indtradt for hverken tilkendelse af inva-
liderente eller preemiefri deekning.

Gruppelivsforsikringen bortfaldt saledes 30. september 2007, jf. bestemmelsen i gruppelivsafta-
lens § 3.

At der foreligger udtalelser fra neuropsykolog i 2003, fra specialleege i 2011 og en vurdering fra
Arbejdsmarkedets Erhvervssikring endnu senere i 2018, kan efter selskabets vurdering ikke fgre til
et andet resultat, netop fordi forsikringsbegivenheden ikke var indtradt pa fratraedelsestidspunk-
tet 30. september 2007."



Ankenaevnet for Forsikring

16.

94385

Klageren har i brev af 21/3 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Det skal for god ordens skyld anfgres, at undertegnede opretholder min klage.

De forkerte dokumenter

Indledningsvis skal papeges, at jeg finder det irrelevant og direkte uetisk, at bruge sagen om de
forkerte dokumenter i naerveerende sag, og at dette udelukkende har til hensigt, at stille under-
tegnede i et darligt lys og herved pavirke ankenavnets afggrelse i naervaerende sag.

Pa given foranledning vil jeg dog ikke undlade at kommentere sagen, om end den ses irrelevant
for neerveaerende sag.

Fakta i sagen

Undertegnede afgik fra [arbejdsgiver 1] grundet sygdom, hvilket nu er stadsfaestet ved dom,
idet FG trods dokumentation, som forela allerede ved afskedigelsen fra [arbejdsgiver 1], ikke
ville anerkende dette.

Undertegnede blev ikke raskmeldt fra kommunen jf. tidligere fremsendt mail ... (bilag 8). Det
var alene tale om en teknisk 'raskmelding’, idet refusion af sygedagpenge til [arbejdsgiver 1]
ophgrte. For god ordens skyld skal oplyses, at undertegnede forblev sygemeldt frem til og med
afskedigelsen ultimo september 2017, hvilket fremgar af sygelister (bilag 9).

Undertegnede tiltradte efterfglgende et vikariat i [arbejdsgiver 2], som ikke kunne honoreres
(dokumenteret ved brev af ... (bilag 6) samt dennes vidneudsagn i retten). Jeg var reelt ansat i
3/4 ar, hvorefter jeg blev fristillet efter diverse omplaceringer samt sygdomsperioder.

Det er heller ikke korrekt, at jeg blev afskediget pga. nedskaering, men begrundet i det faktum,
at jeg ikke fungerede i stillingen, jf. diverse vidneudsagn i retten, samt brev fra ... (bilag 6).
Faktum er, at der under ansattelse blev taget forskellige tiltag i form af flytning afdelinger
imellem, da undertegnede ikke lykkes i stillingerne. Faktum er ligeledes, at der jf. ... vidneud-
sagn burde veeret udarbejdet korrigerede anszettelseskontrakter ifm. naevnte stillingsskift,
hvilket [arbejdsgiver 2] efterfglgende ikke har kunne finde, hvorfor det afledt heraf ogsa er
uvist om de 'rigtige' dokumenter reelt ogsa var de galdende. Faktum er ogs3, at der blev udar-
bejdet en del udkast, som aldrig blev effektueret, og som antages senere er vaere de her om-
talte 'falske' dokumenter.

Det findes saerdeles besynderligt, at modparts advokat, ..., pludselig under sagen far udleveret
undertegnedes sygelister fra [arbejdsgiver 2] (endda uden min samtykke), nar jeg selv gennem
[arbejdsgiver 2] har sggt de samme lister, men er blevet oplyst om, at disse ikke foreligger.
Forholdes bestyrkes af det faktum, at vidneudsagn under retssagen IKKE kunne bekraefte ind-
holdet af disse. Dette kunne saledes ikke udelukkes, at sygdomsfravaeret havde vaeret mere
omfattende end det fremgik.

Faktum er ligeledes, at de omtalte papirer 13 i undertegnedes dueslag, og er efter afskedigel-
sen tilsendt og lagt uabnet i min kasse med dokumenter. Her findes de af min tidligere aegte-
faelle, der pa FG anmodning fremsender disse, i den tro at de netop er de dokumenter FG fore-
sperger, hvorfor han ikke finder grundlag for at sgge yderligere.

Begge dokumenter fremsendes sadledes af min tidligere aegtefaelle, og ikke undertegnede, pa
FG foranledning i 2011, hvilket skal bemeerkes er ét ar efter, at FG ifm. udbetaling af invalide-
sum har erkendt en erhvervsnedsaettelse pa over 2/3. Det ses derfor svaert at se formalet med,
at disse skulle veere 'produceret' til at bevise et forhold, der allerede var bevist og anerkendt.

| forbindelse med gennemgangen af sagens dokumenter kort fgr selve retssagen bliver under-
tegnede opmarksom pa, at omtalte dokumenter ikke er de rigtige og ggr prompte min advo-
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kat opmeerksom pa dette. Han finder det dog ikke ngdvendigt at der udarbejdes et nyt proces-
skrift, idet forholdet af ham antages at kunne afklares i retten, idet de ikke ses at have nogen
betydning for sagen. Jeg folger mig ikke tryg herved, men fglger hans anvisninger, som fag-
manden pa omradet. Sagen udseaettes hvilket desvaerre medfgrer, at modparten bliver op-
marksom pa forholdet og rejser dette. Dette aendrer dog ikke pa det faktum, at jeg gjorde en
aktiv indsats for at traekke dokumenterne ud af sagen forud for selve hovedforhandlingerne,
hvilket ogsa blev bekraeftet af [klagerens advokat].

Det er derfor ikke korrekt, at undertegnede bevidst har forsggt at fa en gkonomisk vinding ved at
anvende falske dokumenter. Dokumenterne var reelt i sagen uden mit vidende og jeg forsggte ak-
tivt at stoppe deres anvendelse prompte jeg blev opmaerksom herpa. Dette desuagtet, at doku-
menterne var uden betydning for selve sagen jf. nedenstaende. Saledes ses der heller ikke grund-
lag for at inddrage dokumenterne i naervaerende sag.

Forsikringsbegivenheden

| relation til selve sagen er det et faktum, at FG allerede ifm. undertegnedes afskedigelse i 2007
var bekendt med, at jeg blev afskediget grundet sygdom/helbredsmaessig utjenstdygtighed. Dette
gennem [fagforbund], der stod for forhandlingen af vilkar omkring afskedigelsen. FG har dog ved-
holdende benaegte dette, trods dokumentation fra [arbejdsgiver 1] (bilag 10), indtil det endeligt
blev stadfaestet ved dom d. 26. februar 2018.

Saledes har FG haft bevidst vinding ved at fastholde, at jeg ikke var aftradt grundet sygdom. Dette
fremgar tydeligt af ... mail af 9.februar 2011 (bilag 1), hvorfra skal citeres:

'Hun har selv underskrevet, at hun er fratradt [arbejdsgiver 1] 30.09.2007, og derfor ikke afskedi-
get pga. helbredsbetinget utjenstdygtighed. Det betyder, at hun ikke opfylder betingelserne for ...,
([fagforbund] har kopi af hendes fratreedelse fra [arbejdsgiver 1])."

Dette endda efter flere ars kamp for at for overhovedet at fa anerkendst, at jeg faktisk var omfat-
tet af aftalen, om end dette klart fremgik at relevante Ignkoder pa min Ignseddel. Netop dette
forhold var direkte arsag til den sene formelle ansggning om invaliderente, idet undertegnede al-
lerede fgr min afskedigelse havde ansggt om samme, men blev pure afvist med begrundelsen om
at jeg ikke var omfattet, hvilket jeg var og som [fagforbund] udmaerket var bekendt med via Ign-
koder.

Det ma saledes veere en ubestridt kendsgerning, at dersom undertegnede faktuelt var omfattet af
forsikringen pa afskedigelsestidspunktet, og faktuelt blev afskediget pga. helbredsbetinget
utjenstdygtighed, ma det ligeledes vaere en ubestridt kendsgerning, at jeg opfylder betingelserne
for omdiskuterede daekning — aftale nr. ...011

Ydermere har selv samme ... under retssagen d. 26 februar 2018 bevidnet, at jf. egen procedure
vil [fagforbund], i samarbejde med FG, per automatik pabegynde sagsbehandlingen af en invalide-
rente sag, nar et medlem afskediges af helbredsmaessige arsager, dermed ogsa yde 3 ars preemie-
frihed. Dette med reference til forsikringsbetingelsernes § 12. Dette har ikke fundet sted, idet
begge organisationer ([fagforbund] & FG) i faellesskab benaegtede, at jeg var afskediget af hel-
bredsmaessige arsager. Proceduren er ligeledes bekraeftet af ... ved telefonisk henvendelse (tidli-
gere refererede lydfil). Havde denne procedure veeret fulgt, var naervaerende sag aldrig opstaet,
idet det gennem den kommunale udredning i februar 2010 blev fuldt ud dokumenteret, at under-
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tegnedes erhvervsevnetab var nedsat med mere end 2/3, hvilket var inden for de 3 praemiefri ar,
safremt de retmaessigt var givet jf. forsikringsbetingelsernes § 12.

| relation til det forhold, at FG bestrider at vurderingen fra Arbejdsmarkedets Erhvervssikring kan
legges til grund skal fortsat henvises til den faste retspraksis pa omradet. Herunder seerligt
U.2009-150H, idet der fra dommens side 10 skal citeres:

'Efter indholdet af laegeerklzeringerne og Retsleegerddet udtalelser finde hgjesteret, at der ikke er
sikkert grundlag for at tilsideseette Arbejdsskadesstyrelsens (red.nu Arbejdsmarkedets Erhvervssik-
ring) vurdering i udtalelsen af 22. marts 2007,

Det kraever saledes et sikkert grundlag for at AES vurdering kan tilsidesaettes, idet det af dommen
fremgar, at AES kerneomrade netop er fastsaettelse af varig mén og erhvervsevnetab. Der ses i
naerverende sag af FG IKKE at vaere skabt et sikkert grundlag for en tilsideszettelse af AES vurde-
ring, der klart vurderer erhvervsevnetabet over 2/3 — ogsa pa afskedigelsestidspunktet.

| relation til forsikringsbegivenheden skal igen papeges, at det ikke er korrekt, at undertegnede
blev raskmeldt i 2007. Dette som anfgrt af ... (bilag 8). Det var alene tale om en teknisk 'raskmel-
ding', idet refusion af sygedagpenge til [arbejdsgiver 1] ophgrte. Som det fremgar af sygelister mv.
vedblev jeg med at vaere sygemeldt frem til den endelige afsked med udgangen af september
2007.

Af afggrende betydning for hele sagen skal henvises til dom afsagt den 16. september 2019 i [By-
retten] i sag nr. ..., hvor det nu er stadfeestet, at undertegnede have et erhvervsevnetab pa over
2/3 allerede i 2004, idet der ikke er sket en helbredsmaessig forvaerring siden.

Saledes ma erhvervsevnetabet ogsa have vaeret geeldende i 2007 ifm. afskedigelsen fra [arbejdsgi-
ver 1]. Dette underbygger saledes de laegelige sagsakter, [specialleege 1] (bilag 2), [speciallaege 2]
(bilag 3) og [speciallaege 3] (bilag 4), som indtil denne dom har vaeret tilsidesat af FG.

Tidligere behandling ved Ankenzevnet for Forsikring

Ankenzvnet for Forsikring har tidligere afgivet kendelse i sagen ved ref. b. For god ordens skyld
skal erindres, at sagen blev afgjort ved stemmeflertal, idet et mindretal var af den overbevisning,
at de daveerende sagsakter og gvrigt materiale i sagen godtgjorde, at undertegnedes erhvervsev-
ne var nedsat med 2/3 pr. 30/9 2007, og at der derfor var grundlag for udbetaling af invalideren-
te. Flertallet mente dog, at der ikke forela tilstraekkelig dokumentation pa at undertegnedes er-
hvervsevnetab var over 2/3 pa afskedigelsestidspunktet, og opfordrede sagen indbragt for retten.
Rettens domme foreligger nu og bekraefter et tab pa over 2/3 ved afskedigelsestidspunktet.

Sagen er netop rejst igen, idet der er tilgaet nyt og afggrende materiale i sagen, som netop un-

derbygger mindretallets opfattelse af sagen. | relation hertil skal fremhzaeves de to domme:

e Dommen ved [Byretten] 26. februar 2018 hvorunder det blev stadfeestet, at undertegnede
blev afskediget som fglge af sygdom / helbredsmaessigt utjenstdygtighed.

e Dommen ved [Byretten] 16. september 2019, hvorfra det kan konkluderes, at undertegnede
havde et erhvervsevnetab pa 2/3 allerede i 2004, idet der ikke siden er sket en forvaerring.
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Sammenfatning

e P3 baggrund af ovenstaende skal sammenfattes:

e Det er en kendsgerning at undertegnede ud fra dageldende Ignkoder mv. var omfattet af afta-
le ...11, herunder ret til invaliderente.

e Det er en kendsgerning, jf. domsafsigelse 26.februar 2018, at undertegnede blev afskediget pa
grund af sygdom/helbredsmaessig utjenstdygtighed, hvormed jeg opfylder betingelserne for
udbetaling af invaliderente, jf. ovenciterede mail 9.februar 2011 (bilag 1).

e Det er en kendsgerning, at FG naegtede praemiefritagelse i 3 ar idet man netop ikke ville erken-
de afskedigelsen pa grund af sygdom/helbredsmaessig utjenstdygtighed, som nu stadfsestet
ved dom.

Havde FG anerkendt den faktuelle afskedigelsesarsag var der blevet tilkendt 3 ars praemiefri-
hed, hvorunder FG, pa baggrund af den kommunale udredning, anerkendte et erhvervsevne-
tab pa over 2/3 i marts 2010.

e Med dommen afsagt 16.september 2019 kan dog uddrages, at undertegnedes erhvervsevne-
tab allerede pa afskedigelsestidspunktet var nedsat med mere end 2/3, hvorfor invaliderente
b@r udbetales alene pa denne baggrund. Det fremhaeves, at der ikke er sket en forvaerring si-
den 2004 og at det samlede erhvervsevnetab af AES ved bilag 5 bedgmmes sk@nsmaessigt til
80 % og saledes over 2/3.

o Af Hgjesterets dom kan uddrages, at AES kerneomrade netop er fastsaettelse af varig mén og
erhvervsevnetab. Der ses i naervaerende sag af FG IKKE at vaere skabt et sikkert grundlag for en
tilsidesaettelse af AES vurdering, der klart vurderer erhvervsevnetabet over 2/3 — ogsa pa af-
skedigelsestidspunktet.

Af ovenstaende punkter kan derfor ogsa konkluderes, at de 'forfalskede dokumenter' er uden be-
tydning for neervaerende sag og saledes kan udlades for sagens videre vurdering. Med dommen af
16.september 2019 er erhvervsevnen nedsat med mere end 2/3 pa afskedigelsestidspunktet,
hvorfor invaliderente retmaessigt skal udbetales. Subsidiaert skal der pa baggrund af dommen
26.februar 2018 ydes 3 ars praemiefrihed, inden for hvilken FG har erkendt et erhvervsevnetab pa
mere end 2/3, hvorfor invaliderente ogsa under dette forhold retmaessigt skal udbetales. Ansaet-
telsesforholdet i [arbejdsgiver 2] er saledes irrelevant, om end det igen skal understreges, som
ogsa dokumenteret, at undertegnede ikke kunne honorere samme af helbredsmaessige arsager.

Pa baggrund af ovenstdende ma Ankenaevnet for Forsikring treeffe afggrelse til fordel for under-
tegnede som klager."

Nzevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af dom af 26/2 2018

fremgar bl.a.:

"Rettens begrundelse og afggrelse

Ifglge § 9, stk. 1, i forsikringsbetingelserne for den i sagen omhandlede gruppelivsforsikring (bilag
1) skal invaliderenten udbetales, hvis gruppemedlemmets erhvervsevne i forsikringstiden skgnnes
nedsat til en tredjedel eller derunder som fglge af sygdom.

Det fglger af forsikringsbetingelsernes § 9, stk. 2, at den i stk. | naevnte nedsaettelse foreligger, nar
gruppemedlemmet - bedgmt under hensyn til pageldendes nuvaerende helbredstilstand, uddan-
nelse og tidligere beskaeftigelse — ikke leengere er i stand til at tjene mere end en tredjedel af,
hvad der er seedvanligt for fuldt erhvervsdygtige personer med lignende uddannelse og alder.
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[Klageren] fratradte sin stilling i [arbejdsgiver 1] pr. 30. september 2007 og var herefter ikke laen-
gere omfattet af gruppelivsforsikringen, hvorfor det skal vurderes, hvorvidt hendes erhvervsevne
pa dette tidspunkt var nedsat til en tredjedel eller derunder.

[Klagerens] fratraedelse skete efter indgaelse af en fratreedelsesaftale af 24. september 2007
(fremlagt som bade bilag H og bilag N). Det fremgar ikke af aftalen, om den er (delvist) begrundet
i sygdom. P3 baggrund af det, der er anfgrt i sygefraveersstatistikkerne (bilag 8.17 og bilag
8.18/bilag 14) — hvis indhold ikke er bestridt — og brevene fra [arbejdsgiver 1] af 7. maj 2007 (bilag
3), 26. juli 2007 (bilag S, jf. side 4), 11. september 2007 (bilag 23) og 13. juli 2010 (bilag 19) samt
brevet af 12. juni 2007 fra [fagforbund] (bilag R) finder retten, at fratreedelsesaftalen reelt var be-
grundet i [klagerens] sygdom/fravaer som fglge af sygdom, og at [klageren] saledes ville veere ble-
vet afskediget, safremt hun ikke havde indgaet en aftale om fratraedelse.

Retten finder det imidlertid efter en samlet vurdering ikke tilstraekkelig godtgjort, at [klagerens]
erhvervsevne pa fratraedelsestidspunktet var nedsat til en tredjedel eller derunder som anfgrt i
forsikringsbetingelsernes § 9, stk. 1 og 2.

Retten laegger herved bl.a. vaegt p3, at [klageren] blev ansat som ... i [arbejdsgiver 2] pa fuld tid fra
den 1. oktober 2007 (jf. bilag J), at hun fungerede i denne stilling med et begraenset antal sygeda-
ge (jf. bilag M), indtil hun den 3. september 2008 blev opsagt og fritstillet (jf. bilag K), og at opsi-
gelsen af hende var begrundet i arbejdsmangel.

Den omstaendighed, at det efter ...s brev af 14. november 2011 (bilag 5) og hendes forklaring i ret-
ten ma leegges til grund, at [klageren] under sin ansaettelse [ved arbejdsgiver 2] havde problemer
med at klare de specifikke arbejdsopgaver i ... og ..., herunder de kognitive og tidsmaessige krav i
disse stillinger, og at ... som fglge heraf indstillede hende som en af de overtallige medarbejdere,
der skulle afskediges som fglge af arbejdsmangel, kan ikke medfgre, at det anses for tilstraekkelig
godtgjort, at [klageren] erhvervsevne (pr. 30. september 2007) var nedsat til en tredjedel eller
derunder i relation til andre stillinger/erhverv, som ikke stillede samme kognitive og tidsmaessige
krav.

Det bemaerkes, at retten har set bort fra de som bilag 4 og 17 fremlagte dokumenter, der angive-
ligt skulle stamme fra [arbejdsgiver 2], da disse efter ...s e-mail af 26. april 2017 til advokat ... (bi-
lag Q) samt hendes og ...s forklaringer i retten ma anses for falske.

Retten har ved vurderingen ogsa tillagt det en vis betydning, at [klageren] i retten har forklaret, at
det er korrekt, at hun i 2006-2008 har gennemfgrt de kurser/uddannelser, der er anfgrt i Forene-
de Gruppelivs pastandsdokument (punkt 2.11).

Det forhold, at [klageren] i februar 2010 blev berettiget til et fleksjob (jf. bilag 8.23), at hun i maj
2011 blev tilkendt fgrtidspension (jf. bilag 8.24), og at Arbejdsskadestyrelsen i udtalelser af 12.
marts 2012 og senere (bilag 8.29, bilag 8.32, bilag 8.36, bilag 18/bilag 8.4 7 og bilag 8.51) har vur-
deret hendes samlede erhvervsevnetab til 80%, kan heller ikke fgre til, at det anses for tilstreekke-
ligt godtgjort, at hendes erhvervsevne allerede pr. 30. september 2007 var nedsat i samme om-
fang.
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Det af neuropsykolog ... anfgrte om kompensation/dekompensation (jf. bl.a. udtalelsen af 15. no-
vember 2012 (bilag 8.35) og hans forklaring i retten) kan ikke med tilstraekkelig sikkerhed fgre til
et andet resultat.

Det bemaerkes i gvrigt, at retten ikke finder at kunne tilleegge det i brevet af 13. januar 2004 fra ...
(bilag 8.13) anfgrte nogen narmere vaegt, nar der henses til det, der er anfgrt i den pageeldendes
to e-mails af 20. juli 2017 til advokat ... (bilag O, side 1 og 2), uanset at pagaldende i retten dog
har forklaret, at han er enig i det, der star i brevet.

Retten finder i gvrigt heller ikke at kunne tillzegge de to e-mails af 17. april 2007 (bilag 8. 14) og
20. september 2007 (bilag 8. 15) og brevet af 3. december 2007 (bilag 8. 16) fra ... nogen naermere
vaegt, da i hvert fald de to fgrstnaevnte bilag umiddelbart fgrst ses at veere fremlagt for Arbejds-
skadestyrelsen i forbindelse med den anden af styrelsens udtalelser fra 2012 (bilag 8.32, jf. side 3,
3. afsnit), og da den meget detaljerede og naermest procederende gennemgang af [klagerens]
sygdomsforlgb seerligt i brevet af 3. december 2007 umiddelbart forekommer bemaerkelsesvaer-
dig.

For sa vidt angar de fremlagte laegeerklaeringer bemaerkes det, at der ikke er foretaget laegelige
undersggelser af [klageren] helbredstilstand omkring tidspunktet for fratraedelsen den 30. sep-
tember 2007, og at der i gvrigt ikke kan laegges vaegt pa laegers eller psykologers vurdering af en
persons erhvervsevnetab — smh. neuropsykolog udtalelse af 19. juni 2003 (fremlagt som bade bi-
lag 6 og bilag 8.4) samt neuropsykolog ... udtalelse af 23. februar 2014 (bilag 7) — da denne vurde-
ring ikke er af (ren) laegelig eller psykologisk karakter.

Retten tager herefter Forenede Gruppelivs frifindelsespastand til fglge."

Af Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings udtalelse af 1/11 2018 fremgar bl.a.:

"Begrundelse for erhvervsevnetab

Erstatning for tab af erhvervsevne efter erstatningsansvarsloven skal kompensere for den ind-
teegtsnedgang, som skyldes skadens fglger.

Vi skal vurdere, hvad [klageren] ville kunne tjene, hvis skaden ikke var sket og sammenholde det
med hendes indteegtsmuligheder med skaden.

Der ydes kun erstatning for tab af erhvervsevne, hvis indtaegtstabet er 15 procent eller derover.

Vi har lagt vaegt p3, at [klagerens] havde veeret ansat ved [arbejdsgiver 1] siden [1980'erne], og at
hun pa ulykkestidspunktet havde haft orlov siden [omkring ar 2000], da hun var fulgt med sin aeg-
tefeelle i forbindelse med [udlandsophold].

Vi har lagt veegt pa, at [klageren] efter endt orlov genoptog sit arbejde i Danmark i 2001, at hun i
forbindelse hermed havde problemer med at klare arbejdet, og at hun med virkning fra den 1. ok-
tober 2003 blev overflyttet til anden tjeneste [ved arbejdsgiver 1].

Endvidere har vi lagt veegt p3, at [klageren] i arene 2003-2007 havde forskellige funktioner inden-
for [arbejdsgiver 1], herunder ..., at der bade f@r og i perioden, hvor hun var ... blev gjort flere for-
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s@g pa omplacering og aendrede jobfunktioner, men at [klageren] ikke siden ulykken havde funge-
ret tilfredsstillende arbejdsmaessigt. Samt at [klageren] blev sygemeldt den 23. juni 2006, da man
havde mistanke om blodpropper, og hun blev afskediget i oktober 2007 som fglge af sygdom.

Endelig har vi lagt veegt p3, at [klageren] herefter blev arbejdsprgvet, som viste at hun kunne ar-
bejde ca. 12 timer om ugen, hvorefter hun blev bevilget fleksjob. Samt at en efterfglgende praktik
viste, at hendes arbejdsevne var reduceret yderligere til 6-8 timer ugentlig, og [klageren] derfor
blev bevilget fgrtidspension med virkning fra den 1. juni 2011.

Vi har pa baggrund af Retslaegeradets udtalelser lagt til grund at [klageren], som fglge af skaden,
har gener i form af posttraumatisk hovedpine, smertebetinget hukommelses- og koncentrations-
problemer, leendesmerter og smerter i hgjre knze.

Endvidere har vi lagt til grund, at nakkesmerter med udstraling, rygsmerter, gener i venstre knae
samt forvaerringen af de kognitive gener ikke kan tilskrives skadens fglger, men er begrundet i an-
dre forhold.

Endelig har vi lagt til grund, at den Igbende forvaerring af [klagerens] generelle helbredstilstand og
det deraf nedsatte funktionsniveau ikke kan tilskrives skadens fglger.

Henset til det seneste praktikforlgb, hvor [klageren] alene formaede at arbejde 6-8 timer om
ugen, er det fortsat vores vurdering, at det samlede funktionsniveau er vaesentligt nedsat, som vi
finder er nedsat med skgnsmaessigt 80 procent, svarende til et samlet erhvervsevnetab pa skgns-
maessigt 80 procent.

Endvidere er det fortsat vores vurdering, at omkring halvdelen af den nedsatte erhvervsevne kan
tilskrives aktuelle skade, hvorfor vi vurderer, at aktuelle skade har medfgrt et erhvervsevnetab pa
sk@nsmaessigt 40 procent.

Vi vurderer saledes, at tilskadekomsten den 13. maj 2001 har medfgrt et varigt erhvervsevnetab
pa skensmaessigt 40 procent."

Af dom af 16/9 2019 fremgar bl.a.:

"Rettens begrundelse og afggrelse
Sags@ger har som sit fgrste hovedanbringende gjort gaeldende, at sags@gte er forpligtet til at gen-
optage sagen efter erstatningsansvarslovens § 11, da der er sket forveerring over tid.

Sagsggers faerdselsuheld skete den 13. maj 2001 fgr ikrafttreeden af § 11 i den nugeeldende er-
statningsansvarslov. Parterne er enige om, at sagen skal behandles efter § 11 i den tidligere er-
statningsansvarslov (lov 1984-05-23 nr. 228 om erstatningsansvar).

Det fremgar af § 11 i den dagaldende erstatningsansvarslov, at en afsluttet sag om godtggrelse
for varigt mén eller erstatning for erhvervsevnetab pa skadelidtes begeering kan genoptages, hvis
der indtreeder uforudsete andringer i skadelidtes helbredstilstand saledes, at skadelidtes mén-
grad eller erhvervsevnetabsprocent ma antages at vaere vaesentlig hgjere end fgrst antaget.
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Genoptagelse efter den dagaldende erstatningsansvarslovs § 11 er saledes betinget af, at der er
indtradt uforudsete aendringer i sagsggers helbredstilstand siden sagen blev afsluttet, hvilket ret-
ten laegger til grund skete i juli 2004 med sags@gtes udbetaling af erstatning til sagsager.

Det er ubestridt, at Arbejdsskadestyrelsen efter sagens afslutning vurderede, at sagsggers er-
hvervsevnetab var hgjere end fgrst antaget. Arbejdsskadestyrelsen begrundede den andrede
vurdering med, at der var modtaget nye oplysninger fra sagsggers tidligere arbejdsgiver, og at Ar-
bejdsskadestyrelsen pa baggrund af det nye oplysningsgrundlag vurderede, at de erhvervsmaessi-
ge felger og skadens pavirkning af sagsggers funktionsniveau var vaesentligt vaerre end fgrst anta-
get. Sagsgger har ikke godtgjort, at Arbejdsskadestyrelsen af andre grunde aendrede erhvervsev-
netabets stgrrelse, hvorfor retten laegger Arbejdsskadestyrelsens begrundelse for aendringen til
grund.

Arbejdsskadestyrelsens andrede vurdering af erhvervsevnetabets stgrrelse beroede saledes ikke
pa, at der var sket en andring af sagsggers helbredstilstand siden vurderingen i 2004, som kunne
henfgres til sagspgers faerdselsuheld den 13. maj 2001, men pa nye oplysninger fra sagsggers ar-
bejdsgiver.

Arbejdsskadestyrelsen/Arbejdsmarkedets Erhvervssikring har i udtalelserne indhentet i perioden
fra 2004 til 2019 fastholdt, at méngraden usendret var vurderet til 18 %, og at der ikke var sket en
helbredsmaessig forvaerring siden vurderingen i 2004, som kunne henfgres til ulykken den 13. maj
2001.

Retslaegeradet, som har haft adgang til alle sagens relevante laegelige bilag, herunder alle special-
legeerklaeringer, har ligeledes i sine besvarelser af spgrgsmal 8 og efterfglgende spgrgsmal 16,
hvor ogsa sags@gers franske laegejournal forel3, fastholdt, at der ikke er sikker forvaerring af sag-
spgers symptomer/gener siden 2004.

Retten finder det herefter ikke godtgjort, at der siden sagens afslutning i 2004 er sket uforudset
andringer af sagsggers helbredstilstand, som skyldes faerdselsuheldet den 13. maj 2001.

Det forhold, at sagsgger i 2010 blev bevilget fleksjob og i 2011 blev bevilget fgrtidspension kan ik-
ke fgre til et andet resultat. Retten har lagt vaegt pa, at der ikke er fremlagt oplysninger om, hvad
det medicinske grundlag var for bevillingen af fleksjob og fgrtidspension, hvilket skete i kommu-
nalt regi.

Retten finder herefter, at betingelserne for genoptagelse i den dagzeldende erstatningsansvarslov
§ 11 ikke er opfyldt.

Sagsgger har som sit andet hovedanbringende gjort geldende, at sagspgte har pligt til at genbe-
handle/genoptage sagen uafhaengig af betingelserne i dagaeldende erstatningsansvarslov § 11 og
har gjort gaeldende, at der er sket fejl i Arbejdsmarkedets Erhvervssikring/Arbejdsskadestyrelsens
behandling af sagen, hvilke fejl sagsggte, som havde begearet forelaeggelsen, haefter for.

Retten finder, at sagsgger ikke har godtgjort, at Arbejdsskadestyrelsens udtalelse af 22. juni 2004
har veeret behaftet med vaesentlige mangler, herunder, at den andrede vurdering af erhvervsev-
netabet beroede pa en fejl fra Arbejdsskadestyrelsens side. Retten har herved lagt vaegt p3, at Ar-
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bejdsskadestyrelsens a&ndring af vurderingen af erhvervsevnetabet var begrundet i, at der var
modtaget nye oplysninger fra sagsggers tidligere arbejdsgiver.

Sagsgger har heller ikke pa anden vis godtgjort, at Arbejdsskadestyrelsen udtalelse af 22. juni
2004 var behaftet med vaesentlige mangler, eller at Arbejdsskadestyrelsen/ Arbejdsmarkedets

Erhvervssikrings sagsbehandling ikke har vaeret betryggende.

Herefter tager retten sagsggtes frifindelsespastand til fglge."

Af gruppelivsaftalen fremgar bl.a.:

n§ 1.

Invaliderente: Hvis et gruppemedlems erhvervsevne pa grund af sygdom eller ulykkestilfaelde
nedsaettes med mindst 2/3, udbetales en arlig invaliderente — jfr. aftalens § 2.

Invaliderenten udbetales manedligt forud fra den dag, nedsaettelsen af erhvervsevnen har varet
uafbrudt i 3 maneder, dog tidligst fra det tidspunkt, hvor gruppemedlemmets tjeneste er ophgrt.
Udbetalingen fortsaetter sa laenge erhvervsevnen er nedsat til 1 /3 eller derunder, dog leengst til
udgangen af den maned, hvor gruppemedlemmet dgr eller fylder 60 ar for P gruppemedlemmer
og 62 ar for HB gruppemedlemmer.

Praemiefri daekning i 3 dr: Der ydes praemiefri deekning i 3 ar — jf. forsikringsbetingelserne § 12 —
ved mindst 2/3 nedsettelse af erhvervsevnen inden det fyldte 65. ar med de summer, der var
geeldende ved erhvervsevnetabet.

§ 3. Indtraedelse og udtraedelse

Dakningen er virksom straks, nar betingelserne i aftalens § 1 er opfyldt, og ophgrer ved udgangen
af den maned, hvor bidragsindbetalingen til fonden, eller for ... til en pensionsordning, slutter, dog
senest ved udgangen af den maned, hvor den pageeldende for henholdsvis P: fylder 60 ar og for
HB: fylder 65 ar."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"§ 8. Udbetaling af Invalidesum

Stk. 1. Invalidesummen udbetales, hvis gruppe medlemmets erhvervsevne i forsikringstiden pa
grund af sygdom eller ulykke sk@nnes varigt nedsat til en tredjedel eller derunder. Safremt gruppe
Medlemmet ved laegebehandling, omskoling, genoptraening eller uddannelse kan bringe sin er-
hvervsevne over fgrnaevnte graense, er betingelserne for udbetaling ikke opfyldte.

§ 9. Udbetaling af invaliderente
Stk. 1. Invaliderenten udbetales, hvis gruppemedlemmets erhvervsevne i forsikringstiden pa
grund af sygdom eller ulykke skgnnes nedsat til en tredjedel eller derunder.

Stk. 2. Nedsaettelsen efter stk. 1 foreligger, nar gruppemedlemmet efter FGs skgn ikke laengere er
i stand til bedgmt under hensyn til gruppemedlemmets nuvaerende helbredstilstand, uddannelse
og tidligere beskaftigelse — at tjene mere end en tredjedel af, hvad der er saedvanligt for fuldt er-
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hvervsdygtige personer med lignende uddannelse og alder. FG er berettiget til at indhente oplys-
ninger fra laeger, der behandler eller har behandlet gruppemedlemmet, og til at lade gruppemed-
lemmet undersgge af en af FG valgt lege.

Stk. 3. Invaliderenten udbetales fra den dato, hvor erhvervsevnen har veeret nedsat uafbrudt i 3
maneder, dog tidligst fra den dato, hvor anmodning om udbetaling skriftligt fremsaettes overfor
FG.

§ 12. Udtraedelse, der skyldes helbredsmaessige arsager — Preemiefritagelse

Stk. 1. Den i gruppelivsaftalen anfgrte deekning ved gruppemedlemmets dgd samt en eventuel af-
talt eegtefeelle-daekning, invalidesum og kritisk sygdom opretholdes uden preemiebetaling i indtil 3
ar, hvis gruppemedlemmet udtreeder af gruppe livsaftalen af sddanne helbredsmaessige arsager,
som ifglge § 9 giver ret til udbetaling af invaliderente, hvis denne daekning er — eller havde veeret
— omfattet af gruppelivsaftalen.

Stk. 6. Er et gruppemedlem udtradt af gruppelivsaftalen, eller er gruppelivsaftalen ophgrt som
folge af opsigelse eller af andre grunde, skal skriftlig anmodning om praemiefritagelse veere frem-
sat overfor FG inden 3 maneder efter udlgbet af forsikringstiden, jeevnfgr § 3 d. Ved udlgbet af
denne frist bortfalder retten til praeemiefri daekning, der ikke er anmeldt."

Naevnet udtaler:

Klageren, der er fgdt i 1960'erne, var den 13/5 2001 impliceret i en trafikulykke, hvor hun pa-
drog sig et hovedtraume med hjernerystelse og et traume mod hgjre knze. Hun fik siden kon-
stateret blodprop i venstre hjernehalvdel. Efter det oplyste blev hun sygemeldt fra sit arbejde
den 23/6 2006. Hun fratradte stillingen den 30/9 2007, og forsikringsdeekningen pa gruppelivs-
aftale ...011 bortfaldt i forbindelse hermed. Med virkning fra den 1/11 2007 blev hun ansat i et
vikariat. Hun blev siden opsagt fra vikariatet, hvorefter hun gennemgik et laengere kommunalt
udredningsforlgb. Hun fik i fgrste omgang bevilget fleksjob fra den 1/2 2010, og med virkning
fra den 1/6 2011 fik hun tilkendt offentlig fgrtidspension.

Klageren er utilfreds med, at selskabet har afvist at yde praemiefri daekning og udbetale invali-
derente fra fratraedelsestidspunktet den 30/9 2007. Hun har til stgtte herfor blandt andet an-
fort, at det ved Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings udtalelse af 1/11 2018, dom af 16/9 2019 og
legelige udtalelser er dokumenteret, at erhvervsevnetabet allerede i 2004 var over 2/3, at der
ikke er sket en helbredsmaessig forveerring siden, og at erhvervsevnetabet derfor var over 2/3

pa tidspunktet for afsked i 2007. Hun har endvidere anfgrt, at det ved dom af 26/2 2018 er
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stadfaestet, at hun i 2007 blev afskediget af helbredsmaessige arsager, hvilket selskabet tidligere
har afvist, at der derfor var grundlag for at anvende § 12 i forsikringsbetingelserne, og at dette
havde medfgrt en udbetaling af invaliderente inden for den 3 arige periode med pramiefrihed,
idet selskabet i marts 2010 anerkendte, at hendes erhvervsevnetab var mere end 2/3. Hun har

endvidere afvist at kravet er foraeldet.

Selskabet har afvist at yde praeemiefri daekning og udbetale invaliderente under henvisning til, at
klagerens erhvervsevne ikke var nedsat med 2/3 eller derover pa fratradelsestidspunktet den
30/9 2007. Derudover er det selskabets vurdering, at anmeldelsesfristen for ansggning om

praemiefri deekning er overskredet, og at kravet om praemiefri daekning er forzeldet.

Af dom af 26/2 2018, hvor klageren sagsggte det indklagede selskab fremgar det blandt andet,
at retten finder, at "fratreedelsesaftalen reelt var begrundet i [klagerens] sygdom/fraveer som
folge af sygdom, og at [klageren] sdledes ville veere blevet afskediget, safremt hun ikke havde
indgdet en aftale om fratraedelse. Retten finder det imidlertid efter en samlet vurdering ikke
tilstraekkelig godtgjort, at [klagerens] erhvervsevne pa fratraedelsestidspunktet var nedsat til en
tredjedel eller derunder som anfgrt i forsikringsbetingelsernes § 9, stk. 1 og 2. ... Retten tager

herefter Forenede Gruppelivs frifindelsespastand til fglge".

Arbejdsmarkedets Erhvervssikring har i udtalelse af 1/11 2018 vurderet, at klageren har et sam-
let erhvervsevnetab pa sk@gnsmaessigt 80 %, og at omkring halvdelen af den nedsatte erhvervs-
evne kan tilskrives tilskadekomsten den 13/5 2001, hvorfor skaden i 2001 har medfgrt et er-

hvervsevnetab pa skgnsmaessigt 40 procent.

Af dom af 16/9 2019, hvor klageren sagsggte modpartens autoansvarsselskab vedrgrende
faerdselsuheldet den 13/5 2001 fremgar det blandt andet, at "Sags@ger har som sit fgrste ho-
vedanbringende gjort geeldende, at sagsggte er forpligtet til at genoptage sagen efter erstat-
ningsansvarslovens § 11, da der er sket forveerring over tid. ... Arbejdsskadestyrel-

sen/Arbejdsmarkedets Erhvervssikring har i udtalelserne indhentet i perioden fra 2004 til 2019
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fastholdt, at méngraden uandret var vurderet til 18 %, og at der ikke var sket en helbredsmaes-
sig forvaerring siden vurderingen i 2004, som kunne henfgres til ulykken den 13. maj 2001. Rets-
legeradet, som har haft adgang til alle sagens relevante lzegelige bilag, herunder alle speciallae-
geerklaeringer, har ligeledes i sine besvarelser af spgrgsmal 8 og efterfglgende sp@grgsmal 16,
hvor ogsa sags@gers [udenlandske] leegejournal foreld, fastholdt, at der ikke er sikker forveerring
af sags@gers symptomer/gener siden 2004. Retten finder det herefter ikke godtgjort, at der
siden sagens afslutning i 2004 er sket uforudset aendringer af sags@gers helbredstilstand, som
skyldes feerdselsuheldet den 13. maj 2001. Det forhold, at sagsgger i 2010 blev bevilget fleksjob
og i 2011 blev bevilget fgrtidspension kan ikke fgre til et andet resultat. Retten har lagt vaegt p3,
at der ikke er fremlagt oplysninger om, hvad det medicinske grundlag var for bevillingen af
fleksjob og f@rtidspension, hvilket skete i kommunalt regi. Retten finder herefter, at betingel-

serne for genoptagelse i den dageldende erstatningsansvarslov § 11 ikke er opfyldt".

Det fremgar af vedtaegternes § 3, stk. 1, at "Naevnet kan ikke behandle sager, der er afgjort ved

endelig dom, gyldig bindende voldgift eller retsforlig".

Byretten afsagde den 26/2 2018 dom i sagen, hvor retten tog stilling til, hvorvidt klageren var
berettiget til udbetaling af invaliderente i medfgr af den omhandlede gruppelivsforsikring. Ret-
ten fandt det ikke tilstraekkelig godtgjort, at "[klagerens] erhvervsevne pa fratraedelsestidspunk-
tet var nedsat til en tredjedel eller derunder som anfgrt i forsikringsbetingelsernes § 9, stk. 1 og

2",

Da der saledes foreligger en endelig, retskraftig dom i sagen, ma naevnet afvise af afggre klagen

i medfgr af § 3, stk. 1, i naevnets vedtaegter.

Som fglge heraf
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bestemmes:

Naevnet kan ikke afggre sagen.

Klagegebyret tilbagebetales.
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