Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 15. april 2020 blev i sag nr. 94386:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Topdanmark Forsikring A/S

Borupvang 4
2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har husforsikring. | klageskema af 30/10 2019 til naevnet har klageren bl.a.
anfort:

"Kort redeggrelse for sagen

Vi har haft rotteangreb pa vores loft samt i vores garage og i den forbindelse er der kommet en
felgeskade pa vores garagetag, som Topdanmark prgver, at slippe uden om, meddeler forskellige
begrundelser, som er modstridende afslag/begrundelser. d. 24/7 konstaterer vi fglgeskaden pa
garagetaget af vandet ikke leengere ordentlig kan Igbe af til aflgbsrgr. Vi ma rykke adskillige gange
for, at [taksator 1] forholder sig til fglgeskaden.

d. 8/8 er [taksator 1] og [handveerker 1] her og besigtige skade (uden jeg er her) og samme dag
skriver [taksator 1], at det er pga. underdimensioneret spaer samt at der er udskaeringer i speer.
Dette modbeviser jeg men [taksator 1] svarer skriftlig, at der ikke er mere at tilfgje i sagen. Jeg
sperg hvorfor nar man som professionel handvarker mener at speerene er underdimensioneret,
at man sa ikke har lavet et haengende stillads og hvorfor man placerer naesten 2 tons nye tagpla-
der pa mit garagetag. Og hvordan de kan sige at de er underdimensioneret, nar det er bygget iht.
bygningsreglementet der var i 19867

d. 17/8 indsender jeg 1. skrivelse af klage til Topdanmark (det er [jurist], som bliver sagsbehand-
ler)

d. 21/8 far jeg bekraeftelse pa modtagelsen af klagen

d. 9/9 far vi svar at Topdanmark afviser da bade [taksator 1] & [hdndvarker 1] er overbevist om,
at garagetaget buer nedad pga. tagkonstruktionen er underdimensioneret og der ikke er arsags-
sammenhang med arbejdet med fjernelse af tagplader og isolering og at det pahviler mig at
sandsynligggre en daeknings berettigede skade.

d. 10/9 fremsender jeg sa den yderligere bevisbyrde, som Topdanmark gnsker. Da mine ord ikke
er nok overfor forsikringen, har jeg taget fat i [rottefeenger] (som var rottefaenger pa sagen fra
start til slut) som bekraefter mine ord overfor Topdanmark, at der stod ikke vand pa mit garagetag
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for det blev brugt som arbejdsplads samt materialeopbevaringssted. Samt svar/spgrgsmal til de-
res begrundelse/svar.

d. 17/9 far vi svar pa vores svar af d. 10/9 fra [jurist], at de har besluttede, at saette en anden tak-
sator pa, sa de kan se sagen med nye gjne.

d. 4/10 kommer ny taksator [taksator 2] fra Topdanmark og besigtigede garagetaget. Han har talt
med [taksator 1] og at han vil kontakte [rottefaenger] samt [handvaerker 1].

d. 9/10 far vi 2. afslag fra Topdanmark da [taksator 2] kan ikke konstaterer nogen nedbgjning i
spaererne og at man [taksator 2] forvente tolerancer op til 15 mm. En helt anden udtalelse end
deres fgrste afslag. Men [taksator 2] har sket ikke talt med [rottefaenger] f@r han gav sit besyv til
[jurist]. Nu mener de, at det muligvis er pga. blade der er samlet sig ved aflgb. Hvis [taksator 2]
havde gaet op pa garagetaget havde han kunne se, at det var en godkendt rottespaerrer der sad i
nedlgbet hvor blade skilt kan komme igennem. [Taksator 2] kan ikke fastsla om der er sket en
skade pa taget efter dagarbejdet pa vores beboelse.

Sa uanset hvad vi siger, dokumenterer far vi afslag. Uvildig person [rottefaenger] bekraefter vores
ord. Topdanmark kommer med modstridende svar unde at det kommer os tilgode. At de ikke en-
gang selv er enige... ?

Topdanmark bliver ved med at sige, at det er os der har valgt handvaerkerne. Det er det ikke da
[taksator 1] kom pa fik vi 3 handvaerkere at kunne veelge imellem og [taksator 1] & [handvarker
1] havde arbejdet sammen pa flere sager. Herudover har TopDanmark betalt [handvaerker 1] 10%
for styring af sagen.

Vores garagetag var fuldt funktionsdygtig INDEN de begyndte at bruge det som arbejdsplads samt
2 tons materialeopbevaring, som der ogsa er gaet frem og tilbage for at hente.

d. 9/9 giver vi Topdanmark endnu en chance for at revurdere deres begrundelse

d. 10/9 far vi 3. afslag med henvisning til, at kunne indgive klage til jer.

Det ggr vi sa nu (vi har vaeret pa leengere udlandsrejse)

Har i dokument 'hej Ankenavnet' gemt mail korrespondancen med TopDanmark pa klagesagen.
Hvis i gnsker hele sagshistoriken fra d. 8/4, ma i sige til.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

At vores garagetag bliver fuldt funktionsdygtigt igen. Vi har spurgt en anden tgmre og han siger,
at det hele skal af. Tagpap, underplader, inddaekninger osv. Anden tgmre udtaler sig ogsa, at han
aldrig har oplevet nogen veere sa ubegavet at placeret naesten 2 tons materialer (nye og gl. tag-
plader) pa et garagetag, at det kan kun gdelaegge det."

Klageren har i brev vedlagt klageskemaet bl.a. anfgrt:

"[Handvaerker 1] samt [skadeservicefirma] fra [by] har brugt vores garagetag som arbejdsplads
samt [handvaerker 1] har placeret ca 2 tons nye samt gamle tagplader pa garagetaget."

Selskabet har i brev af 25/11 2019 til naevnet bl.a. anfert:
"Vi har modtaget klagen over vores afggrelse omkring nedbgjning i taget pa garagen.
Klager mener, at det er handvaerkeren, der har udbedret en stgrre rotteskade pa ejendommen,

der er skyld i nedbgjningen i taget pa garagen i forbindelse med dennes arbejde. Klager oplyser, at
vandet nu har sveert ved at fa aflgb fra taget.
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Vi mener ikke, at vi haefter for eventuelle skader, som handvaerkeren har pafgrt ejendommen, li-
gesom vi i det hele taget ikke finder, at der er sket skade pa klagers garagetag i forbindelse med
arbejdet pa ejendommen.

Her er fakta om den tegnede forsikring
Forsikringstager har tegnet en husforsikring hos os.

Policen indeholder daekning for brand, bygningskasko, storm, svamp/insekt, rad, skjulte rgr og
kabler, udvidet vand, stikledning, skadedyr, retshjaelp, hus-ejerhjaelp og husejeransvar (bilag 1).

Det er vilkarene DF20805-1, der gaelder for klagers husforsikring (bilag 2).

Sadan har sagsforlgbet vaeret
Klager anmelder den 6. april 2019, at der er rotter pa ejendommen, som har forarsaget skader pa
forskellige bygningsdele (bilag 3).

Vi seetter vores netvaerkshandvaerkere indenfor tgmrer, el, vvs og kloak til at forsgge at afklare
omfanget af skaderne. Samtidig har klager tilkaldt en rottefaenger for at komme rotterne til livs.

Pa baggrund af det store omfang tilknyttes der en k@rende taksator fra os til sagen den 15. maj
2019. [Taksator 1] kontakter klager, og der afholdes et m@de pa ejendommen den 23. maj 2019.
Vores taksator beder klager finde en handvarker, og de valger [handvaerker 1] (efterfglgende
kaldt handveerkeren). Handvaerkeren deltager ogsa ved mgdet.

Vores netvaerkshandvaerkere frakobles herefter sagen, da vores taksator skriver fglgende til dem i
mail af 16. maj 2019: 'Hej ...

| bedes afslutte jeres arbejde og sende mig en faktura pa udfgrt arbejde pd sagen. Jeg tager over
sammen med kundens egne hdndveaerker - tak for hjaelpen.'

Vores taksator udformer en skaderapport over omfanget (bilag 4), som efterfglgende redigeres pa
grund af en a&ndring i omfanget (bilag 5).

Herefter pagar udbedringen og genopbygningen ved kundens handvaerker.
Den 24. juli 2019 modtager vi klagen over fordybninger i garagetaget.

Vores taksator besigtiger garagetaget sammen med handvaerkeren den 7. august 2019, og han
sender samme dag en afvisning af kravet, da skaderne ikke skyldes handvaerkerens arbejde, og
der er tale om et forhold, der har veeret til stede gennem laengere tid pa grund af, at spaerene er
underdimensioneret og overskaret. Vi vedlaegger billeder af spserene som bilag 6.

Klager skriver en klage over afggrelsen til os samme dag, hvorefter vores taksator fastholder afgg-
relsen.

Vi modtager herefter en klage til vores kundeklageansvarlige. Vores kundeklageansvarlige fast-
holder afggrelsen, da vi ikke haefter for eventuelle fejl begaet af handvaerkeren, ligesom vi ikke
mener, at der i det hele taget er sket en skade pa garagetaget i forbindelse med handvaerkerens
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arbejde. Vi henviser til klagers bilag, hvor korrespondancen med vores kundeklageansvarlige
fremgar.

Her far | en naermere forklaring pa vores afggrelse
Det er ubestridt, at der er sket skader pa ejendommen som fglge af rotter. Dette forhold har vi
anerkendt over klagers husforsikring, og vi har i alt haft udgifter i sagen for 221.702,66 kr.

Nzervaerende sag vedrgrer alene, om vi som selskab hafter for handvaerkerens eventuelle fejl, og
om der i det hele taget foreligger en fejl.

Vi mener, at det er vores rolle at sgrge for at klarleegge skadens omfang og herefter sgrge for at
opgere og udbetale erstatningen til vores kunder, nar betingelserne for dette er opfyldt. | stgrre
sager som denne er det normalt, at vi Igbende betaler til de forskellige handvaerkere, da der er ta-
le om flere faggrupper og dermed flere fakturaer.

Man har som forsikringskunde frit handveaerkervalg, da det er ens egen ejendom, og man be-
stemmer selv, hvem man gnsker at anvende til at udbedre skader pa ens ejendom.

| denne sag har vi til at begynde med rekvireret nogle af vores netvaerkshandvaerkere til at under-
sgge omfanget og blandt andet ngdreparere el mv. Det er saedvanlig kutyme, at vores netvaerks-
handveerkere tilknyttes sagerne, da de kender vilkarene for forsikringen, og de kender vores for-
retningsgange og dermed, hvad der kreeves af dem.

Pa grund af det store omfang tilknyttes der en intern taksator, og vores net-vaerkshandvaerkere
kobles fra sagen. Det er usadvanligt, da vores netvaerks-handveaerkere normalvis k@rer sagerne til
ende.

Klager vaelger herefter [handvaerker 1] (handveerkeren) fra lokalomradet til at udfgre udbedrin-
gen. Handvaerkeren er ikke netvaerkshandveerker for Topdanmark Forsikring A/S, ligesom vi ikke
har et samarbejde med ham.

Det forhold, at vores taksator tidligere har arbejdet sammen med ham i forbindelse med andre
skadesager, medfgrer ikke, at vi haefter for handvaerkerens arbejde og eventuelle fejl og mangler
ved dennes arbejde.

Det er korrekt, at vores taksator har samarbejdet med handvarkeren i denne konkrete sag, her-
under fulgt udbedringen og afholdt mgder med ham, hvilket vi mener er helt naturligt i en stgrre
sag som denne. Endelig er det os, der skal udbetale erstatningen, hvorfor vi har en interesse i at
felge med i reparationen.

Det er korrekt, at vi har beskrevet omfanget i de to taksatorrapporter, men dette klagepunkt om-
handler ikke et forkert beskrevet omfang eller lignende i taksatorrapporten, men derimod hvor-
dan handvaerkeren har udfgrt sit arbejde. Det er ikke et forhold, som vi har haft indflydelse pa.

Vi er ikke klar over, hvorfor klager mener, at vi har betalt hdandvaerkeren 10 % for sagsstyring. Det
er korrekt, at vi har bedt handvaerkeren om at koordinere arbejdet med de @gvrige faggrupper, sa-
ledes udbedringen ikke gik i sta undervejs, men nogen egentlig sagsstyring for os har han ikke fo-
restaet.
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Pa den ovennavnte baggrund mener vi ikke, at vi hafter for handvaerkerens eventuelle fejl, da vi
ikke har valgt den pagaldende handvaerker eller har 'tvunget' klager til at veelge den pagaeldende
handvaerker.

Klager ma selv sgrge for at reklamere, hvis [klageren] fortsat mener, at der foreligger en fejl bega-
et af handvaerkeren.

Nedbgjningen pd garagetaget
Vi mener ikke, at klager har sandsynliggjort, at nedbgjningen pa garagetaget er sket ved handvaer-
kerens arbejde.

Vi har ved denne vurdering lagt til grund, at taksator oplyser, at spaerene ser ud til at veere under-
dimensioneret, og der er skaret i dem, hvilket har sveekket dem. Det er omkring det omrade, hvor
spaerene er skaret i, at lunkerne ogsa er. Vi henviser til den skitse klager har lavet (bilag 7).

Vores taksator oplyser, at der er tale om forhold, der allerede bestod, fgr udbedringen pabegynd-
te. [Taksator 1] understgtter dette med, at der er ses snavs og mos pa taget, hvor det buer.

Vi har fundet nogle billeder pa sagen optaget forud for handveerkerens udbedring af rotteskaden.
De vedlzaegges som bilag 8.

Her kan man se, at der er ringe med sorte plamager/misfarvning/mudder i det omrade, hvor kla-
ger anfgrer, at vandet nu samler sig. Vi mener, at billederne understgtter, at der allerede forud
for udbedringen samlede sig vand i de omrader/at der stod vand laenge i de omrader.

Derudover ggr vi opmaerksom pa, at der altid vil sta vand pa tagflader af denne type efter regn-
vejr, og der i sig selv ikke er noget unormalt i, at et seldre tagpaptag har lunker, hvor der kan sam-
le sig vand.

| har udtalt jer i lignende sager
Vi har tidligere i sagen henvist til kendelserne AK 62.848 og AK 53.200.

Vi henviser herudover til kendelsen AK 76.687, hvor det bliver fastslaet, at et selskab normalvis ik-
ke hafter for eventuelle fejl og mangler ved en handvaerkers arbejde.

Vi fastholder vores afggrelse
Pa den ovennaevnte baggrund skal vi oplyse, at vi ikke haefter for eventuelle fejl og mangler ved
den af klager valgte handvaerkers arbejde.

Vi finder det herudover ikke sandsynliggjort, at handvaerkeren i det hele taget har beskadiget ga-
ragetaget."

Klageren har i brev af 26/11 2019 til naevnet bl.a. anfgrt:

e  Der skrives i svaret fra TopDanmark, at nu skyldes det nedbgjning skyldes underdimensio-
neret spaer.
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Nu ma TopDanmark snart blive enige med sig selv om hvad de egentlig mener. Fgrste taksator
[taksator 1] og [handvaerker 1] blev sammen enige om, at det var derfor. Anden Taksator [taksa-
tor 2] mener ikke at spaerrerne havde nedbgjning og det var ikke derfor.

Vi har forsat ikke faet svar pa hvorfor man som professionel handvaerker bruger garagetaget
som:

e Arbejdsplads og materialeopbevaring (godt 2 tons) hvis man mener at spaerrerne er un-
derdimensioneret ?

e  Hvorfor ligger man ikke aflastningsplader ud pa garagetaget, hvis man mener at speaerrer-
ne er underdimensioneret?

e  Hvorfor har man ikke brugt et haengende stillads hvis man mener sparrerne er underdi-
mensioneret ?

Men ingen vil svarer pa dette.

e  Hvorfor forholder man sig ikke til den uvildige skriftlige udtalelse fra [rottefaenger], som
har haft sin gang her under hele processen ? Det undlader man at svarer pa og ej heller i
skrivelsen dateret d. 25. nov. 2019.

e  Bilag nr. 8 i refererer til, Billede. Sa dejligt at se et billede hvor der ikke star vand pa gara-
getaget, som faktisk beviser forskellen pa dengang fgr udbedring og forholdet nu. Som i
ogsa kan se ligger der faktisk 2 fliser ved siden af aflgbet sammen med voliarnet, som hur-
tig rottesikring af aflgb og fliserne var placeret forkert af undertegnet, sa vandet ikke kun-
ne komme ordentligt rundt om fliserne og ned i aflgbet. Striber pa garagetaget skyldes
deraf. Sa tak for billedet, TopDanmark, sa kan i jo faktisk se forholdet forinden. Vi frem-
sendte tidligere i sagen billede hvor man kan se at HELE garagetaget star under vand. Der-
for fremsendes dette ikke igen.

Arsagen til vi fik en kgrende Taksator pa var, at jeg skulle ringe flere gange om ugen til TopDan-
mark og bruge ekstrem mange timer/ressourcer hver gang, med at fortaelle sagen forfra igen og
igen. Og uden at vi kunne komme videre. Jeg skulle vaere tovholder for alle de forskellige hand-
vaerkere, have kontakt med dem.

e  Vifastholder forsat, vi har ikke selv valgt [handvaerker 1]. Vi fik 3 valg muligheder oplyst af
[taksator 1].

e  [Handveerker 1] har selv sagt til os, at vi ikke var hans kunde, det var Topdanmark

e  [Handveerker 1] stod ogsa for Elektriker, som ogsa har sendt sin regning til [handveerker
1], som har tillagt 10% for styring. Hvilket ogsa fremga af faktura.

e  Herudover er der ogsa et svar fra [handvaerker 1] mht. til oprydning pa loftet efter tagud-
skiftningen hvor [handvarker 1] direkte siger, at nu er det TopDanmark der bestemte
hvad [handveerker 1] skulle udfgre. Og det kom i forbindelse med at hele loftet indvendigt
var mgget til efter [hdndvaerker 1]'s handvaerkere. Denne renggring/oprydning bevilligede
[taksator 1] til [handvaerker 1], da de to ogsa aftalte dette uden jeg var en del af det, lige-
som alt andet.

e  Elektriker havde ogsa kontakten til [handvaerker 1].

e [Taksator 1] og [handveerker 1] valgt ogsa at mgdes her ALENE (uden mig) og lave deres
konklusion pa/af fglgeskaden.
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At skaden indtil nu har 'kostede' TopDanmark 221.702,66 kr. Mener jeg er pant irrelevant og at
TopDanmark desvaerre kun kan takke sig selv for, at de var sa lang tid om, at komme ind i kampen
mod rotterne. At bruge handvaerkere der tager for mere tid end de er her. At de ikke fgrer tilsyn
med deres valgte handvaerkere. Topdanmark skriver d. 25/11-2019, at det er i deres interesse at
felge med i en reparation, som de har indflydelse pa, sa undre det mig, at der skulle gar sa lang tid
for de meldte sig pa banen og at det var sa sjeldent at de kom her ogsa mens reparationen stod

pa.

Opsummering:

e Der er kommet en fglgeskade pa vores garagetag ifm udskiftning af hovedtaget. Man pla-
cerer naesten 2 tons pa et halv fladt garagetag og man benytter det ej heller som arbejds-
plads. Og slet ikke hvis man er professionel tgmremestre.

e  TopDanmark har flere forskellige udsagn i denne sag, at svarskrivelsen er pga. Underdi-
mensionering af spaer, men det var jo ikke udtalelse fra [taksator 2] og ej heller det [jurist]
fra klageafdelingen skrev i endelig afslag. Sa hvad er det egentlig de mener ?

e Vi har uvildig udtalelse pad at vandet ikke stod pa garagetaget ej heller i lunker og Top-
Danmark har endda fremsendt dokumentation herfor fra fgr deres valgte handvaerker
kom pa garagetaget.

Forventer, at TopDanmark star ved deres ansvar og sgrge for, at fa udbedret fglgeskaden pa vores
garagetag snarest."

Selskabet har i brev af 16/12 2019 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Vi mener ikke, at klager kommer med nye oplysninger til sagen, der kan medfgre et andet resul-
tat.

Vi haefter ikke for eventuelle fejl, som den af kunden valgte handvarker har lavet, hvorfor vi ikke
kan hjlpe [klageren] i dette tilflde.

Vi kan af gode grunde ikke svare pa [klageren] spgrgsmal, der omhandler, hvorfor handvaerkeren
har handlet, som han har. Vi kan heller ikke bekraefte, at det er foregaet pa den made, som klager
oplyser. Klager ma rette sine spgrgsmal mod rette vedkommende.

Vi har udarbejdet to taksatorrapporter, som beskriver, hvad der skal udfgres og omfanget af ska-
den. Taksatorrapporter er ikke vejledninger i, hvordan en handvaerker skal udfgre sit arbejde i
processen. Det har vi ingen indflydelse pa.

Vi er et forsikringsselskab, der stiller en erstatning til radighed, hvis der er tale om en daeknings-
berettigende skade. Hvis klager mener, at handveerkeren har pafgrt garagetaget fglgeskader, ma
[klageren] rette kravet mod [handvaerker 1].

Vi mener desuden ikke, at klager har pavist, at handvaerkeren i det hele taget har lavet fglgeska-
der pa garagetaget.

Man kan tydeligt se pa de fremsendte billeder (bilag 8), at der har staet vand i plamager pa taget
igennem laengere tid allerede forud for udbedringsarbejdet.
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Klager anfgrer, at vi oplyser forskellige ting omkring arsagen. Det er vi ikke enige i. Vi besigtigede
indledningsvist garagetaget sammen med handvaerkeren, hvor man kunne se, at der var skaret i
spaerene i de omrader, hvor der var nedbgjning, og hvor vandet stod i lengere tid. Den anden
taksator oplyser ligeledes, at man kan se, at der er skaret i spaerene, hvilket forringer baereevnen
— dog ikke mere end at taget kan opretholde dets formal. [Taksator 2] oplyser ogsa, at der var
lunker og nedbgjning men ikke af vaesentlig karakter. Det er efter vores mening ikke modstriden-
de oplysninger.

Klager var til information informeret om, hvornar vores taksator og handvaerkeren besigtigede ga-
ragetaget, og [klageren] kunne have deltaget, eller [klageren] kunne have kraevet besigtigelsen
flyttet, hvis [klageren] gnskede at deltage.

Vi skal i det hele henvise til vores 1. hgringssvar til jer.

Pa den ovennavnte baggrund fastholder vi, at vi ikke er ansvarlig for eventuelle fejl lavet af hand-
vaerkeren, ligesom vi ikke mener, at klager i det hele taget har pavist, at der sket en fglgeskade pa
garagetaget."

Klageren har i brev af 17/12 2019 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Engang for alle, vi har ikke entrerede med [handvaerker 1] og bl.a. felgende vedhaftede bi-
lag/korrespondance kan bekraefte dette. Dette har vi skrevet adskillige gange. [Handvaerker 1]
gjorde intet foruden at det blev bestilt/ordret fra TopDanmark. [Handvaerker 1] har direkte sagt,
at vi er ikke [handveerker 1]'s kunde, det er TopDanmark. Dette er [taksator 1] ogsa velvidne om,
eftersom nar vi prgvede at fa [handvaerker 1] til at udfgre sit arbejde, skete det kun hvis TopDan-
mark [taksator 1] igangsatte [handvaerker 1] og det var [taksator 1] der havde kontakten til [hand-
vaerker 1]. Derfor er det TopDanmark der har garantien for udfgrelse af deres valgte handvaer-
ker/samarbejdspartner og ikke os.

o Bilag 100 16 maj 2019, besked fra TopDanmark [taksator 1]:
Hej [klageren] og kopi til [handvaerker 1]. Jeg har aftalt med [handvaerker 1], at vi kommer pa
torsdag den 23. maj kl. 12.30 og aftaler det videre forlgb i denne sag.

e Bilag 101 23 maj 2019, Skadesrapport 01 fra TopDanmark [taksator 1]:
Vi daekker skade pa bygning som fglge af rotter. Den 23. maj 2019 var jeg ude for at se pa skaden.
Ved besigtigelsen deltog [handvarker 1] og [rottefaenger] som star for bekaempelse af rotterne.
[Handveerker 1] er hovedentreprengr pa denne sag.

e Bilag 102 16. jun. 2019, Skrivelse fra TopDanmark ...
Hej [klageren] (c/c [handvaerker 1])
Jeg har i fredags talt med tgmreren [handvaerker 1]) om taget og de beskadigede tagplader (efter
rotter). Vi blev enige om at fare frem med lempe, tg. ville tage ca. 20 plader med ud til dig, og se
om det kan lade sig g@re at skifte de beskadigede. Hvis det ikke kan lade sig ggre, ma der tages en
ny beslutning. Jeg afventer en tilbagemelding fra temreren - efter [handvaerker 1] har forsggt.

e Bilag 103 24. jun. 2019, skrivelse fra TopDanmark [taksator 1]:
Hej [klageren] og [handvaerker 1]
Der er aftalt mgde pa fredag den 28. juni kl. 09.00
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e Bilag 104 28. jun. 2019, Skadesrapport 02 fra TopDanmark [taksator 1]:
Med henvisning til skaderapport 01 af 23. maj 2019, er denne skade genbesigtiget den 28. juni
2019, med henblik pa gennemgang af skade pa eternittag som fglge af rotter. Ved besigtigelsen
deltog [handvaerker 1] og [rottefeenger].

e Bilag 105 11. jul. 2019, [handveerker 1] faktura fra elektriker.
[Handveerker 1] fremsender faktura fra Elektriker. Her tager [handvaerker 1] 10% i koordinering
og adm. efter aftale med TopDanmark. lkke noget vi var velvidne om.

e  Bilag 106 25 jul. 2019, skrivelse fra TopDanmark [taksator 1].
Hej [klageren] og kopi til [handveerker 1]. Det er hermed noteret, at du anmelder et nyt forhold pa
dit garagetag, som har faet 3-4 fag med 'fordybninger' sa vand ikke kan blive ledet af taget. Jeg vil
treeffe en aftale med [handvaerker 1] om at besigtige forholdet og vende tilbage med aftale om
det videre forlgb.

e Bilag 107 6. aug. 2019, skrivelse fra TopDanmark [taksator 1]. (sikke et tidsvarsel)
Hej [klageren]. [Handvaerker 1] og jeg ser pa din garage i morgen kl. ca. 11.00, som har sat sig, sa
vandet ikke kan Igbe af.

e Bilag 111 13 aug. 2019, mail fra [handveerker 1] som ikke vil renggre loftet efter gl. Tagpl
der rester, mos og lign. Og accept fra [taksator 1]:
Hej [klageren] og [taksator 1].
For en ordens skyld fremsendes hermed hvad der er aftalt omkring isolering pa loft:
Loft stgvsuges let inden isolering for stgv mm efter tagudskiftning.
Der udfgres isolering med 95mm Isover rullematter i 1. lag og 2. lag leegges som 120mm batts i
Rockwool. Priser excl moms: Stgvsugning kr. 1.200,00

Hej [handveerker 1]
Tak for fremsendte tilbud pa renggring

e Bilag 112 10. sep. 2019, mail pa endnu en fglgeskade ved tagudskiftning, skrivelse fra Un-
dertegnet samt ordre fra TopDanmark til [handveerker 1].

Hej [handvaerker 1]
Der er fejl pa antenne ledning. vil du tage dig af dette sammen med ... - tak.
Den 9.septmber har [klageren] skrevet:
Ma desveerre konstaterer endnu en fejl. Jeg skulle se TV i sovevaerelset i gar men far beskeden, at
der ikke er nogen antennesignal.
Sa har veeret pa loftet her til aften for, at tjekke hvorfor...
Man har sa lige kommet til, at fa revet antennestikket ud af antennesamleboksen og har blot vik-
let det omkring et spaer! Da man sa ydermere desvaerre er kommet til, at faestne antennelednin-
gen mellem den gl. Laegte og den nye monteret laegte. S& nu kan det ikke na/komme i samlebok-
sen. Har vedhzeftede billeder heraf.
Forventer, at det udbedres snarest nar temre kommer og udbedre de andre fejl/mangler. [Taksa-
tor 1] vil du sgrge for, at [handvaerker 1] bliver orienterede.
Jeg har d.d. KI. 18:02 faet mail fra [handvaerker 1], ang. Adgang, som jeg vil svarer [handvaerker 1]
i Igbet af aften, at [handvarker 1] ma/kan komme og hente ngglerne.
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Mht. Forskellige begrundelser pa TopDanmarks vurdering af fglgeskade.
Den ene taksator siger det er pga. underdimensioneret speer.

Den anden taksator kan ikke konstater vaesentlig ned bgjning.

Det ma da veere 2 forskellige udtalelser/holdninger.

e Bilag 108 7. aug. 2019, skrivelse fra TopDanmark [taksator 1]
Jeg har den 7. august 2019 besigtiget ovenstaende forhold sammen med [handvzaerker 1].
Tagspeer pa garagen er generelt underdimensioneret og dermed vil de helt naturligt bue nedad
som fglge af egenlast og snelast gennem mange ar. Herudover er 3 spaer svaekket i forbindelse
med montering af garageport og skab. Dette tilsammen ggr, at dit garagetag buer nedad. Forhol-
det har vaeret gaeldende i gennemlaengere tid, hvilket ogsa kan ses pa snavs og mos midt pa taget
hvor det buer. Jeg foretager mig ikke yderligere omkring dette forhold pa dit garagetag.
Jeg har talt med [handvaerker 1] omkring forholdet med, at der er gaet pa taget og der har vaeret
oplagt eternitplader pa kanten af dit garagetag, men der har ikke noget med sagen at ggre, idet
tagspaer er underdimensioneret og 3 tagspeer er svaekket.

e Bilag 110 13. aug. 2019, skrivelse fra TopDanmark [taksator 1].
Hej [klageren] og kopi til [handvaerker 1].
Med henvisning til din besked af 7.august har jeg ikke mere at tilfgje. Forholdet med nedbgjning
af dit garagetag, er ikke daekket af din forsikring pa grund af underdimensioneret tagspaer
og tagspaer der er styrkesveekket ved montage af rulleport og kan ikke henfgres til oplag af isole-
ring og mandtrafik pa dit garagetag.
Hvis der er skade pa kantinddaekning som fglge af oplag af materialer, bedes du rette henvendel-
se til [handveerker 1] om dette.

e Bilag 113 9. okt. 2019, skrivelse fra TopDanmark [jurist]
Taksator [taksator 2] oplyser pa baggrund af besigtigelse, at taget har lunker, hvilket er ganske
normalt for flade tagpaptage, hvor man ma forvente tolerancer pa op til 15 mm. Derved vil der
vaere vandpytter pa tagflader af denne art efter regnvejr. Det var ikke muligt for vores taksator at
fastsld, om der er sket skade pa taget efter tagarbejdet pa beboelsen.
Tagarbejdet er udfgrt af de handvaerkere, som | selv har bestilt til at udfgre arbejdet.
Med hensyn til garagen kunne [taksator 2] ikke konstatere nogen vaesentlig nedbgjning af loftet.
Der er skaret i spaer samt boret huller til gennemfgring af kabler, hvilket forringer baereevnen,
men taget kan fortsat opretholde dets formal.

Vi fastholder at fglgeskaden og synes forsat det er urimelig at TopDanmark ikke sgrger for, at fa
udbedret fglgeskaden.

Herudover svarer TopDanmark forsat ikke pa hvorfor man som professionel handvaerker placerer
godt 2 tons pa vores garagetag uden at det tager skade.

At man skriver jeg bare kunne have deltaget til mgdet... Der blev sendt en mail sma 26 timer fgr —
imens jeg var pa arbejde, og sa mailen omkring kil 18 (her ca. 17 timer tilbage og hverken [taksator
1] eller [handvaerker 1] var pa arbejde pa dette tidspunkt) og havde ikke mulighed for at deltage
eftersom jeg har ogsa et arbejde der skal passes."
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Selskabet har i brev af 15/1 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Vi mener ikke, at klager fremkommer med nye oplysninger til sagen.

Vi mener stadig ikke, at vi er ansvarlig for den af klager valgte handvaerker, ligesom vi ma berigtige
klager for sa angar oplysningen om, at der er tale om en netvaerkshandveaerker for Topdanmark
Forsikring. Det er ikke tilfaeldet.

Klager fremhaever uddrag af korrespondancen i sagen, som efter klager mening viser, at vi skulle
hafte for handvaerkerens made at udfgre sit arbejde pa.

Uddragene viser efter vores mening ikke andet end en normal korrespondance mellem en hand-
veerker og en taksator i en stgrre sag.

Herudover er det fortsat vores opfattelse, at der ikke er sket nogen fglgeskade pa garagetaget i
det hele taget i forbindelse med udbedringen af rotteskaden."

Klageren har i kommentar af 21/1 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Tilsyneladen kan vi ikke komme videre i dette. Der er sat godt 2 tons tagplader pa vores garage-
tag, som heraf har faet en fglgeskade.

Vi mener at have dokumenterede alt hvad vi kunne, at handvaerkere [handvaerker 1] er bestilt af
TopDanmark og er Deres samarbejdspartner.

Det er modstridende oplysninger og forklaringer TopDanmark kommer med."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af skaderapport nr. 1
af 23/5 2019 fra taksator 1 fremgar bl.a.:

"Vi deekker skade pa bygning som fglge af rotter
Den 23. maj 2019 var jeg ude for at se pa skaden.

Ved besigtigelsen deltog [handvaerker 1] og [rottefeenger] som star for bekaempelse af rotterne.

[Handveerker 1] er hovedentreprengr pa denne sag.
[Rottefaenger] star for bekaeempelse af rotter som erstattes af kommunen og udfgrelse af sanering
efter rotter, som erstattes af Topdanmark.

Sadan dakker vi skaden
Det endelige omfang af denne skade, er ikke endeligt fastlagt.

° Tagplader undersgges for gnaveskader og fugeband som er trukket ud
af rotter. Skadet tagplader udskiftes med nye tagplader. Kunden har selv udfgrt rotte-
sikring ved tagfod og denne skal bibeholdes/retableres i tilfselde af, at der er nogen
tagplader som skal udskiftes ved tagfod.

. Dampspeerre undersgges for skader og repareres/taetnes.

° Loft isolering retableres med nyt og i henhold til geeldende isoleringskrav.

° Alle EL installationerne undersgges for skader.
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. Retablering af lys pa begge badeveerelser.

. 2 stk. ventilatorer udskiftes incl. flexslange til taghaette. Taghaetter undersgges ogsa for
rotteskader.

o Traeloft i badevaerelse er tradt skaevt i forbindelse med loftisolering er fjernet og skal
rettes op pa plads.

° Dor til garage skal udskiftes og kunden har indkgbt en ny dgr som skal monteres.

. Bundliste pa garageport er gnavet i stykker og skal udskiftes.

Her er, hvad vi aftalte
Det er aftalt, at udgift til rottespaerre, betales af Topdanmark og udlignes med kundens egen ud-
gift til ny dor til garage.

Nar bekaempelsen er afsluttet og [rottefeenger] har udfgrt sanering/renggring i loftrum, meldes
der klar til [handveerker 1], som kan starte op pa retablering af skader forvoldt af rotter."

Af skaderapport nr. 2 af 28/6 2019 fra taksator 1 fremgar bl.a.:

"Vi daekker skade pa bygning som fglge af rotter
Med henvisning til skaderapport 01 af 23. maj 2019, er denne skade genbesigtiget den 28. juni
2019, med henblik pd gennemgang af skade pa eternittag som fglge af rotter.

Ved besigtigelsen deltog [handvaerker 1] og [rottefaenger].

Sadan dakker vi skaden
Det endelige omfang af denne skade, er ikke endeligt fastlagt.

. Det er pa mgdet besluttet, at alle eternittagplader udskiftes incl. Ny
rygning og taghaetter og fugleklodser ved tagfod og tagkip og der suppleres med nye
taglaegter i ngdvendigt omfang. Kunden har selv udfgrt rottesikring ved tagfod og den-
ne skal bibeholdes/retableres i forbindelse med udskiftnig af tagplader.

. Dampspeerre undersgges for skader og repareres/tetnes.

. Loft isolering retableres med ny isolering i samme tykkelse som eksisterende forhold.

. Alle EL installationerne undersgges for skader.

. Retablering af lys pa begge badeveerelser.

. 2 stk. ventilatorer udskiftes incl. flexslange til taghaette. Taghaetter
udskiftes med nye tilsvarende taghaetter.

. Treeloft i badevaerelse er tradt skaevt i forbindelse med loftisolering er fjernet og skal
rettes op pa plads.

. Dgr til garage skal udskiftes og kunden har indkgbt en ny dgr som skal monteres.

. Bundliste pa garageport er gnavet i stykker og skal udskiftes. Kunden sgrger selv for at

kontakte portfirma for udskiftning af bundliste.

Her er, hvad vi aftalte
Det er aftalt, at udgift til rottespaerre, betales af Topdanmark og udlignes med kundens egen ud-
gift til ny dor til garage.
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Bekaempelsen af rotter indvendigt i huset, er afsluttet og [rottefeenger] har udfgrt sane-
ring/renggring i loftrum.

Der er nu klar til genopbygning."

Af mail af 7/8 2019 fra taksator 1 til klageren fremgar bl.a.:

"Jeg har den 7. august 2019 besigtiget ovenstaende forhold sammen med [handvaerker 1].
Tagspaer pa garagen er generelt underdimensioneret og dermed vil de helt naturlig bue nedad
som fglge af egenlast og snelast gennem mange ar. Herudover er 3 spaer svaekket i forbindelse
med montering af garageport og skab. Dette tilsammen ggr, at dit garagetag buer nedad. Forhol-
det har vaeret geeldende i gennemlaengere tid, hvilket ogsa kan ses pa snavs og mos midt pa taget
hvor det buer. Jeg foretager mig ikke yderligere omkring dette forhold pa dit garagetag.

Jeg har talt med [handveerker 1] omkring forholdet med, at der er gaet pa taget og der har vaeret
oplagt eternitplader pa kanten af dit garagetag, men der har ikke noget med sagen at ggre, idet
tagspeer er underdimensioneret og 3 tagspaer er svaekket.

PS se ogsa foto af tagspaer som er svaekket 3 steder"

Af mail af 10/9 2019 fra et skadedyrsfirma fremgar bl.a.:

"Som jeg bekrzeftede overfor dig i telefonen har jeg vaeret pa dit garagetag i bade regn og sol i
forbindelse med rottebekaempelse hos dig, arsagen til at jeg har vaeret pa taget er at vi havde mis-
tanke om at rotter kunne ga henover dit tag og ind under tagplader eller ind gennem udluftnings-
haetter pa taget og derfor har jeg haft en feeldekasse med 2 smakfeelder staende pa garagetaget,
jeg har ikke de gange jeg har veeret pa taget i regnvejr oplevet at vandet ikke kunne Igbe fra, altsa
i aflgbet. Aflgbet er i gvrigt ogsa noget vi har haft fokus pa i forbindelse med rottebekeempelsen
og for at se om vi kunne konstatere at det var derfra de kom."

Af brev af 9/10 2019 fra selskabets koncernsekretariat fremgar bl.a.:

"[Taksator 2] oplyser pa baggrund af besigtigelse, at taget har lunker, hvilket er ganske normalt
for flade tagpaptage, hvor man ma forvente tolerancer pa op til 15 mm. Derved vil der veere
vandpytter pa tagflader af denne art efter regnvejr. Det var ikke muligt for vores taksator at fast-
sla, om der er sket skade pa taget efter tagarbejdet pa beboelsen.

Tagarbejdet er udfgrt af de handvaerkere, som | selv har bestilt til at udfgre arbejdet.

Med hensyn til garagen kunne [taksator 2] ikke konstatere nogen vaesentlig nedbgjning af loftet.
Der er skaret i spaer samt boret huller til gennemfgring af kabler, hvilket forringer baereevnen,
men taget kan fortsat opretholde dets formal.

Pa baggrund af [taksator 2] genbesigtigelse ma jeg desvaerre fastholde, at vi ikke har mulighed for
at hjaelpe jer yderligere i sagen. De forhold som | reklamerer over, vedrgrer arbejder udfgrt af
handveerkere, som | selv har bestilt til at udfgre arbejdet, og disse forhold kan Topdanmark pa in-
gen made ggres ansvarlig for.
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Inden jeres handvaerkere gik i gang med arbejdet, var vores samarbejdspartner [skadeservicefir-
ma] hos jer med henblik pa at fjerne t@r isolering. Denne isolering blev baret ud pa garagens tag
og videre ud til kassering. Vi kan afvise, at der er arsagssammenhang mellem jeres reklamation
og [skadeservicefirmas] arbejde set i lyset af, at arbejdet med den tgrre isolering ingen stgrre
veegtpavirkning havde.

[Taksator 2] oplyste desuden, at aflgbet pa taget sa tilstoppet ud, hvilken naturligvis ogsa vil have
en betydning for den maengde af vand, som ligger pa taget."

Naevnet har faet forelagt fotos af garagetaget forud for og efter udbedringen af den daeknings-

berettigende rotteskade samt billedrapport af speer.

Navnet udtaler:

Klageren har haft en dakningsberettigende rotteskade, hvor selskabet har deekket skader pa
ejendommen med 221.702,66 kr. Selskabet har anfgrt, at taksator 1 blev tilknyttet som kgren-
de taksator pa baggrund af skadens omfang. Den 23/5 2019 blev der afholdt mgde pa ejen-
dommen, hvor taksator 1, handvaerker 1 og skadedyrsfirmaet deltog. Herefter udformede tak-
sator 1 skaderapport nr. 1 over skadens omfang. Den 28/6 2019 blev skaden genbesigtiget med
henblik pa gennemgang af skade pa eternittaget, hvor taksator 1, handveerker 1 og skadedyrs-

firmaet deltog. Herefter udformede taksator 1 skaderapport nr. 2.

Klageren har anfgrt, at der i forbindelse med arbejdets udfgrelse er sket skade pa garagetaget,
da taget er blevet brugt som arbejdsplads og materialeopbevaringssted, hvilket har medfgrt, at
der er kommet 3-4 fordybninger, sa vand ikke lzengere kan fa aflgb fra taget, men bliver staen-
de. Hun har anfgrt, at det skadedyrsfirma, der stod for bekeempelse af rotterne, har bekraftet,
at der ikke stod vand pa garagetaget, f@r det blev brugt som arbejdsplads og materialeopbeva-
ringssted, og at hun er uforstaende overfor, at garagetaget er blevet brugt hertil, hvis spaerene
er underdimensionerede. Klageren har endvidere anfgrt, at hun ikke selv har valgt handvaerker,
men fik tre valgmuligheder af selskabets taksator, hvoraf handveerker 1 blev valgt, at det var
taksator 1, der havde kontakten til handvaerker 1, og at selskabet har betalt handvaerkeren 10

% for styring af sagen.
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Selskabet har afvist at daekke skaden pa garagetaget under henvisning til, at selskabet ikke haef-
ter for eventuelle fejl og mangler ved den af klageren valgte handveerkers arbejde. Selskabet
har blandt andet anfgrt, at "det er korrekt, at vores taksator har samarbejdet med handvaerke-
ren i denne konkrete sag, herunder fulgt udbedringen og afholdt mgder med ham, hvilket vi
mener er helt naturligt i en stgrre sag som denne. Endelig er det os, der skal udbetale erstat-
ningen, hvorfor vi har en interesse i at fglge med i reparationen. Det er korrekt, at vi har be-
skrevet omfanget i de to taksatorrapporter, men dette klagepunkt omhandler ikke et forkert
beskrevet omfang eller lignende i taksatorrapporten, men derimod, hvordan handvaerkeren har
udfgrt sit arbejde. Det er ikke et forhold, som vi har haft indflydelse pa. Vi er ikke klar over,
hvorfor klager mener, vi har betalt handvaerkeren 10 % for sagsstyring. Det er korrekt, at vi har
bedt handvaerkeren om at koordinere arbejdet med de @vrige faggrupper, saledes udbedringen

ikke gik i sta undervejs, men nogen egentlig sagsstyring for os har han ikke forestaet".

Selskabet har endvidere anfgrt, at klageren ikke har sandsynliggjort, at nedbgjningen pa gara-
getaget er sket ved handvaerkerens arbejde. Selskabet har henvist til taksator 1's vurdering af
taget, fotos af taget forud for handvaerkerens arbejde, som efter selskabets opfattelse under-
stgtter, at der har staet vand i plamager pa taget igennem laengere tid allerede forud for ud-

bedringsarbejdet, samt at der altid vil sta vand pa tagflader af denne type efter regnvejr.

Af mail af 7/8 2019 fra taksator 1 til klageren fremgar det blandt andet, at "jeg har den 7. au-
gust 2019 besigtiget ovenstaende forhold sammen med [handvaerker 1]. Tagspaer pa garagen er
generelt underdimensioneret og dermed vil de helt naturligt bgje nedad som fglge af egenlast
og snelast gennem mange ar. Herudover er 3 spaer svaekket i forbindelse med montering af ga-
rageport og skab. Dette tilsammen ggr, at dit garagetag buer nedad. Forholdet har veaeret gzel-
dende i gennem laengere tid, hvilket ogsa kan ses pa snavs og mos midt pa taget hvor det buer.
... Jeg har talt med [handvaerker 1] omkring forholdet med, at der er gaet pa taget og der har
veeret oplagt eternitplader pa kanten af dit garagetag, men der har ikke noget med sagen at

gore, idet tagspeer er underdimensioneret og 3 tagspaer er svaekket".
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Taksator 2 genbesigtigede forholdet den 4/10 2019. Af brev af 9/10 2019 fra selskabets kon-
cernsekretariat fremgar det blandt andet, at "[taksator 2] oplyser pa baggrund af besigtigelse,
at taget har lunker, hvilket er ganske normalt for flade tagpaptage, hvor man ma forvente tole-
rancer pa op til 15 mm. Derved vil der vaere vandpytter pa tagflader af denne art efter regnvejr.
Det var ikke muligt for vores taksator at fastsla, om der er sket skade pa taget efter tagarbejdet
pa beboelsen. ... Med hensyn til garagen kunne [taksator 2] ikke konstatere nogen vaesentlig
nedbgjning af loftet. Der er skaret i spaer, samt boret huller til gennemfgring af kabler, hvilket
forringer baereevnen, men taget kan fortsat opretholde dets formal. ... Inden jeres handvaerkere
gik i gang med arbejdet, var vores samarbejdspartner [skadeservicefirma] hos jer med henblik
pa at fjerne tgr isolering. Denne isolering blev baret ud pa garagens tag og videre ud til kasse-
ring. Vi kan afvise, at der er arsagssammenhang mellem jeres reklamation og [skadeservicefir-
maets] arbejde set i lyset af, at arbejdet med den tg@rre isolering ingen stgrre vaegtpavirkning
havde. [Taksator 2] oplyste desuden, at aflgbet pa taget sa tilstoppet ud, hvilket naturligvis ogsa

vil have en betydning for den mangde vand, som ligger pa taget".

Naevnet bemaerker, at et forsikringsselskabs forpligtelse i forbindelse med en dakningsberetti-
gende bygningsskade bestar i at opggre en forsikringserstatning og udbetale i takt med, at ud-
bedring er sket, og at selskabet som udgangspunkt ikke har noget ansvar for udfgrelsen af repa-
rationen. Forsikringstageren ma derfor selv rette et krav for eventuelle skader efter foretaget
reparationsarbejde mod de handvaerkere, der har udfgrt arbejdet. Selskabets rolle i skadeud-
bedringen kan imidlertid efter omstaendighederne medfgre, at selskabet har padraget sig et

ansvar for udfgrelsen af reparationsarbejdet.

Efter en gennemgang af sagen finder navnet, at selskabet ikke haefter for eventuelle skader pa
garagetaget, som handveaerker 1 matte have forvoldt under sit arbejde. Neevnet finder, at det
ikke er bevist, at selskabet har anvist den pagaeldende handvaerker eller i gvrigt ved sin ageren i
sagen har pataget sig ansvaret for selve udfgrelsen af arbejdet. At selskabet Igbende har fulgt

det relativt komplekse reparationsarbejde ved en taksator, bevirker ikke i sig selv, at selskabet
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er indtradt som ansvarlig for arbejderne. Naevnet har derfor allerede af denne grund ikke

grundlag for at paleegge selskabet at daekke udgifterne forbundet med en opretning af taget.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Peter Th@nnings



